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Arbejdsmarkedets parter spiller stadig en politisk
rolle

Med finanslovsaftalen om yderligere at kommunadissktiveringspolitikken blev
parterne pa arbejdsmarkedet endnu en gang forbidaet kunne ligne en parkering
pa sidelinjen. Men hvis perspektivet bredes lidttagner der sig et flertydigt billede
af udviklingen i parternes indflydelse pa velfeerdsadet.
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Det var maske en slags tak for sidst til Socialdaat@rne og fagbeveegelsen for
ikke at ville deltage i en dagpengereform, da regen i finanslovsaftalen for 2009
— uden forudgaende evaluering og draftelser megjdstmarkedets parter — fik be-
sluttet, at jobcentrene skal veere rent kommunale.

Men det var ikke fgrste gang, VK-regeringen gik thparterne i beskaeftigelsespoli-
tikken. Det gjorde de ogsd, da strukturreformen fdeberedt i 2004 og 2005. Par-
ternes feelles kraftige advarsler mod en kommunatigdlev maske nok hart og fik
konsekvenser for reformens endelige udformning, deeforhindrede ikke, at kom-
munerne fik en vaesentlig starre rolle i aktiverpggikken. Samtidig indebar struk-
turreformen, at parternes rolle i den regionalengenfgrelse af politikken blev
sveekket, da de nye trepartsrad lokalt og regidkiedt fik egentlige beslutningskom-
petencer, men primaert skulle overvage aktiverirdgsitsen.

Denne udvikling i beskaeftigelsespolitikken har vizaned til at tegne et billede af, at
parternes indflydelse i det politiske system enmjsmedadgaende. Men gar man lidt
tilbage i tiden og ser pa andre omrader, blivdetidt noget mere broget. Generelt
har det stor betydning, om den siddende regeringmanteresse i, at parterne spiller
en rolle eller ej — ligesom det ikke er uveesenthgilket ministerium der sidder for
bordenden. Men det kan hjaelpe, hvis parterne akadtter dagsordenen, fremstar
som enige og bidrager til finansieringen.

'Partsinddragelse light’

Man skal ikke leengere tilbage end til VK-regeringéarste ar for at finde et eksem-
pel i beskeeftigelsespolitikken pd, at parterneasttlev inddraget, inden der blev
indgaet politisk forlig. Det skete med regeringémste beskaeftigelsespolitiske re-
form 'Flere i Arbejde’, hvor parternes indbyrdesiighed dog blokerede for deres
indflydelse.



Men der var heller ikke her tale om ubegraenseti@dmkfra det politiske systems
side. Selv i de situationer, hvor Beskeeftigelsestenet har haft mulighed for at
inddrage parterne, fglger man ofte en strategir bedndledende gvelser foretages
af embedsmaendene i en relativt lukket proces. @g parterne farst bliver involve-
ret — enkeltvis og overvejende uformelt — nar m@vist har sine prioriteringer ved-
rarende overordnede mal og midler klarlagt, hedsbaggrund af et solidt analysear-
bejde. Denne metode, 'partsinddragelse light’,esikat ministeriet kan kontrollere
dagsordenen samtidig med, at de separate drgfteldeyger parternes opbakning
og mindsker deres muligheder for at vetoe emner.

Parternes modtreek har vaeret sa vidt muligt atastéreen og at opruste pa medie-
fronten. Det lykkedes altsa ikke at na til enighéarbindelse med 'Flere i Arbejde’.
Men i 2000 fik parterne via medierne holdt Nyrugegngen eneansvarlig for Ar-
bejdsformidlingens darlige resultater, hvilket miekiede til, at regeringen spillede
ud med en sakaldt 'nyorientering af arbejdsmarkelitiken’. Og tilbage i 1998 tog
parterne regeringen pa sengen ved i overraskemdieagina til enighed om den sa-
kaldte tredje fase af arbejdsmarkedsreformen aglsélfik indflydelse pa formule-
ringen af politikken.

Med til at problematisere billedet af en jeevnt rigélande partsindflydelse er ogsa,

at parterne heller ikke i beskaeftigelsespolitikkeédige ar i 1970’erne og 1980’erne
kunne tage en steerk indflydelse for givet. Fldtagiblev i denne periode gennem-

fart pa trods af manglende enighed mellem arbejdszdats parter og mellem par-

terne og regeringen.

Nye roller pa velfaerdsomradet

Et blik tilbage i tiden nuancerer altsa billedeeafstadigt svagere rolle til parterne i
det politiske system. Det samme sker, hvis mandetar pa andre velfeerdsrelatere-
de omrader end beskeeftigelsespolitikken. Pa voksgefteruddannelsesomradet
(VEU) har parterne mere eller mindre konsekventetvaaddraget ved starre refor-
mer. Og de har ydermere haft en rolle at spillerimemfarelsen af dem via bade
landsdaekkende trepartsudvalg og bestyrelser feeerbskoler og AMU-centre. Og
sadan er det stadig, selv om flytningen af efteamielsen fra Arbejdsministeriet til
Uddannelsesministeriet ikke har gjort adgangerpéoterne lettere.

Nar parterne har kunnet opretholde indflydelseffgrwdannelsesomradet, skyldes
det blandt andet, at de har vist sig villige tilafte en stgrre del finansieringen. Da
Nyrup-regeringen tilrettelagde sin VEU-reform itsiungen af 1990’erne, var planen
ikke oprindeligt, at parterne skulle inddrages. Mierkom med ved bordet, da de
viste vilje til at bidrage til finansieringen viat der endte som arbejdsmarkedets
uddannelsesfinansiering. Af samme grund blev pagtarviteret med til et omfat-
tende trepartssamarbejde om VEU i 2004.

Siden er der sat handling bag ordene. Det er #etsvéa trepartsaftalerne om VEU |
bade den private og den offentlige sektor og vduygding af de uddannelsesfonde,
der er knyttet til overenskomsterne. Parterne hdvieere understgttet deres indfly-
delse pa omradet ved at udbygge retten til eftexodelse i overenskomsterne.



Pa familie- og arbejdslivsomradet er parterne dgsamet til at spille en starre rolle.
Men her genfindes ikke det omfattende trepartssoepde fra efteruddannelsesom-
radet. Der er ligefrem ved flere lejligheder sksiiore gnidninger mellem parterne og
det politiske system. Seerligt udviklingen af bastmidene pa det private arbejds-
marked i 2004 og forlgbet omkring Familie- og Adsjvskommissionen i 2006-07
gav en del knas pa linjen, fordi det var uafklahebr langt henholdsvis parterne og
det politiske systems kompetencer strakte sig. dsto mindre har parterne ogsa pa
familie- og arbejdslivsomradet opnéaet indflydelsel at patage sig en finansierings-
rolle igennem overenskomsterne — her i form afuader barsel.

Det kunne jo se ud, som om det alene er afggremdgarterne har '‘penge med
hjemmefra’. Men der findes ogsa relativt nye eksempa steerk partsinddragelse,
hvor finansiering ikke har spillet en rolle. Forseknpel er arbejdsmigration et omra-
de, hvor et omfattende trepartssamarbejde allesedennemfart. Parterne har blandt
andet deltaget i den sakaldte @stfalgegruppe. Udatvesere involveret | Jstaftalens
indgaelse i 2003 har @stfglgegruppen lgbende \ieetétaget i revisionerne af afta-
len.

Et andet partssamarbejde pa arbejdsmigrationsotrwadaepartsforummet Laval-
udvalget, der i juni 2008 afgav beteenkning om kkweeserne for det danske ar-
bejdsmarked af EU-domstolens afggrelse vedrgreandettiske virksomhed Laval
—en dom, der blandt andet omhandlede reekkeviddagfareningernes ret til at
konflikte.

Fremtiden

Alt i alt ser det altsa ikke sa skidt ud med pad§iydelsen i det politiske system de
seneste 10-15 ar, som man umiddelbart kunne féylndf. Der er omrader, hvor
parterne til tider har store problemer med at féaaggorende fingeraftryk, men det er
der neeppe noget nyt i. Og der er ogsa omrader,garterne for ganske nylig har
haft steerk indflydelse.

Pa laengere sigt kan billedet dog se mindre positivira parternes synsvinkel. Hvis
fragmenteringen og den dalende medlemstilslutnotgfiaglige organisationer og a-
kasserne fortseetter, kan det bade steekke partewigheder for selvstaendigt at gve
indflydelse pa det politiske system og systemedstilyat inddrage dem. En sadan
udvikling kan nemlig skabe usikkerhed om, hvilkgamisationer der skal inddrages,
og vil sveekke deres legitimitet som talergr for leeunerne. Reduceret medlemstil-
slutning vil endvidere udgare et problem for lemgraf velfserd igennem overens-
komsterne, da restgrupperne — de, der ikke er dsakle®m overenskomst — kan blive
for store.
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