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Forord

Medindflydelse og medbestemmelse er krav, som i stigende grad stilles af med-
arbejdere pa arbejdspladser i den kommunale sektor —ikke mindst i lyset af den
stadig mere udbredte decentraisering, som ogsa for mange ledere i amter og
kommuner gjorde det naturligt i hgjere grad at inddrage medarbgiderne i bedut-
ningsprocesserne. For kan man decentralisere ledel se og forhandlinger uden
ogsa at gge medindflydel sen og medbestemmelsen? | mange amter og kommu-
ner opstod der op gennem 1990’ erne i lyset af decentraliseringen stadig tydeli-
gere et behov for en revurdering af samarbejdssystemet.

| 1996 indgik KL, Amtsradsforeningen, Kgbenhavns og Frederiksberg Kom-
muner samt KTO i forlaangel se af OK 95 en rammeaftale om medindflydelse og
medbestemmelse — i daglig tale kaldet MED-aftalen. Aftalen stillede som ud-
gangspunkt krav om, at der senest per 15. februar 1997 i ale kommuner og
amter skulle nedsadtes en forhandlingsorgan til diskussion af oprettelse af et
MED-udvalg i den enkelte (amts)kommune. Forhandlingsorganet skulle sa fin-
de frem til, om man ville have MED dller SU. | skrivende stund — april 2004 —
har 157 af KL’s medlemskommuner indgaet en MED-aftale, mens resten af
kommunerne og de syv forvaltninger i Kgbenhavns kommunei princippet sta-
dig har SU.

| forlaengelse af aftalen blev det beduttet, at aftalen og dens virkninger skulle
evalueres efter seks &r. Det er denne evaluering af samarbejdssystemernei dan-
ske kommuner, der her foreligger. Undersagelsen er igangsat af KL, Kagben-
havns Kommune og KTO, og er udfert af FAOS, Forskningscenter for Ar-
bgjdsmarkeds- og Organisationsstudier med lektor, ph.d. Steen E. Navrbjerg og
fil.dr. Jargen Steen Madsen som projektledere.

Undersagelsen er baseret bade pa kvalitative case-studier og pa en sparge-
skemaundersagel se, og undersagel sens resultater falder i tre dele —to delrap-
porter og en hovedrapport.

| Delrapport |: Medindflydelseni ord praesenteres otte case-studier af store og
sma kommuner med MED og SU — samt et case-studie af en kebenhavnsk for-
valtning. Case-studierne viser, hvordan aftalerne i virkelighedens verden har
udmentet sig — herunder de diskussioner, der har udspillet sig i forhandlingsor-
ganerne, hvilke lgsninger, man har fundet i den enkelte kommune, om samar-
bejdet er blevet forbedret, uanset om man har valgt MED eller SU etc. Med
andre ord tragder virkeligheden her i karakter — og som studierne viser, findes
der nassten lige sd mange l@sninger pa de udfordringer, som stilles til samarbej-
dei dag, som der findes kommuner.

| Delrapport I1: Medindflydelsen i tal prassenteres spergeskemaundersagel sens
resultater. Alle formamnd og naestformaand i Hovedudvalg i sdvel SU- som
MED-kommuner har faet et spgrgeskema, som belyser samarbejdet i savel
MED- som SU-systemer. Godt 75% af alle adspurgte har svaret, og vi far her
med tarre tal at se, om formaand og neestformaand oplever en forskel pa de to
systemer — herunder om medindflydel sen og medbestemmelsen er sterre i det
ene system end i det andet.

Hovedrapporten Mellem medindflydel se og medbestemmel se er en overordnet
analyse af resultaterne fra svel delrapport | og delrapport I1. Det er siledes her,
tal og ord mades. | rapporten analyseres medindflydelsen og medbestemmel sen
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i SU og MED-systemerne; arbejdsmiljeets status; kommunikation mellem ni-
veauerne; kompetencer og uddannelse i systemerne; MED-forhandlingernes
forlgb m.m. Analysen kvalificerer ved hjadp af case-studierne talmateriaet — og
omvendt. Desuden prassenteres en ragkke emner for yderligere diskussion.

Hovedrapporten foreligger som en selvstaandig udgivel se. De to delrapporter
udgives ikke i bogform, men saaligt interesserede kan se rapporterne og down-
loade dem fra www.kl.dk, www.kto.dk, www.personaleweb.dk og/eller
www.faos.dk. Herfra kan ogsa hovedrapporten helt eller delvist downloades.

En sadan evaluering er kun mulig, fordi s mange mennesker har sat tid &f til at
hjadpe os. Det handler farst og fremmest om de formaand og naestformaand, der
har brugt tid pa at svare pa vores omfattende spergeskema samt alle de menne-
sker — godt 70 personer - i kommunerne og forvatningerne, som har sillet sig

til radighed for ale vore spergsmd. En stor tak til dem ale. Og en saglig tak
skal rettes til de mennesker i hver kommune og forvaltning, som har koordineret
vores interview i saardeleshed og vores ophold i amindelighed.

Ogsa projektledel sen, styregruppen og fokusgruppen skal takkes for godt sam-
arbejde og konstruktive kommentarer.

Sidst, men ikke mindst, skal vores to dygtige studentermedhjadpere
stuc.scient.soc. Annallsge og stud.scient.soc. Ane Kolstrup takkes for deres
store arbejde med bearbejdningen af det det empiriske materiae.

Kabenhavn, mg 2004

Steen E. Navrbjerg og Jargen Steen Madsen
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Indledning

| denne Delrapport |1 prassenteres talmateriaet fra evalueringen af samarbegjds-
systemerne i danske kommuner. Her kan vi se, hvor udbredte nogle af de fae
nomener er, som vi har observeret i case-studierne. Er der generelt forskel pa
opfattelsen af arbejdsmiljgarbejdet i MED-kommuner og SU-kommuner? Er
medbestemmel sen og medindflydelsen gget i ale kommuner, eller er der s li-
ge karakteristika ved de kommuner, der har faet mere medindflydelse og med-
bestemmelse? Sidder der politikere i hovedudvalgene i kommunerne? Hvad er
gennemsnitsalderen for de centrale aktarer i samarbejdssystemerne? Hvad ser et
flertal som barrierer for indfarelsen af MED? Disse og en lang rakke andre
spergsma kan vil blive besvaret i denne delrapport.

Anayserne er temaopdelte. Det betyder, at vi behandler tallene med udgangs-
punkt i en raskke temaer som arbejdsmiljg, udvalgenes starrelse og struktur,
medindflydelse og medbestemmel se osv. — jf. indholdsfortegnelsen. Inden for
hvert tema er der to analyseniveauer, og det kan gare laesningen kompleks.

P& det ene niveau modstilles formand og nasstformand. Her ser vi forskelle og
ligheder pa formaands og neestformaands holdninger til en lang raskke spargsmal.
Sammenstillingen af de to parters holdninger kan illustrere, hvorfor samarbejdet
gar godt pa nogle omréder og mindre godt pa andre omréder —nar vi ser samar-
bejdssystemer i danske kommuner under &.

P& det andet niveau modstilles SU-systemet med MED-systemet. Her ser vi pa
forskelle mellem formaand i SU-systemer og formaand i MED-systemer — og
mellem naestformaand i SU-systemer og naestformaand i MED-systemer.

Grafisk kan det illustreres som nedenfor: Temaet er arbejdsmiljgarbejdet; farst
analyseres, hvad formaand og naestformaand overordnet mener om arbejdsmilja-
arbejdets udvikling. Dernaest belyses, hvad formaand i MED hhv. SU mener og
hvad neestformaand i MED hhv. SU mener.

TEMA
ARBEJDSMIL-
JOARBEJIDET

Naestformand

OPSAMLING:
FORSKELLE OG LIGHEDER
MELLEM
- formand og nasstformand

- SUog MED
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Stort set alle data bliver prassenteret i skemaer, som er forsagt gjort s3 oversku-
elige som muligt. Talenei skemaerne er procenter. Under hver tabel stér et lille
(n=xxx). Det angiver det antal svarpersoner, der indgar i analysen —adtsade
absolutte tal, der ligger bag procenttallene. Under nogle tabeller stér et lille (p=
Y, yyy). Dette tal angiver, om et kryds er signifikant — det vil sige, om forskelle
ma regnes som mere end tilfaddige. Konventionen er, at hvis p-vaadien er min-
dre end 0,05, sa antager man, at der er en forskel — altsd at forskellen ikke er et
udslag af tilfaddighed. For en neamere redegerelse for dette henvises til Bilag
1, afsnittet Praesentation af data, s.138.

Tabellerne kommenteres | gbende, men de egentlige konklusioner pa temaerne
findes farst i opsamlingernei slutningen af hvert kapitel. Opsamlingerne har en
nuanceret del og en meget kort del, hvor de helt basale konklusioner formuleres.
Disse er skrevet med fed skrift. En grundigere analyse og perspektivering af
disse konklusioner tages op i hovedrapporten Mellem medindflydel se og medbe-
stemmelse, hvor talmaterialet konfronteres med de kvalitative data— og dermed
kvalificerer analysen.

En komplet oversigt over tabellerne findes pa s.127, og en negmere gennem-
gang af metoden for spargeskemaundersggel sen og denne afrapportering findes
i Bilag 1: Den kvantitative metode, 135
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1. Profiler

Ved hjadp af spergeskemaundersagelsen er det muligt at give et billede af, hvad
der karakteriserer formaand og neestformaand i danske kommuners hovedsamar-
bedsudvalg og hovedmedindflydelsesudvalg. | det falgende vil vi give et over-
blik over de fundamental e data om formaand og naestformaand.

Formanden - er mand og DJ@F er

Det, der falder mest i ginene ved formaandene i MED- og samarbejdsudvalgene
er, a de er — mamnd. Hele 91% af formandsposterne i kommunerne besadtes af
maand.

Figur 1.1: Formandens kgn
(n=198)

Ser man p4, hvilken stilling formamndene har i kommunen, s3 er forholdet mel-

lem antallet af borgmestre og kommunaldirektarer det samme i bade MED- og

SU-kommunerne. Der er ca. 15% af formamndene, der ogsa sidder som borgme-
stre, mens resten overvejende er kommunaldirektarer.

Tabel 1.1: Formaends stilling fordelt pa SU og MED (pr ocent)

Kommunaldirektgrer | Borgmestre Andet
MED 82 15 3
SuU 77 14 9

(n=195 , p=0,172)

Formaandene er som oftest midaldrende eller addre. Kun ca. hver 8. er under 45
ar, og gennemsnitsalderen ligger pa 52 ar.

Tabel 1.2: Aldersfordelingen blandt
formaend (procent)

0-44 &r 13
45-54 ar 45
55- ar 42

(n=195)
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Gennemsnitligt har formaandene arbejdet 12 & i kommunen; 28% har dog ar-
bejdet i kommunen i mere end 15 &, og 16% har kunnet fejre 25 ars jubilaaum i
kommunen.

Tabel 1.3: Formandens tid i kommu-
nen (procent)

0-14 ar 72
15- 24 &r 12
25- ar 16
(n=197)

Umiddelbart kunne man ud fra formaandenes hgje ader forvente, at de havde
arbejdet vaesentligt laangere tid i kommunen. Men talene afspeler formentlig et
karriereforlgb for kommunaldirektarer, hvor det ikke er usasdvanligt, at man
skifter arbejdsplads (og altsa kommune) efterhanden, som man kravler op ad
karrierestigen.

Formaandene har hyppigt laangere tids erfaring med arbejdet i HSU/MED-
hovedudvalget. De har gennemsnitligt siddet i HSU/MED-hovedudvalget i ni
ar, ogi at 62% har siddet der i fem ar eller mere.

Tabel 1.4: Formandens tid i hovedud-
valget (procent)

0-4 ar 38
5-9ar 22
10- ar 40
(n=197)

49% af ale formaand er mediem af DJJF og 21%er mediem af en LO- eller en
FTF-organisation. 23% angiver at veae medlem af en anden organisation, mens
7% det ikke er medlem af nogen faglig organisation.

Ingen org.

Anden org.

— DJOF

LO eller FTF-org.

Figur 1.2: Formandens faglige tilhgrsforhold
(n=187)
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Neestformanden - er skolelaerer og gammel i garde

Det mest markante ved naesstformaandene i hovedudvalgene er, at de fleste af
dem er laaere. 48% er medlem af Danmarks Laaerforening. Men der er ogsa
mange HK’ ere, der sidder pa naestformandsposten — 27% af naestformaandene er
HK’ere. BUPL og FOA har hver 6% af naestformandsposterne, mens 13% er fra
andre organisationer.

FOA

HK

Anden org.

BUPL

Figur 1.3: Neestformandens faglige tilharsforhold
(n=215)

Det siger noget meget vaesentligt om naestformandsgruppen, at reprassentanter
for to grupper pa denne méde fuldstamdigt dominerer billedet. Det er specielt
for DLF's vedkommende en meget staak overreprassentation i forhold til lagrer-
nes anddl af det samlede personaletal pa det kommunale omréde. De fleste an-
dre grupper er modsvarende staarkt underreprassenterede. Selv om naestformeen-
dene, jf nedenfor, generelt mener, at de repraesenterer ale medarbegjdere, kan
denne skaevhed nagope undga at pavirke deres holdninger.

Modsat formaandene er der lige s mange kvinder som maand blandt naestfor-
maandene. Praecis halvdelen af naestformaendene er kvinder.

Figur 1.4: Neestformandens kgn
(h=215)
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Gennemsnitsalderen for naestformaand er stort set den samme som for formaand
—51 &r. Som hos formaadene er meget fa naestformaand under 45 ar — blandt
naestformaandene er det slledes kun ca. hver gette (16%). Aldersfordelingen
blandt naestformaand er den samme som hos formaand. | begge grupper er mere
end fire ud af fem 45 & dler derover, og man kan derfor tale om et aldersmaes-
sigt match mellem parterne.

Tabel 1.5: Neestformandens alder
(procent)
0-44 ar 16
45-54 ar 51
55- ar 33

(n=214)

Naestformanden har i gennemsnit siddet 8 & i hovedudvalget, hvilket er tagt pa
formaandenes gennemsnit pa 9 &. Sammenligner man naestformaand og for-
maand nagmere mht. hvor lang tid de har siddet i hovedudvalget, sa finder man
ingen forskel. Sammenlagt 69% af naestformaandene har siddet | udvalget i mere
end 5 &.

Tabel 1.6: Neestformandens tid i ho-
vedudvalget (procent)

0-4 ar 31
5-9 &r 30
10- ar 39
(n=211)

Naestformaandene har gennemsnitligt arbegjdet 10 & laangere i kommunen end
formaandene — nemlig i 22 &. Knap havdelen har arbejdet i kommunen i mere
end 25 &r, samange er gamle i garde.

Tabel 1.7: Neestformandens tid i
kommunen (procent)

0-14 ar 16
15- 24 &r 39
25- &r 45
(n=214)

Hvem repraesenterer formand og naestformand

| spargeskemaundersagel sen undersages, hvem den enkelte formand og naest-
formand mener, de reprassenterer. Vi sparger ogsa, hvem de mener modparten i
deres hovedudvalg reprassenterer. Dermed far vi en indikation af, om parternes
selvopfattel se nogenlunde svarer til modpartens opfattel se af dem. Det var i
spergeskemaet muligt at sadte flere kryds her - dtsa angive, at man reprassente-
rede flere grupper. Procenttallene i det falgende skal derfor ikke opfattes som
hinanden udelukkende. Samtidig skal vi huske, at ikke alle formaand og naest-
formaand | datamaterialet udger par — fra 108 hovedudvalg har vi kun svar fra
enten formanden eller fra neestformanden. Vi kan derfor kun laese de generelle
tendenser i vurderingen af modpartens repraesentation ud af tallene og ikke par-
re modpartens vurderinger specifikt pa det enkelte hovedudvalg.
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Tabel 1.8: Hvem repraesenterer formanden? —fordelt pa formaend
og neestformaend (procent)*

Formeend Neestformaend
Ledelsen i kommunen generelt 92 94
Flertallet i kommunalbestyrelsen 13 28
Ledelsen inden for eget omrade 3 9

*Der kunne her seettes flere kryds

Paformandssiden mener et overvaddende flertal af formeendene, 92%, at de
reprassenterer ledelsen i kommunen. Nasstformaandene er enige i formaandenes
selvvurdering pa dette punkt - 94% angiver, at formanden i deres Hovedudvalg
reprassenterer ledelsen i kommunen generelt. Der er derimod lidt mere diverge-
rende meninger mellem formaand og naestformaand, nar det gadder formamndenes
forhold til kommunalbestyrelsen. Her angiver 13% af formaandene, at de repree
senterer flertallet i kommunal bestyrel sen — mens hele 28% af naestformaandene
mener, at formaandene repraesenterer flertallet i kommunal bestyrelsen. Sam+
mendtiller man denne holdning blandt naestformaandene med, om de har SU
eller MED i kommunen, sa viser der sig ingen forskel mellem SU-naestformaend
0g MED-naestformaand. Forskellen i samarbejdsstruktur kan atsa ikke forklare
denne holdning blandt neestformaandene.

Tabel 1.9: Formanden repraesenterer flertallet i kommu-
nalbestyrelsen — naestformaend fordelt pa MED og SU
(procent)

Afkrydset Ikke afkrydset
MED 30 70
SU 26 74

(n=215, p=0,595)

Pa nasstformandssiden mener tre ud &f fire naestformaand, at de reprassenterer
alle medarbejdere i kommunen, mens fire ud af fem af formaadene er enige i
denne vurdering. Der er altsa den lidt overraskende forskel pa nasstformaand og
formaend, at lidt flere formaand mener, at naestformaandene repraesenterer alle
medarbejdere i kommunen. Ca. hver fjerde naestformand mener, at de reprae
senterer fagforeningen, mens kun 3% af formaandene mener, at det er tilfaddet
for naestformaandene. Til gengadd mener hver 8. formand, at nasstformaandene
reprasenterer medarbejdere inden for egen organisation eller arbejdsomréde.

Spargsmalet er, hvordan disse tal skal fortolkes. Den mest positive fortolk-
ning er, at formaandene generelt har en meget stor tillid til, at nesstformaandene
de facto reprassenterer ale deres kolleger. Den lidt mindre positive fortolkning
er, a formaadene svarer, hvad man pa centralt plan forventer af dem og deres
syn pa samarbejdet i en spergeskemaundersagel se fra de centrale parter. Et
tredje bud, der ligger i forlaangelse af dette, er, at formaandene udtrykker, hvor-
dan det efter deres opfattelse bar vaae.
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Tabel 1.10: Hvem repraesenterer naestformanden? — fordelt pa for-
maend og naestformeend (procent)*
Formeend Neestformaend
Alle medarbejdere i kommunen 82 74
Medarbejderne inden for eget hoved-
organisationsomréade 12 42
Medarbejderne inden for egen organi-
sation/arbejdsomrade 12 34
Fagforeningen 3 28

*Der kunne her saettes flere kryds

Selvom der var mulighed for at szdte flere kryds ved dette spergsmal, er der
faktisk et flertal af nesstformaandene —116 ud af 215 — der kun har sat kryds ud
for én af svarmulighederne. Undersager man disse neestformeend negmere, sa
viser det sig, at 36% af alle naestformaandene kun har sat kryds ved ”alle medar-
bgdernei kommunen”, mens 12% af ale naestformaandene mener, de kun re-
prassenterer medarbejderne inden for deres egen organi sation/arbejdsomrade.

Tabel 1.11: Hvem repraesenterer naestformanden? — naestformaend,
der kun har sat et kryds (i procent af alle neestformaend)

Alle medarbejdere i kommunen 36
Medarbejderne inden for eget hoved-

organisationsomréade 5
Medarbejderne inden for egen organi-

sation/arbejdsomrade 12
Fagforeningen 0
(n=215)

Ser vi negmere det pa faglige tilharsforhold for de sidstnaa/nte 12% af neest-
formamndene, s viser der sig ingen markante forskelle mellem HK, DLF og
andre organisationer —men vi e ogsa nede i et antal besvarelser, som ville gare
det problematisk at tolke pa Men tilbage stér, at det faktisk er godt 10% af
naestformaandene, der alene mener, at de repraesenterer deres egen faggruppe —
til trods for, at hovedudvalget netop er et organ for hele kommunen, og naest-
formanden derfor per definition ferst og fremmest ma repraesentere alle medar-
bejdere.

Profiler - opsamling

Skal man samle lidt op pa profilerne for naestformaand og formaand, kan man

konkludere at:

- Hvor kensfordelingen pa naestformandssiden er lige, er der pa formandssi-
den en skaay fordeling — her er ni ud af 10 maand.

- Paden ene side afspejler det maske meget godt virkeligheden i det kommu-
nale Danmark. Det er maandene, der sidder pa de averste lederposter, hvor-
fra formaandene rekrutteres.

- Paden anden side kunne man ogsa argumentere for, at der bade pafor-
mandsside og pa nasstformandsside skulle vagre vassentligt flere kvinder end
mand, hvis repraesentationen i hovedudval gene skulle svare til kensforde-
lingen i den kommunale sektor i det hele taget — som er praaget af kvinder.

- Hovedudvalgene pragges af en vis dder og rutine — formand og naestfor-
mand er i gennemsnit 51-52 & og har siddet i hovedudvalget i 8-9 ar.

- Paformands- og neestformandside har to ud tre af siddet i hovedudvalget i
fem & eller mere. Det betyder bl.a., at mange af svarpersonerne har en be-
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tydelig farstehandsviden om forhandlingerne om MED — en stor fordel i
analysen af MED-forhandlingernes forlgb (s.97ff).

Naestformaandene har i gennemsnit arbejdet laangere i samme kommune end
formaandene, nemlig 22 & mod 12 &r. Det er formentlig udtryk for, at for-
maad i hgjere grad end naestformaand skifter arbejdsplads og dermed kom-
mune som en del af et karriereforlgb.

Lagrere dominerer pa naestformandssiden, mens DJJF ere dominerer for-
mandsposterne. Der er ingen forskel pa MED og SU, nér det gadder
spgrgsmalet om, hvorvidt der sidder en borgmester som formand i udval get.
Og det gar der i 15% af udvalgene.

Hvad angdr repraesentation, kan vi konstatere at:

Bade blandt formaand og naestformand er der et overvaddende flertal, der
mener, at formaand repraesenterer ledelsen i kommunen. Men der er ogsa
28% af naestformaand, der mener, at formaand repraesenterer et flertal i
kommunal bestyrelsen, mod 13% af formaadene sdlv.

Omkring tre ud af fire bade formaand og nasstformaand mener, at nasstfor-
manden reprassenterer ale medarbejdere i kommunen. 28% af naestfor-
maand finder, at de repraesenterer fagforeningen. Kun tre procent af lederne
mener, at naestformaand reprassenterer fagforeningen. 12% af nasstformaen-
dene finder, at de kun repraesenterer medarbejderne inden for egen organi-
sation/arbejdsomrade.

Konklusionen pa repraesentation er, at parternei vid udstragkning ser hinan-
den som reprassentanter for deres respektive bagland som helhed. Ledelsen
ser i hgj grad neestformaand som repraesentanter for alle medarbejderne — og
ikke som reprassentanter for seginteresser som fagforening eller eget ar-
bejdsomrade. Medarbejdersiden ser ogsa i hgj grad ledelsen som reprassen-
tanter for ledelsen i hele kommunen — men der er dog ogsa naesten tre ud af
ti, der ser formaandene som repraesentanter for kommunalbestyrelsens fler-
ta.
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2. Udvalgenes stgrrelse og struktur

Antal personer

Generelt er der ikke paritet i hovedudvalgene. | gennemsnit er der otte medar-
bejderrepraesentanter og mellem fem til seks ledel sesreprassentanter. Sammen-
ligner man svarene fraformaand i hhv. SU- og MED-kommuner, viser der sig
imidlertid at veare forskel i antallet af reprassentanter bade pa ledelses- og med-
arbgderside.

Tabel 2.1: Antal medarbejderrepreesentanter i hovedudvalget —
formeend fordelt pa SU og MED (procent)

0-5 repraesentanter 6 repr. eller flere
MED 6 94
SuU 30 70

(n=182, p=0,000)

Der er flere medarbe derreprassentanter i hovedudvalgene i MED-kommunerne
end i hovedudvalgenei SU-kommunerne. Der er ogsa forskel pa antallet af le-
del sesrepraesentanter i SU- og MED-kommuners hovedudvalg, nar man sparger
formaadene. Her er der igen en tendensttil at have flere ledel sesrepraesentanter i
hovedudvalget i en MED-kommune end i en SU-kommune.

Tabel 2.2: Antal ledelsesrepraesentanter i hovedudvalget — formaend
fordelt pa SU og MED (procent)

0-5 repraesentanter 6 repr. eller flere
MED 54 46
SU 70 30

(n=179, p=0,030)

Det starre antal reprassentanter i MED-kommunernes hovedudvalg kan for-
mentlig forklares med, at samarbejds- og sikkerhedsstrukturen er lagt sammen i
MED-kommunerne. Det betyder maske nogle steder et mindre antal repraesen-
tanter i at, ssSmmenlignet med et SU-system, hvor der bade er en sikkerheds-
struktur og en samarbejdsstruktur. Men det betyder altsd ogsa, at MED-
hovedudvalget samlet set er lidt starre end det traditionelle SU-hovedudvalg.
Det samme mgnster gentager sig, nar man ser pa, hvad naestformaandene svarer.
If2lge nesstformaandene er der ogsa forskel pa antallet af bade medarbejderre-
praesentanter og ledel sesrepraesentanter i hhv. SU- og MED-kommuners hoved-
udvalg.

Tabel 2.3: Antal medarbejderrepraesentanter i hovedudvalget —
naestformaend fordelt pa SU og MED (procent)

0-5 repraesentanter 6 repr. eller flere
MED 4 96
SuU 32 68

(n=204, p=0,000)
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Tabel 2.4: Antal ledelsesrepreesentanter i hovedudvalget — neest-
formaend fordelt pd SU og MED (procent)

0-5 repreesentanter 6 repr. eller flere
MED 48 52
SU 64 36

(n=197,p=0,025)

Et er, hvor mange reprassentanter der er - men hvilken holdning har formaand
og naestformaand til udvalgenes nuvaarende sterrelse? Hvad angar antallet of
medarbejderreprassentanter, er der pa ledelsesside et overvaddende flertal — 86%
- der mener, at antallet af medarbej derreprassentanter er passende — kun hver
syvende mener, at der er for mange.

Tabel 2.5: Formeends holdning til antal medar-
bejderrepreaesentanter i hovedudvalget
(procent)

For mange 14

Passende 86

(n=191)

Krydser man med, om formanden sidder i en MED- ller en SU-struktur, sa
viser det sig, at utilfredsheden blandt de 14% kan forklares alene ud fra samar-
bejdsstrukturen. Der er her tydelig forskel pa MED-formaand og SU-formaand.
Alle formaand, der mener, at der er for mange medarbe derreprassentanter, sid-
der i en MED-struktur.

Tabel 2.6: Holdning til antal medarbejderrepraesentanter i
hovedudvalget — formaend fordelt pa MED og SU
(procent)

For mange Passende
MED 19 81
SU 0 100

(n=192, p=0,000)

Dette kan haange sammen med tendensen til, at der er flere medarbejderreprae
sentanter i hovedudvalget i MED-kommuner end i SU-kommuner. Men bag
tallene ligger formentlig nogle skuffede forventninger. Mange ledere havde
forestillet sig, at der ville vage tale om en ’dankning’ eller "trimning’ af samar-
bejdsorganisationen, og de har maske derfor svaat ved at se, at selv om MED-
udvalgene er blevet starre, s e der ofte tale om en trimning — for samlet set er
der maske faare udvalg, personer og mader.

Pa medarbejderside er der ligesom pa formandsside et overvaddende flertal, der
finder, at antallet af medarbejderreprassentanter i hovedudvalget er passende.
2% af naestformaandene finder, at der er for mange medarbejderreprassentanter,
mens 4% finder, at der er for fa Der er ikke forskel pa SU- og MED-
naestformaands holdning til dette spergsmdl.
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Tabel 2.7: Naestformaends holdning til antal
medarbejderrepreesentanter i hovedudvalget
(procent)

For mange 2
Passende 93
For fa 4
Ved ikke 1

(n=214)

Hvad angdr antallet af ledel sesrepraesentanter, er der igen bade pa medarbejder-
side og ledel sesside stor enighed om, at antallet er passende. 88% af formaande-
ne og 95% af naestformaandene har denne holdning. Det er dog at bemaake, at
hver tiende af formaendene gerne vil skagre i antallet af |edel sesrepraesentanter,
mens det kun er 3% af nasstformaandene, der ansker faare |edel sesreprassentan-
ter. Det kan tages som udtryk for, a nogle ledere tager det meget serigst, nar de
mener, at en trimning af Hovedudvalget vil gare det mere effektivt; trimningen
retter sig ikke kun mod B-siden, men ogsa mod A-siden.

Tabel 2.8: Formands holdning til antal le-
delsesrepraesentanter i hovedudvalget

(procent)
For mange 11
Passende 88
For fa 1

(n=197)

Tabel 2.9: Neestformeends holdning til antal
ledelsesrepreesentanter i hovedudvalget

(procent)
For mange 3
Passende 95
For fa 1
Ved ikke 1

(n=215)

Ser vi pa samarbejdsstrukturen viser det sig, at de 11% af formaandene, der sy-
nes, der er for mange |edel sesreprassentanter, nassten udel ukkende kan forklares
ud fra samarbejdsstrukturen, fordi der er forskel pa SU- og MED-formaand i
holdningen til antallet af ledel sesreprassentanter. 15% af MED-formaandene
mener, der er for mange |edel sesreprassentanter, mens det kun gadder for 2% af
SU-formaandene. Igen er det meningsfuldt at se sammenhaangen i lyset af, at der
er en tendenstil flere ledel sesrepraesentanter i hovedudvalgene i MED-
kommunerne end i hovedudvalgene i SU-kommuner — og nar ledelserne adltsa
ensker mindre udvalg, gnskes en trimning af savel A-siden som B-siden.

Tabel 2.10: Holdning til antal ledelsesrepraesentanter i hovedud-
valget — formaend fordelt p4 SU og MED (procent)*

For mange Passende For fa
MED 15 84 1
SuU 2 98 0

* De absolutte tal bag de lave procenter (1-2%) i dette kryds er meget sma,
og tolkningen af dem er derfor usikker. (n=193, p=0,002)
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Der sidder politikerei ca. hvert femte hovedudvalg. Pa dette omrade er der ikke
forskel p&, om man sperger formaand eller naestformaend, eller om man sparger
en SU- dler en MED-kommune. Der er heller ikke forskel pa, om kommunen er
stor eler lille.

Tabel 2.11: Sidder der politikere i hovedudvalget? —for-
delt pa formaend og naestformaend (procent)

Ja Nej
Formaend 20 80
Naestformaend 21 79

(n=406, p=0,892)

Tabel 2.12: Sidder der politikere i hovedudvalget? —fordelt
pa kommunestgarrelse (formaend i procent)

Ja Nej
0-9.999 indb. 21 79
10.000-19.999 indb. 17 83
20.000- indb. 24 76

(n=195, p=0,863).

Det er i forbindelse med spargsmalet om antallet af repraesentanter i hovedud-
valget ogsa interessant, hvilken holdning hhv. formaamdene og nasstformaandene
har til ssmmenlasgningen af sikkerheds- og tillidsreprassentantfunktionen pa B-
siden. Dette kommer vi tilbage til i afsnittet Tillidsreprasentant og sikker heds-
reprassentant i én?, s.52.

Antal udvalg

Hvis man ser pa det samlede samarbejdssystem, har langt de fleste kommuner —
mere end fire ud af fem kommuner - to eller tre samarbejdsniveauer. Halvdelen
har tre niveauer. | dette spgrgsma kan der imidlertid vagre den fejlkilde, at det
ikke star ale klart, hvorvidt personalemader er pa samme niveau som lokale
samarbejdsudvalg eller lokale MED-udvalg. Dette niveau kan derfor vere talt
med to gange i svarene.

Tabel 2.13: Hvor mange niveauer af medindflydelses-
Isamarbejdsudvalg har | fra og med HSU/MED-hovedudvalg til og
med lokale udvalg/personalemgder? (procent)

Formaend (n=180) Neestformeend (n=202)

0-1 7 10
2 36 29
50 51

4-5 7 10

Ikke overraskende er der en sammenhaang mellem sterrelsen af kommunen og
antallet af udvalg. Sma kommuner har faare udvalg end store kommuner.
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Tabel 2.14: Antal udvalg fordelt pa kommunestarrelse
(formeend i procent)

0-2 niveauer 3 niveauer 4- niveauer
0-9.999 indb. 57 38 5
10.000-19.999 indb. 38 57 5
20.000- indb. 17 66 17

(n=179, p=0,000).

Langt de fleste finder, at det nuvaarende antal niveauer er passende, men en
starre andel af formaand end nasstformaand mener, at det er for mange. Der er
ikke nogen forskel i holdningen til antallet af udvalg, ndr man sammenligner
MED- og SU-kommuner.

Tabel 2.15: Formeends holdning til det nu-
veerende antal niveauer (procent)

For mange Passende
MED 14 86

SU 13 87

(n=188, p=0,862)

Tabel 2.16: Neestformaends holdning til det nuveerende antal
niveauer (procent)

For mange Passende For fa
MED 3 89 8
SuU 4 88 8

(n=209, p=0,807)

Stagrrelse og struktur - opsamling

N&r vi ser pa udvagenes starrelse kan vi konkludere:

Der er generelt set ikke lige mange medarbejderrepraesentanter og ledel ses-
reprassentanter i et hovedudvalg. | gennemsnit sidder der otte medarbejder-
repraesentanter og fem-seks | edel sesreprassentanter.

Der er i MED-kommuner en tendenstil at have bade flere medarbejderre-
prassentanter og |edel sesreprassentanter i hovedudvalget end i SU-
kommuner. Det er ikke helt overraskende, idet et én-strenget system nu skal
bagre funktionerne fra bade samarbejds- og sikkerhedssystemet.

Et stort flertal blandt bade formaand og naestformaand finder antallet af med-
arbejderreprassentanter og antallet af |edel sesrepraesentanter passende. 93%
af naesstformaandene og 86% af formaandene mener, at antallet af medarbej-
derreprassentanter er passende, og de tilsvarende tal angdende antallet af le-
del sesreprassentanter er hhv. 95% og 88%.

Blandt formaandene mener 14%, at der er for mange medarbejderreprassen-
tanter, og 11%, at antallet af ledel sesreprassentanter er for stort. Disse util-
fredse formaand sidder nassten udelukkende i hovedudvalg i MED-
kommuner, og der er da ogsa typisk flere medarbejderreprassentanter i ho-
vedudvalget i MED-kommuner end i SU-kommuner. Men bag tallene ligger
formentlig nogle skuffede forventninger. Mange ledere havde forestillet sig,
at der ville vagre tale om en "dankning’ eller "trimning’ af samarbejdsorga-
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nisationen, og de har maske derfor sveat ved at se, a selv om MED-
udvalgene er blevet starre, sd e der ofte tale om en trimning — for samlet
set er der maske faare udvalg, personer og mader. Men forventningerne har
maske vaaet nogle andre.

Nar ledere ansker mindre udvalg, gedder det bade pa A-siden og pa B-siden
| hver femte kommune sidder der politikere i hovedudvalget, og det er uan-
set, om kommunen har en MED- dller en SU-struktur, eller om den er stor
eler lille.

Med hensyn til antal niveauer af udvalg, finder vi fglgende:

Ca. 80% af kommunerne har mellem to og tre niveauer af udvalg.

Sméa kommuner har ikke overraskende tendenstil et lavere antal niveauer af
udvalg end store kommuner.

Over 80% af bade formamnd og naestformaand mener, at det nuvagrende antal
niveauer af udvalg er passende. Der er ingen forskel pa MED og SU, nar det
gadder holdningen til antal niveauer af udvalg.
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3. Medindflydelse og medbestemmelse i HU

| spargeskemaundersggelsen er der spurgt til omfanget af - og holdninger til -
savel medindflydelse som medbestemmelse. Vi har gjort en del ud &f at forklare
og understrege forskellen: Ved medindflydelse forstas adgang til information og
deltagelse i dreftelser — mens medbestemmel se defineres som deltagelse i fast-
lasggel sen af retningdlinjer og deltagelse i forhandling om/indgéelse af aftaler.
Tallene synes at indikere, at denne indsats har baret frugt, og at formamndene og
naestformaandene har kunnet skelne. | hver fald svares der ikke énsartet pa
spergsma om medindflydelse hhv. medbestemmel se.

Medbestemmelse

Formaand og naestformaend vurderer graden af medarbe) derreprassentanternes
nuvagrende medbestemmel se forskelligt. Som vi ser, vurderer naessten 2/3 af
formaandene at den er hgj, mod 1/3 af naestformaandene. Der er altsa betydeligt
flere formaand end nasstformaand, der har en positiv i vurdering af medbestem-
melsesniveauet | deres kommune.

Tabel 3.1: Vurdering af medarbejderrepreesentanternes medbe-
stemmelse —fordelt pa formeend og naestformaend (procent)

Hverken hgj
Hgj eller lav Lav

Formeaend 64 32 4

Naestformaend 32 52 16

(n=409, p=0,000)

Sammenligner vi formaand fra hhv. SU og MED-kommuner, ser vi ogsa en for-
skel i holdningen til medbestemmelse. 69% af MED-formamdene angiver hgj
medbestemmel se, mens kun 56% af SU-formamdene angiver dette.

Tabel 3.2: Vurdering af medarbejderrepraesentanternes medbe-
stemmelse — fordelt pA MED og SU (formaend i procent)

Hverken hgj
Hgj eller lav Lav

MED 69 29 2
SuU 56 36 8

(n=194, p=0,056)"

Denne forskel i vurderingen mellem SU-formaand og MED-formaend genfinder
vi et andet sted, hvor vi ogsa har spurgt til medarbejderrepraesentanternes med-
bestemmelse. | forbindelse med spergsmaet om, hvilke generelle kvaliteter
man oplever ved samarbejdssystemet i kommunen, har 66% af MED-
formaandene sat kryds ved, at de oplever en hgj grad af medbestemmelse,
hvorimod kun 39% af SU-formamdene har sat kryds her.

1 Sammenhaangen er tilsyneladende lige netop ikke signifikant, hvis man fastholder det
kritiske niveau til 0,05. Vi kan komme ud for dette, selvom der med det blotte gje ser ud
til at veare en sasmmenhaang, fordi vores datamateriale er lille. Davi i et andet kryds (se
nasste kryds) kan pavise signifikans pd samme spegrgsmal, kan vi imidlertid acceptere, at
det kritiske niveau haevestil 0,10. If@lge dette niveau er den aktuelle ssmmenhaang
signifikant — der er forskel pa SU og MED.
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Tabel 3.3: Hgj grad af medbestemmelse for medarbejder-
repraesentanterne —formaend fordelt pA MED og SU
(procent)

Afkrydset lkke afkrydset
MED 66 34
SuU 39 61

(n=195, p=0,000)

Ogsa nasstformamndene vurderer medbestemmel sesniveauet forskelligt afhaan-
gigt af, om de sidder i en SU- eller en MED-kommune. Naesten to ud af fem
naestformaand fra MED-kommuner vurderer medbestemmelsen som hgj, mens
kun en ud af fem naestformaand fra SU-kommuner er af samme mening. Hele
47% af neestformaandene fra MED-hovedudvalg mener imidlertid, at deres
medbestemmel se hverken er hgj eler lav.

Der er sdledestydelige tegn p3, at flerei MED-systemet end i SU-systemet fo-
ler, at der er en hgj grad af medbestemmelse. Det er naesten dobbelt sa stor en
andel, hvilket kan betyde, at MED-aftalen har givet en starre grad af medbe-
stemmelse, eller at det ferst og fremmest er kommuner, som i forvejen var prae
get af en hg grad af medbestemmelse, der er gaet over til det nye MED-system.
Spargsmdlet er, hvordan vi skal fortolke de andre svarkategorier. Hvis der har
vaget forventninger om noget mere med MED-systemet, vil man typiske ssdte
kryds ud for 'lav’ eller "hverken hgj eller lav’, og det kan vaare begrundel sen
for, at det trods at er naessten halvdelen i MED, der ikke finder den hverken hgj
eller lav — og naessten hver syvende, der finder den lav.

Tabel 3.4: Vurdering af medarbejderrepraesentanternes medbe-
stemmelse — fordelt pa MED og SU (nzestformaend i procent)

Hverken hgj
Hgj eller lav Lav

MED 38 47 15

SU 21 62 17

(n=212, p=0,024)

Ovenstdende tal, der gar pa vurderingen af den nuvagrende medbestemmelse for
medarbej derrepraesentanterne, fortedler os ikke noget om udviklingen bag. Har
medarbejderrepraesentanterne if glge formamndene faet sterre medbestemmel se
de seneste ar, og hvad siger de selv? Er der forskel pa SU- og MED-kommuner
i den forbindelse? Dette fér vi et indtryk af ved at sammenligne svarene pato
spargsmd — dels et spargsmal rettet til SU-kommuner om udviklingen de sene-
ste fem &, og dels et spargsmdl rettet til MED-kommuner om udviklingen efter
indgéelsen af en lokal MED-aftale’. Vi ma her tage det forbehold, at ikke ale
MED-kommuner indgik deres aftale for preecis fem ar siden, og svarene fra
MED-kommunerne henviser derfor modsat svarene fra SU-kommuner til perio-
der af forskellig laangde. Sammenligningen er derfor mere beregnet pa at give et
overordnet billede af udviklingen end en konkret evaluering af de sidste fem &.

55% af MED-formaandene vurderer, at medbestemmelsen er blevet starre
efter indgéelsen af den lokale MED-aftale, mens 47% af SU-formaandene me-
ner, den er blevet starrei de sidste 5 &. Vi kan ikke pavise en signifikant for-
skel mellem deto tal. Men det er interessant, at tallene er s ens, og at hele 47%
af SU-formamdene finder, at medbestemmelsen er blevet starre, selvom de ikke
er gaet over til MED.

2| denne analyse har vi udvalgt formaand og nasstformaend, der har siddet mindst 5 &r i
hovedudvalget for at sikre hgj validitet i analysen. Det gadder Tabel 3.5, Tabel 3.6 og
Tabel 3.7
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Tabel 3.5: Er medarbejderrepraesentanternes medbestemmelse

blevet starre efter indgaelsen af den lokale MED-aftale/ i de sidste 5

ar? —fordelt pa SU og MED (formeend i procent)

MED
SuU

Ja

55
47

Nej

45
53

(n=119, p=0,417)

Spargsmdlet er, om ikke hele processen omkring MED — MED-rammeaftalen,
MED-forhandlinger osv. — ogsa har haft en afsmittende virkning pa de kommu-
ner, der har valgt SU dler endnu ikke er faardig med at forhandle. En forhand-
lingssituation tvinger i hvert fald parterne til at gennemtaanke det eksisterende
samarbejdssystem, uanset om de métte gnske MED dller .

Sammenligner man SU- og MED-naestformaandenes vurderinger af, om medbe-
stemmelsen er blevet starre, er de mere forskellige. Her angiver kun godt hver
fierdei SU-systemet, at deres medbestemmel se er blevet starre de seneste fem
ar. Blandt nasstformand i MED-systemet er tallet vaesentlig hgjere — halvdelen
af MED-naestformaandene mener, medbestemmelsen er blevet starre efter ind-
gaelsen af den lokale MED-aftale.

Tabel 3.6: Er medarbejderrepraesentanternes medbestemmelse
blevet starre efter indgaelsen af den lokale MED-aftale/ i de sidste 5
ar? —fordelt pd SU og MED (neestformaend i procent)

MED
SuU

Ja

48
27

Nej

52
73

(n=137, p=0,010)

Det er tilsyneladende issa SU-formaand og SU-naestformaand, der er uenigei
vurderingen af udviklingen i medbestemmelsen. Halvdelen af SU-formaandene
mener, den er blevet starre de sidste fem &r, mens kun en ud &f fire SU-
naestformaand har den samme vurdering. SU-formaandene er mere positive i
deres vurdering end naestformaandene.

Tabel 3.7: Er graden af medarbejderrepreesentanternes medbe-
stemmelse i HSU blevet stgrre i de sidste 5 &r? — fordelt pa for-
meend og neestformeend i SU (procent)

Formeaend

Neestformaend

Ja

47
27

Nej

53
73

(n=86, p=0,057)

Tendensen er dog klar — der er kommet mere medbestemmelse i MED end i SU
—men i SU-systemet er det langt flere formaand end naestformaand, der finder, at
medbestemmel sen er gget de seneste fem ar.

% Sammenhaangen er ifglge det kritiske niveau 0,05 lige netop ikke signifikant, selvom
man umiddelbart vil mene, der er en sammenhaang, ndr man ser pa tabellen. Dette kan
skyldes, at vi i denne analyse har et meget begramnset datamateriale (n=86), hvilket pa-
virker signifikanstestens krav. Vi vadger i det lys at konkludere, at der er en forskel, da
det ved en p-vaadi sitaat p4 0,05 og s begramset et datamateriale kan vagre tilfad digt,
om sammenhaangen lige netop er — eller ikke er signifikant.
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Medindflydelse

Nar det gadder medindflydelse, er der ogsa forskelle at spore — bade mellem
MED og SU og mellem nasstformand og formand. Ser vi ferst pa for-
mand/naestformand, er der forskel mellem de to parter, ndr det gadder vurderin-
gen af medarbejderrepraesentanternes nuvaarende medindflydelse. Mere end fire
ud af fem formaand mener, at medindflydelsen i dag er hgj, mens kun halvdelen
af nasstformaandene er enige i dette.

Tabel 3.8: Vurdering af medarbejderrepraesentanternes medind-
flydelse — fordelt pa formand og nzestformand (procent)

Hverken hgj
Hgj eller lav Lav

Formeend 84 16 0

Naestformaend 50 39 11

(n=409, p=0,000)

Ser vi alene pa formaadene, sa vurderer lidt flere formeand i MED end for-
maand i SU, at medarbejderreprassentanter har en hgj grad af medindflydelse.
Det er dog vaad at bemaake, a heletre ud af fire formaand fra SU-kommuner
mener, medarbe derreprassentanterne har en hgj grad af medindflydelse.

Tabel 3.9: Vurdering af medarbejderrepraesentanternes medind-
flydelse — fordelt p4 MED og SU (formeend i procent)*

Hverken hgj
Hgj eller lav Lav

MED 88 11 1

SuU 75 25 0

* De absolutte tal bag det lave procenttal (1%) i dette kryds er meget lille,
og tolkningen af det er derfor usikker.
(n=194, p=0,037)

Ca halvdelen af ale naestformaandene mener, at medarbej derrepraesentanter har
en hgj grad af medindflydelse — og der er her ikke nogen afgarende forske i,
om man sparger en naestformand fraen MED- eler en SU-kommune. Det er
altsa set fra nasstformaandenes synsvinkel ferst og fremmest pa det mere vidtga-
ende medbestemmel sesomrade, at det nye samarbejdssystem har en virkning

Tabel 3.10: Vurdering af medarbejderrepraesentanternes med-
indflydelse — neestformeend fordelt p4A MED og SU
(procent)

Hverken hgj
Hoj eller lav Lav
MED 54 37 9
SU 45 43 12

(n=210, p=0,210)

Som fer vil vi nu vende os til udviklingen bag den nuvaaende grad a medind-
flydelse for medarbejderreprassentanterne. Har medarbejderrepraesentanterne
ifelge formaand og nesstformaand faet starre medindflydelse de seneste ar, og er
der forskel pa SU- og MED-kommuner i den forbindelse? Vi sammenligner
som i afsnittet om medbestemmelse igen svarene frato spergsmd — dels et
spergsmal rettet til SU-kommuner om udviklingen i medindflydelsen de seneste
fem &, og dels et spargsmdl rettet til MED-kommuner om udviklingen i med-
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indflydelsen efter indgé&elsen af en lokal MED-aftale.* Vi mé nok engang tage
det forbehold, at ikke alle MED-kommuner indgik deres aftale for praecis fem ar
siden, og svarene fra MED-kommunerne henviser derfor modsat svarene fra
SU-kommuner til perioder af forskellig laangde. Sammenligningen er derfor
mere beregnet pa at give et overordnet billede af udviklingen end en konkret
evauering af de sidste fem ar.

Formaandene fra hhv. SU-kommuner og MED-kommuner vurderer udviklingen
ens. Tre ud af fem formaand i sdvel SU-kommuner som MED-kommuner me-
ner, a medindflydelsen er blevet sterre.

Tabel 3.11: Er medarbejderrepraesentanternes medindflydelse ble-
vet starre efter indgaelsen af den lokale MED-aftale/ i de sidste 5
ar? —fordelt pa MED og SU (formaend i procent)

MED
SU

Ja

59
59

Nej
41
41

(n=120, p=0,962)

Pa nasstformandssiden opleves derimod en markant forskellig udvikling, nar
man sammenligner SU og MED. 31% af neestformaand i SU-systemet angiver,
at deres medindflydelse er blevet starre de seneste fem ar; blandt naestformaand i
MED-systemet finder hele 60%, at medindflydelsen er blevet starre efter indga-
elsen af den lokale MED-aftale. Det har dog jf. Tabel 3.10 ikke fart til, at naest-
formaandene i vassentlig grad vurderer medindflydel sesniveauet i MED-
kommunerne som vaaende hgjere end i SU-kommunerne.

Tabel 3.12: Er medarbejderrepraesentanternes medindflydelse ble-
vet starre efter indgaelsen af den lokale MED-aftale/ i de sidste 5
ar? —fordelt pd MED og SU (neestformaend i procent)

MED
SU

Ja

60
31

Nej
40
69

(n=141, p=0,001)

Igen er forskellen i formaends og naestformaends vurdering af udviklingen i
medindflydelsen at finde i SU-systemet. Hele 59% af SU-formaandene mener, at
medindflydelsen er blevet starre de seneste fem ar — denne holdning deles kun

af godt halvt s mange af SU-nasstformaandene.

Tabel 3.13: Er graden af medarbejderrepreesentanternes medindfly-
delse i HSU blevet starre i de sidste 5 ar? — fordelt pa formeend og
neestformaend i SU (procent)

Formeend

Neestformaend

Ja

59
31

Nej
41
69

(n=86, p=0,009)

4 | denne analyse har vi udvalgt formamnd og naestformaend, der har siddet mindst 5 &r i
hovedudvalget for at sikre hgj validitet i analysen. Det gadder Tabel 3.11, Tabel 3.12 og
Tabel 3.13.
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Medindflydelse er ikke det samme som medbestemmelse

Allerede i de foregdende afsnit far man af tabellerne det indtryk, at

der er forskel pa medindflydelse og medbestemmelse. Generdlt giver medbe-
stemmel se lavere udd ag, béde hos formaand og nasstformaand, end medindfly-
delse. Tallene peger pato ting: For det farste, a man forstér a skelne mellem
medindflydel se og medbestemmelse®, og for det andet at der set over én kam er
mere medindflydelse end medbestemmelse i danske kommuner. Sammenligner
man formaandenes svar pa, hvilken grad af medindflydelse og medbestemmelse
medarbejderreprassentanterne har i dag, sa traeder denne forskel frem. Tre ud af
fire, der finder medindflydelsen hgj, finder samtidigt medbestemmel sen hgj.
Den sidste fjerdedd finder imidlertid, at der er hgj medindflydelse, men ikke
hgj medbestemmelse. Der er ikke nogen forskel pd MED og SU i denne sam+
menhaang.

Tabel 3.14: Hgj grad af medindflydelse fordelt pa hgj grad af
medbestemmelse (formeend i procent)

Hgj medbestemmelse
Ja Nej
Hgj medindflydelse Ja 74 26
Nej 9 91

(n=196, p=0,000)

Hos naestformaandene er forskellen endnu tydeligere. Godt halvdelen af dem,
der finder medindflydelsen hgj, finder samtidig medbestemmelsen hgj, men
omvendt falges den hgje medindflydelse i halvdelen &f tilfaddene ikke af hgj
medbestemmelse. Heller ikke her er der forskel pa MED og SU.

Tabel 3.15: Hgj grad af medindflydelse fordelt pa hgj grad af
medbestemmelse (naestformeend i procent)

Hgj medbestemmelse
Ja Nej
Hgj medindflydelse Ja 56 44
Nej 9 91

{("=209, p=0,000)

Tendenserne her peger pa, at man badei MED og SU mange steder sgger at
fastholde ledelsesretten. Tre ud af fire formamnd angiver ganske vigt, at der bade
er hgj medbestemmelse og hgj medindflydel se, mens hver fjerde oplever dene
hgj medindflydelse. Men blandt medarbejderne opleves det anderledes — her er
det halvdelen af dem, der oplever medindflydel se, som samtidig maaker, at det
ikke falges af medbestemmel se.

Medindflydelse og medbestemmelse - opsamling

Om medarbej derrepraesentanternes medbestemmel se kan vi konkludere, at:

- Formaandene vurderer generelt medbestemmel sen til at veare hgjere end
neestformaandene gar. To ud af tre formaand mod kun en tredjedel af naest-
formaandene karakteriserer medbestemmelsen som hgj.

® Her har det uden tvivl varet til hjadp, at definitionerne af deto begreber er blevet
forklaret som indledning til det enkelte spargsmal.
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Omvendt finder de faareste formaand og naestformaand, at medbestemmel-
sen er lav. Mindre end hver 10. af formaadene og kun ca. hver gette af
nasstformaandene i bade SU- og MED-kommunerne finder, at medbestem-
melsen er lav.

Bade formaand og neestformeend vurderer medbestemmelsen til at veere he-
jerei hovedudvagenei MED-kommuner end i hovedudvalgene i SU-
kommuner. MED-formaandene er dog stadig mere positive i deres vurdering
end MED-naestformaandene.

Halvdelen af bade formamndene og af nasstformaandene i MED mener, at
medbestemmelsen er blevet starre efter indgael sen af deres lokale MED-
aftale.

Havdelen af formaandene i SU-systemet mener tilsvarende, at medbestem-
melsen er blevet sterre over de sidste 5 &r. Sa positive er nasstformaandene i
SU-systemet imidlertid ikke. Her er kun hver fjerde enige i den vurdering.
At der trods alt har vagret en positiv udvikling i minimum hvert fjerde ho-
vedudvalg kan maske tilskrives ‘ MED-effekten’ — hele processen omkring
MED kan have givet anledning til at revurdere og evt. andre samarbejdssy-
semet i kommunen, uanset om man vedger at fastholde SU-strukturen — alt-
sA et skvad af ny vin pa gamle flasker i kommuner, der har valgt at fasthol-
de SU dller ikke er faardige med at forhandle.

Om medarbej derrepraesentanternes medindflydel se kan vi konkludere:

Formaandene vurderer medindflydelsen til at vaae hgjere, end naestformaen-
dene gar. Flere end otte ud af 10 formaand mener, at medindflydelsen i dag
er hgj - mod kun halvdelen af naestformaandene.

Omvendt finder stort set ingen formaand, at medindflydelsen er lav, og kun
ca hver 10. af nasstformaandene oplever den som lav. Dette gadder bade i
MED- og SU-kommuner.

Formaand i MED-kommuner mener hyppigere, at der er hgj medindflydelse
end formaend i SU-kommuner. Ca ni ud af 10 MED-formaand oplever hgj
medindflydel se mod tre ud &f fire SU-formaand. Neaestformaand oplever lige
hyppigt hgi medindflydelse i et MED-system som i et SU-system, nemlig i
ca. halvdelen &f tilfaddene. Bade MED-formamnd og SU-formaand er mere
positive i deres vurdering af medindflydelsen end hhv. M ED-naestformaand
0g SU-naestformaand.

Seks ud af 10 blandt bade formaand og nesstformaand i MED mener, at
medindflydelsen er blevet starre efter indgdelsen of deres lokale MED-
aftale.

SU-formaandene er mere positive end SU-naestformaandene, nar det gadder
udviklingen af medindflydelsen over de sidste 5 &. Seks ud af 10 SU-
formaand mener medindflydel sen er blevet sterre mod tre ud af 10 SU-
neestformaand. Igen er der aligevel tale om positiv udvikling i minimum
hver tredje SU-kommune, hvor det er nagliggende af forestille sig en af-
smittende virkning fra hele processen omkring MED.

Om forholdet mellem medarbe derreprassentanternes medindflydel se og medbe-
stemmelse kan vi konstatere, at:

Hgj medindflydelse ikke nadvendigvis falges af hgj medbestemmelse. En
ud af fire formaand oplever sdledes hgj medindflydelse for medarbejderre-
praesentanterne, men ikke hgj medbestemmel se. Naestformaandene er mere
kritiske — de har denne vurdering i ca. halvdelen &f tilfaddene. Pa dette om-
rade er der ikke nogen forskel mellem SU- og MED-kommuner. Dette &f -
spejler sandsynligvis, at |edel sesretten fastholdes mange steder — ogsii
MED-kommunerne.
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Om SU og MED kan man sige, at
Der er en klar forskel mellem medbestemmelsei MED og SU; formaend
og naestformaend | MED vurderer | starre omfang at have hgj grad af
medbestemmelse end for maend og naestformaend i SU.
Nar det gedder medindflydelse er forskellen mellem MED og SU min-
dre markant —men ogsa her peger tendensen svagt imod, at lidt flere
oplever medindflydelsei MED end i SU.
Vurderet over de seneste fem ar —eller siden man har indgaet en MED-
aftale—kan der ikke registreres nogen for skel angdende udviklingen i
medindflydelse og medbestemmelse mellem formaend i hhv. SU og
MED.
Til gengadd oplever nassten dobbelt s3 mange nasstformaand i MED
som i SU at savel medindflydelse som medbestemmelse er gget siden
MED blev indfert.

Samlet set kan man sige, at
Flereledere end medar bejderreprassentanter generdt finder , at der er
en hgj grad af medindflydelse og medbestemmel se.
Meget fa ledere og naestformaend finder, at medbestemmelsen og med-
indflydelsen er lav.
Der skelnes mellem medindflydelse og medbestemmelse, og ledelsen vil
heller e give medindflydelse end medbestemmelse —uanset om vi taler
MED eller SU.
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4. Samarbejdet - struktur og indhold

Kvaliteter og problemer i samarbejdet

Vi har i spargeskemaet spurgt overordnet til en raskke forskellige forhold, nér
det gadder kvaliteter og problemer i samarbejdssystemet. Et flertal blandt savel
formaand som nasstformaand peger pa, at de har et godt samarbejde i kommunen.
Formaadene er dog mere positive end naestformaandene. Ogsa medindflydelsen
vurderes som hgj blandt hhv. flertallet af formaand og neestformaand, men igen
er formaandene en tand mere positive. Arbejdsmiljgarbejdet stér ifelge formaen-
dene kun stagkt i samarbejdssystemet i 43% af kommunerne — og if@ge naest-
formaandene kun i 24%.

Tabel 4.1: Hvilke generelle kvaliteter opleves ved samarbejdssy-
stemet i kommunen (procent)*

Formaend Neestformaend
Et godt samarbejde i kommunen 87 50
Hgj grad af medindflydelse 74 60
Hgj grad af medbestemmelse 56 36
Tydelig ledelse 52 23
Arbejdsmiljgarbejdet star staerkt 43 24
Et godt beslutningsgrundlag 42 22
En god udvalgsstruktur 32 28

* Der kunne her seettes flere kryds

Sparger vi ind til problemerne ved samarbejdssystemet i kommunen, stér det
klart, at mange naestformaand oplever problemer med arbe dsmiljgarbejdet.
Naestformaandene efterlyser ogsa lidt strammere retningslinjer i samarbejdsaf-
talen eller MED-aftalen.

Formamdene udtrykker generelt langt mindre utilfredshed med samarbejds-
systemet end naestformaandene. Deres primage anke, at der er for mange, der
skal hares, inden bedutninger kan tages; det mener tre ud af 10 formaand.

Tabel 4.2: Hvilke generelle problemer opleves ved samarbejds-
systemet i kommunen (procent)*
Formeend Neestformaend

For mange skal hgres,

far beslutninger kan tages 31 8
Arbejdsmiljgarbejdet star svagt 13 37
En darlig udvalgsstruktur 8 11
For lgse retningslinjer i samar-

bejdsaftalen/MED-aftalen 6 25
Uklar ledelse 2 19
Et generelt darligt samarbejde i

kommunen 1 7

* Der kunne her seettes flere kryds

Ser man naamere pa, hvilke nasstformaand der oplever, at arbejdsmiljgarbejdet
stér svagt i samarbejdssystemet, sa viser der sig forskelle mellem nasstformaand
fraMED- og SU-kommuner. Halvdelen af neestformaandene fra SU-kommuner
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synes, at arbgjdsmiljgarbejdet star svagt i deres samarbejdssystem mod kun tre
ud af 10 naestformaand fra MED-kommuner. Men samtidigt er det vaad at bide
maakei, at et ikke helt lille mindretal pa 29% af naestformaandene fra MED-
kommuner mener, arbejdsmiljgarbejdet stér svagt. Det er bemagrkelsesvaadigt,
nar nu meningen med MED-systemet var, at det skulle styrkes og effektiviseres.
Dette vender i tilbage til i kapitel 6, Arbejdsmiljgarbejdet, s.45.

Tabel 4.3: Arbejdsmiljgarbejdet star svagt i samarbejds-
systemet — naestformaend fordelt pA MED og SU (procent)

Afkrydset lkke afkrydset

MED 29 71

51

SuU 49

(n=214, p=0,001)

For at fa et indtryk af, hvilken grad af respekt, de to parter mader hinanden med
i samarbejdet, har vi spurgt ind til, om modparten behandler ens egne fordag
konstruktivt. Hertil svarer ca. halvdelen af nasstformaandene i hgj grad, mens
over 80% af formamndene gar det samme. Faare pa B-siden i hovedudvalgene i
danske kommuner oplever et konstruktivt modspil fra modparten end pa A-
siden. Der kan ikke pavises nogen signifikant forskel mellem MED-systemer og
SU-systemer i denne forbindelse — hverken ndr det gedder formaand eller naest-
formaand. Med andre ord haanger den konstruktive modtagelse af hinandens
fordag i hovedudvalget ikke sasmmen med samarbejdsstrukturen.

Tabel 4.4: Bliver forslag fra jeres side behandlet konstruktivt af
modparten— naestformaend fordelt pd MED og SU (procent)
I hverken hgj
| hgj grad eller lav grad I lav grad
MED 46 38 16
SuU 37 49 14
| alt 43 42 15

(n=214, p=0,332)

Tabel 4.5: Bliver forslag fra jeres side behandlet konstruktivt af
modparten— formaend fordelt pa MED og SU (procent)

I hverken hgj
| hgj grad eller lav grad I lav grad
MED 84 12 4
SU 81 17
| alt 83 14 3

(n=195, p=0,698)

Loyalitet over for retningslinjer i samarbejdet

Det enkelte hovedudvalg udlaggger nogle retningslinjer, som skal falgesi sam-
arbejdet. Men hvor loyalt felger man disse, og er der forskel paloyaliteten i
MED- og SU-systemer?

Ser vi farst pa ledel sesreprassentanternes loyalitet, vurderer et stort flertal af
formaadene, at de salv i hgj grad er loyale over for retningsinjerne. Ikke over-
raskende er der ingen, der angiver, at dei lav grad falger retningdinjerne, og
der er ikke forskel pd, om man sparger formamnd i MED dller SU.
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Tabel 4.6: Er ledelsesrepreesentanterne loyale over for de
retningslinjer, der er fastlagt i jeres hovedudvalg — formaend
fordelt pa MED og SU (procent)

I hverken hgj

| hgj grad eller lav grad
MED 91 9
SuU 90 10
| alt 91 9

(n=193, p=0,948)

Nasstformandssidens vurdering af ledelsens loyalitet er lidt mere blandet. Gene-
relt finder godt en ud af tre, at ledel sesrepraesentanterne i hgj grad er loyale,
mens hver tiende angiver, at formamndene kun i lav grad falger retningdinjerne
loyalt. Der er ingen klar forskel pa naestformaandenes vurdering afhaengig af, om
de sidder i et SU- dler et MED-system.

Tabel 4.7: Er ledelsesrepreesentanterne loyale over for de
retningslinjer, der er fastlagt i jeres hovedudvalg
—naestformaend fordelt pA MED og SU (procent)

I hverken hgij
| hgj grad eller lav grad | lav grad
MED 36 53 11
SU 28 58 14
| alt 33 55 12

(n=207, p=0,184)

Nar det gadder medarbejderreprassentanternes loyalitet, er det interessant, at
over 40% af nasstformaandene som helhed mener, at man pa B-siden i hverken
lav eller hgj grad’ forholder sig loyalt over for retningdinjerne! Man er dtsa
relativt selvkritisk pa B-siden over for sin egen tilgang til retningdinjerne. Der
er ikke nogen pavisdig forskel pa SU- og MED-nasstformaand, nar det gadder
deres vurdering af medarbej derreprassentanternes loyalitet.

Tabel 4.8: Er medarbejderrepraesentanterne loyale over for de
retningslinjer, der er fastlagt i jeres hovedudvalg
—naestformaend fordelt pA MED og SU (procent)*

| hverken hgj
| hgj grad eller lav grad I lav grad
MED 61 38 2
SU 50 49 1
| alt 57 42 1

* De absolutte tal bag de lave procenter (1-2%) i dette kryds er meget sma,
og tolkningen af dem er derfor usikker.
(n=209, p=0,152)

Tabel 4.9: Er medarbejderrepraesentanterne loyale over for de
retningslinjer, der er fastlagt i jeres hovedudvalg
—formeend fordelt pad MED og SU (procent)*

I hverken hgj
| hgj grad eller lav grad I lav grad
MED 85 14 2
SU 79 21 0
| alt 83 16 1

* De absolutte tal bag de lave procenter (1-2%) i dette kryds er meget sma,
og tolkningen af dem er derfor usikker.
(n=193, p=0,372)
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Faktisk er formaandene mere positive i deres vurdering af B-sidens loyalitet
over for de vedtagne retningslinjer end B-siden selv! Her finder fire ud af fem,
at medarbejderrepraesentanterne i hgj grad er loyale — og det er uanset, om man
sparger en formand i SU- dler i MED-systemet.

Hvilke emner drgftes i hovedudvalget?

N&r man ser naamere pa de emner, der diskuteresi hovedudvalget, er der en
nogenlunde overensstemmel se mellem, hvad formandssiden og naestformands-
siden angiver. Der er dog en tendens til, at formaandene hyppigere vurderer et
emne som draftet end naestformaandene. Stort set ale de emner, der listesop i
spergeskemaet, diskuteres ifalge formaamndene i hovedudval get.

Tabel 4.10: Hvilke omrader er blevet drgftet inden for de sidste
to ar (procent)*

Formaend Neestformaend
Ny lgndannelse 93 88
Overordnede samarbejdsforhold 81 53
Budgettets konsekvenser for
anseettelse og afskedigelse 81 71
Seniorpolitik 75 70
Kompetenceudvikling 73 61
Rationaliserings- og omstillings-
projekter, herunder udlicitering og
privatisering 72 66
Budgettets konsekvenser for
kompetenceudvikling 70 47
Arbejdsmiljg 63 58
Afholdelse af MUS 63 58
Seerlige ansaettelsesvilkar for folk
med nedsat arbejdsevne 51 55
Ligestillingspolitik 51 38
Vilkar for tele- og hiemmearbejde 26 24

*Der kunne her seettes flere kryds

N&r vi lasser de ovenstéende tal, skal vi imidlertid dels huske, at dette spergsmal
kraaver meget af hukommelsen. Kan man huske praeeis, hvor og hvornar man
har talt om hvad? Dels skal vi ogsa huske, at vi ikke kun har svar fra par af for-
mand/naestformand fra samme kommune. Noget af forskellen i vurderingen fra
hhv. formaand og naestformaand kan sandsynligvis forklares ud fra disse forhold.
Med disse forbehold i baghovedet, mavi alligevel konstatere, at der panogle
punkter er sa afgarende forskelle, at de ikke kan forklares af de forbehold, vi har
taget. Sdedes mener betyddigt flere formamnd end naestformaand, at man har
diskuteret de overordnede samarbejdsforhold i kommunen. Tilsvarende mener
ogsa flere formaand end naestformaend, at man har dreftet budgettets konsekven-
ser for kompetenceudviklingen.

Kun mht. til to af ovenstaende emner for dreftelse finder vi forskelle mellem
MED og SU — nemlig, nér det gadder budgettets konsekvenser for kompetence-
udvikling, og nar det gadder arbejdsmilja. Krydser vi formaadenes udsagn om
dreftelse af budgettets konsekvenser for kompetenceudvikling med samarbeds-
strukturen, finder vi en forskel pa formaand fra MED- og SU-kommuner. 77%
af formaand i MED-kommuner mener, at budgettets konsekvenser for kompe-
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tenceudvikling er blevet drgftet inden for de sidste to & mod kun 58% af for-
maand i SU-kommuner.

Tabel 4.11: Er budgettets konsekvenser for kompetence-
udvikling blevet drgftet inden for de sidste to ar —for-
meend fordelt pd MED og SU (procent)

Afkrydset Ikke afkrydset
MED 77 23
SuU 58 42

(n=195, p=0,008)

Denne forskel genfinder man ikke hos naestformaandene. Her er der ingen for-
skel pa SU- og MED-kommuner, nér det gadder, hvorvidt budgettets konse-
kvenser for kompetenceudvikling er blevet dreftet inden for de sidste to ar. Kun
halvdelen af nasstformaand i MED-kommuner mener, det er blevet droftet.

Tabel 4.12: Er budgettets konsekvenser for kompetence-
udvikling blevet drgftet inden for de sidste to ar — naest-
formaend fordelt pa MED og SU (procent)

Afkrydset Ikke afkrydset
MED 51 49
SU 54 46

(n=214, p=0,726)

En &rsag til dette kan vage at finde i en mere overordnet tendens i samarbejdet
netop nu: Ledelsen inddrager medarbejdere i budgetter i hgjere grad end nogen-
sinde fer, men ofte er medarbejderne ikke klaadt patil at vurdere ledelsen ud-
spil. Dette aspekt uddybesi kapitel 7, Uddannel se og matchning af kompeten-
cer, s67.

Ikke overraskende er der markant flere formaend og nasstformaand i MED-
systemet, der har dreftet arbejdsmilj@ inden for de sidste to & — sammenlignet
med formaand og nasstformeand | SU-systemet.

Men man kan dog ogsa konstatere, at hver tredje af nasstformaandene og halv-
delen af formaandenei SU-systemet mener at have dreftet arbejdsmiljai deres
hovedsamarbejdsudvalg — og det er altsa patrods af, at man jo som oftest har en
sikkerhedsorganisation ved siden af samarbejdsorganisationen til netop at vare-
tage denne opgave. Helt glemt er arbejdsmiljeet dltsaikke i SU-arbejdet, og
00sa her stettes den tidligere fremsatte tese: Forhandlingerne om MED har,
uanset det endelige resultat, fart til en revurdering af samarbejdssystemet.

Tabel 4.13: Arbejdsmiljg er blevet drgftet inden for de
sidste to ar — formaend fordelt pA MED og SU (procent)

Afkrydset lkke afkrydset
MED 71 29
SuU 48 52

(n=195, p=0,003)

Tabel 4.14: Arbejdsmiljg er blevet drgftet inden for de
sidste to ar — naestformaend fordelt pa MED og SU (pro-
cent)

Afkrydset Ikke afkrydset
MED 72 28
SuU 32 68

(n=214, p=0,000)
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Hver femte nasstformand finder, at der er vassentlige emner, der ikketagesop i
hovedudvalget — og her er der ikke nogen forskel pAMED og SU. Det skal her
bemagkes, at et stort flertal af naestformaandene — fire ud af fem - altsa mener, at
vaesentlige emner bliver taget op. Maske har naestformaandene tendens til at
svare sadan, fordi de ma pege pasig selv som medansvarlige, hvis vaesentlige
emner ikke tages op, men under alle omstaandigheder tyder det p, at der i vir-
kelig mange kommuner er mulighed for at diskutere det vassentlige.

Tabel 4.15: Er der vaesentlige emner, der ikke tages op i
hovedudvalget — naestformaend fordelt pA MED og SU

(procent)

MED
SuU

Ja
22
20

Nej
78
80

(n=197, p=0,734)

Politikere og samarbejdssystemet
Som naevnt i kapitel 1, Profiler, er ca. 15% af formaandene i hovedudvalgene
borgmestre. | alt sidder der politikerei hvert femte af Hovedudvalgene — og det
gadder bade MED og SU og uanset, om man sparger formand eller naestfor-

mand.

Tabel 4.16: Sidder der politikere i hovedudvalget ?—
naestformaend fordelt pA MED og SU (procent)

MED
SuU
| alt

Ja
20
22
21

Nej
80
78

79

(n=210, p=0,803)

Tabel 4.17: Sidder der politikere i hovedudvalget ?— for-
meend fordelt pA MED og SU (procent)

MED
SuU
| alt

Ja
20
21
20

Nej
80
79

80

(n=193, p=0,918)

N&r man sparger til kommunal politikernes loyalitet generelt over for retnings-
linjerne i samarbejdsaftalerne — det vil sige uanset, om de sidder i hovedudval-
get dler g - sA skilles vandene imidlertid.

Tabel 4.18: Er politikerne loyale over for de retningslinjer, der er fastlagt i jeres
hovedudvalg? — fordelt p& formaend og neestformaend (procent)*

Formeend

Neestformaend

| hgj grad
70
18

I hverken hgij
eller lav grad

25
47

I lav grad

18

Ved ikke

17

* Det absolutte tal bag det lave procenttal (1%) i dette kryds er lille,
og tolkningen af det er derfor usikker. (n=407, p=0,000)
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Hvor formamdene generelt mener, at politikerne i kommunen i hgj grad er lo-
yale, s er naestformaandene noget mere negative i deres vurdering. 18% af
neestformaendene mener, at politikerne ikke er loyale over for retningdinjerne,
og hele 47% finder, a de er det i hverken hgj eler lav grad. Det skal dog be-
maakes, at en relativt stor gruppe af neestformaandene (ca. 17%) angiver 'ved
ikke' ved dette spergsmd. Maske er det netop sadan, at medarbejdersiden har
svaat ved at vurdere, om politikerne forholder sig loyalt over for retningdinjer-
ne, smpelt hen fordi den administrative ledelse er en buffer, et rockwool-lag
mellem dem og den politiske ledelse. Det er, nar alt kommer til alt, den admini-
strative ledelse, der har det daglige samarbejde med medarbejderne og ikke den
politiske ledelse.

Formaandenes vurdering af politikernes loyalitet er den samme, hvad enten de
sidder i en MED- eler i en SU-struktur. Naestformaandenes vurdering er deri-
mod signifikant forskellig afhaangig af, hvilken samarbejdsstruktur, de sidder i.
Hver fjerde naestformand i en MED-kommune finder, at politikerne i hgj grad er
loyale — dette mener kun hver 12. nasstformand i en SU-kommune. Hver fjerde
naestformand i en SU-kommune mener ligefrem, at politikernes loyalitet kan
ligge pa et meget lille sted.

Tabel 4.19: Er politikerne loyale over for de retningslinjer, der er fastlagt i jeres
hovedudvalg? — naestformeend fordelt pa MED og SU (procent)

| hverken hgj
| hgj grad eller lav grad I lav grad Ved ikke

MED 23 49 16 12
SuU 8 43 23 26

(n=212, p=0,004)

Samarbejdet - opsamling

Nar det gadder generelle kvaliteter og problemer ved samarbejdssystemet i

kommunen, kan vi sg, at:

- Formamdene generelt er mere positive end naestformaandene, nar de skal
angive de generelle kvaliteter ved samarbejdssystemet. Halvdelen af dle
naestformaand og ni ud af 10 formaand mener, at de generelt har et godt
samarbgide i kommunen.

- Treud a 10 formaand ser det som et generelt problem i deres samarbejdssy-
stem, at for mange skal hares, far beslutninger kan tages.

- Halvdelen af nasstformamndenei SU-kommunerne peger pa, at arbejdsmiljo-
arbejdet stér svagt i samarbejdssystemet. Men ogsa tre ud af 10 nasstfor-
maand i MED-kommunerne mener dette.

- Havdden af nasstformaadene og otte ud af 10 formaand mener, deres for-
dag bliver behandlet konstruktivt af modparten i hovedudvalget. Dette ged-
der bade SU- og MED-kommuner.

Hvis vi sparger til loyaliteten overfor vedtagne retningdinjer for samarbejdet i

hovedudvalget, kan vi konstatere, at:

- Ni ud & 10 formaand synes, at ledel sesreprassentanterne i hgj grad er loyale.
Denne holdning deler kun hver tredje naestformand.

- Otte ud af 10 formaand synes, at medarbejderreprassentanterne i hgj grad er
loyale over for retningdinjerne. Det er her interessant, at kun seksud af 10
nasstformaand deler denne holdning. B-siden er altsa mere kritisk over for
sin egen loyalitet end den vurdering, A-siden giver.

Ser vi pd, hvilke emner, der tages op i hovedudvalget, kan vi konkludere, at:
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Formaandene generelt hyppigere end naestformaandene har den vurdering, at
et emne er blevet draftet.

Otte ud af 10 formaad mener, at de overordnede samarbejdsforhold er ble-
vet draftet inden for de sidste to &, mens kun halvdelen af nesstformaandene
angiver dette.

Tilsvarende mener syv ud af 10 formaand, at budgettets konsekvenser for
kompetenceudvikling er blevet dreftet, og kun halvdelen af neestformaande-
ne det samme. Den sidste forskel skyldes, at det isaa er formaandene og
nasstformamndene fra MED-kommunerne, der her har en forskellig vurde-
ring.

Markant flere formaand og neestformaand fra MED-kommuner end fra SU-
kommuner angiver, at de har dreftet arbejdsmiljg inden for de sidste to ar.
Syv ud af 10 formaend og naestformaand har dreftet arbejdsmiljgi MED-
kommunerne, mens kun halvdelen af formaandene og hver tredje naestfor-
mand i SU-kommunerne har dreftet det. Samtidigt er det bemaarkel sesvaa-
digt, at sa mange formamnd og nasstformaand i SU-kommunerne faktisk har
diskuteret arbejdsmilj@ i hovedudval get.

Hver femte naestformand angiver, at vassentlige emner ikke tagesop i ho-
vedudvalget. Dette gadder badei SU- og i MED-systemer.

N&r vi sparger til politikernes rolle i hovedudvalgsarbejdet, kan vi se, at:

Der sidder en politiker med ved bordet i hvert femte hovedudvalg — uanset
om vi taler om en MED- dler en SU-kommune.

Syv ud af 10 formaend i bade SU og MED finder, at politikerne generelt i
hg grad er loyale over for de fastlagte retningslinjer i Hovedudval get.
Nasstformaandene er generelt stagrkt uenige i denne vurdering — kun hver
femte naestformand oplever udprasget loyalitet fra politikerne i kommunen
pa dette omrade.

Tallet dakker imidlertid over, at naestformaandenes vurdering er forskellig
afhaangig af, om de sidder i en MED- éler en SU- kommune. Hver fjerde
naestformaand i M ED-kommuner mener sdledes, at politikerne er loyale over
for retningdinjerne, mens kun hver 12. nasstformaand i SU-kommuner har
denne holdning.

Opsamlendekan vi sige, at:

Der generelt er en meget positiv stemning over for samarbejdet i kom-
munernei Danmark.

Parterne gener et respekterer hinandens udspil i hovedudvalget — dog
oplever medarbegjdersiden noget mindre respekt fraledelsen end om-
vendt.

For maendene (som ssedvanligt) tenderer til at vurdere samar bejdssy-
stemet mer e positivt end naestfor maend.

Om MED og SU kan det konstateres, at:

Arbe dsmiljgarbejdet er hgjt prioriteret i MED-systemet.

Der er forblegffende mange i SU-systemet, der tager emnet arbedsmiljo
op - taget i betragtning, at der findes et separat system for dette emne.
Der ikke er forskel pa deto systemer, nar det gadder den gensidige
respekt over for modparten i hovedudvalgets arbejde— og heller ikke
nar det gadder loyalitet over for retningsinjernei samarbejdet.

| forhold til det palitiske niveau kan det kan konstateres, at:
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Formaend i langt hgjere omfang end naestformaend finder, at politikere
er loyale over for retningdinjerne for samarbedei kommunen.
At tilliden til politikerne er sterre blandt naestformaand i MED-udvalg

end blandt naestformaand i SU-udvalg.
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5. Kommunikation mellem udvalgsniveauerne

Et vigtigt element i et samarbejdssystem er kommunikationen mellem hovedud-
valg og underudvalg. F&r hovedudvalget inspiration fra underudvalget? Er refe-
raterne fra hovedudval get brugbare for underudval gene? Hvordan foregar he-
ringsprocessen? Det er nogle af de emner, vi behandler i dette kapitel — vel vi-
dende, at det er topniveauet aene, der vurderer relationerne.

Fra hovedudvalg til underudvalg

Der er forskel paformaad og nasstformaand, ndr det gedder deres vurdering &f,
om informationen fra hovedudvalget til underudvalget er tilfredsstillende. Syv
ud af 10 formamnd finder informationsniveauet tilfredsstillende, mens kun halv-
delen af neestformaandene ger det samme. Ca. hver 10. af bade formaend og
naestformaand ser sig dog ikke i stand til at udtale sig om dette spargsmdl. Der
kan ikke pavises nogen forskel mellem SU- og MED-kommuner, ndr det gedder
hhv. formaands og neestformaands vurdering af informationsniveauet fra hoved-
udvalg til underudvalg.

Tabel 5.1: Er informationsniveauet fra hovedudvalg til
underudvalg tilfredsstillende — fordelt pa formand og
naestformand (procent)

Ja Nej Ved ikke
Formaend 70 17 13

Neestformaend 47 44 9

(n=410, p=0,000)

Formaandene og nasstformaandene er enige om, at den mest fremtrasdende arsag
til utilfredsheden er, at underudvalgene far for lidt information om arbejdet i
hovedudvalget. To ud &f tre utilfredse formaand eller naestformaand papeger
dette som &rsag til, at informationsniveauet er utilfredsstillende.

Men hvor ligger problemet - hvordan sikrer man sa informationsstremmen?
Umiddelbart kunne man forestille sig, at referater ville vaare afgarende, men det
er et omréde, hvor de to parter har en meget forskellig vurdering: Kun 12% af
de utilfredse formaand mener, at referaterne fra hovedudvalget bar veae mere
udferlige, mens hele 46% af de utilfredse neestformaandene mener, at det er her,
et af de vassentlige problemer ligger.

Tabel 5.2: Hvilke grunde er der til, at informationen fra hovedud-
valg til underudvalg er utilfredsstillende? (procent)*

Formeend Neestformaend
(n=33) (n=95)
Underudvalgene far for lidt infor-
mation om arbejdet i Hovedud-
valget 60 66
For fa forslag fra Hovedudvalget
til, hvad der skal diskuteres i

underudvalgene 30 39
Hovedudvalget sender for fa

emner til hgring i underudvalget 15 37
Referater fra mgder i Hovedud-

valget bgr veere mere udfarlige 12 46

*Der kunne her seettes flere kryds.

Der bemagkes ogsa en vis forskel pa holdningen til hering i underudvalg. Kun
15% af formaend @nsker, a mere skal sendes til haring, mens nassten fire ud &f ti
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naestformaand mener, at mere skal sendes il hering — et resultat, der stemmer
meget godt overens med lederes overordnede holdning til, at der er for mange,
der skal hares (se kapitel 4, Samarbejdet — struktur og indhold, ssaligt Tabel
4.2, s.31). Det skal her bemaakes, at det er relativt fa formaand, der har svaret pa
det uddybende spargsmal om arsagerne til et utilfredsstillende informationsni-
veal.

Fra underudvalg til Hovedudvalg

Ogsa nar det gadder informationen fra underudvalg til hovedudvalg, er der star-
re utilfredshed pa nasstformandsside end pa formandsside. Dobbelt sa mange
naestformaand som formaend er ikke tilfredse med informationsniveauet. Halv-
delen af naestformaandene er utilfredse, mens kun hver fjerde formand finder
informationsniveauet fra underudvalg til hovedudvalg utilfredsstillende. Ca.
hver 12. formand og naestformand mener ikke, de kan svare pa spgrgsmalet.
Der er i dette spargsmal ikke forskel pa SU- og MED-kommuner — hverken nar
vi ser paformamnds eller pa nasstformaands holdning.

Tabel 5.3: Er informationsniveauet fra underudvalg til
hovedudvalg tilfredsstillende — fordelt pa formand og
neestformand (procent)

Ja Nej Ved ikke
Formeend 68 24 8
Neestformaend 39 53 8

(n=409, p=0,000)

Ser vi dene pa de utilfredse formaand og nasstformaand, er der ret stor enighed
om, a der kommer for lidt input fra underudvalgene til, hvad der skal diskuteres
i hovedudvalget. Der er atsa et anske om, at underudvalgene skal vaae mere
aktivei forhold til arbgjdet i hovedudvalget. Tre ud af fire efterlyser fordag fra
underudvalgene til, hvad der skal diskuteresi hovedudvalget. Der er stort set
0gsa enighed om, at der kommer for lidt information om arbejdet i underudval-
gene — ca. halvdelen fra begge lejre papeger dette.

Igen kunne man forvente, at referater spillede en afgerende rolle — men igen ser
vi en betydelig forskel pa formaands og naestformaands holdning pa netop dette
punkt. Kun 15% af de formaand finder, at referaterne fra underudvalgene ikke er
udferlige nok, mens naesten to ud af fem naestformaand mener, referaterne er et
problem.

Tabel 5.4: Hvilke grunde er der til, at informationen fra underud-
valgene til hovedudvalget er utilfredsstillende?

(procent)*
Formeend Neestformaend
(n=48) (n=112)

For fa forslag fra underudvalgene
til, hvad der skal diskuteres i

hovedudvalget 73 77
Der er for lidt information om
arbejdet i underudvalgene 48 60

Der kommer for fa tilbagemeldin-
ger pa hgringer og andre initiati-

ver fra hovedudvalget 31 43
Referaterne fra underudvalgene
er ikke udfgrlige nok 15 39

*Der kunne her saettes flere kryds

Davi ovenfor kun har spurgt de utilfredse formaand og naestformaand, er det
imidlertid nedvendigt at overvee, hvad de tilfredse formaand og naestformaand
ville mene om, at underudvalgene far en mere aktiv rollei forhold til hovedud-
valget. | forbindelse med et andet spergsmal om, hvad der ville kunne udvikle et



DELRAPPORT Il: MEDINDFLYDELSEN I TAL side 43

bedre samarbgjde i kommunen, far vi en melding om det fra alle formeaand og
naestformaand. Vi ma dog tage det forbehold, at meldingen falder som blot en
svarmulighed blandt flere i det pageddende spargsmd, hvilket maske kan have
pavirket svarafgivelserne.

Tabel 5.5: Samarbejdet i kommunen ville veere bedre, hvis
underudvalgene havde mindre at sige pa overordnede om-
réder (procent)

Afkrydset Ikke afkrydset
Formaend (n=199) 5 95

Naestformaend (n=215) 2 98

Kun ca. hver 20. formand og nasstformand pdpeger, at samarbejdet ville vagre
bedre, hvis underudval gene havde mindre at sige pa overordnede omréder.
Overordnet er det altsa meget fa pa begge sider, der finder, at underudvalgene
blander sig for meget.

Hvad angdr parternes holdninger til information og kommunikation mellem
niveauerne har det ikke vagret muligt at pavise forskelle pa MED og SU; der
tamnkes altsd ens om dette omrade i de to systemer.

Kommunikation - opsamling

Med hensyn til kommunikationen mellem hovedudvalget og underudvalg kan vi

ud fra formaandenes og naestformaandenes vurdering konkludere, at:

- Formaandene tiere mener, at informationsniveauet fra hovedudval get til
underudvalg er tilfredsstillende end neestformaandene. Syv ud af 10 for-
maend finder det tilfredsstillende mod kun halvdelen af neaestformaandene.
Dette gadder bade MED- og SU-kommuner.

- Utilfredsheden skyldesisaa, at underudvalgene far for lidt information om
arbgdet i hovedudvalget — to ud tre utilfredse formaand og naestformaand
angiver dette som &rsag. Halvdelen af de utilfredse nasstformaand angiver
0gs3, a referaterne fra hovedudvalget ber vaae mere udferlige.

- Formamdene er ogsd mere positive end naestformaandene, nér det gadder
informationsniveauet fra underudvalgene til hovedudvalget. Syv ud af 10
formaand mod kun fire ud af 10 naestformaand mener, at det er tilfredsstil-
lende.

- Vaesentligt flere nasstformaand end formaand mener, at der sendes for lidt til
hering i underudvalg.

- Utilfredsheden angdende informationsniveauet fra underudvalgene til ho-
vedudvaget bunder pa bade formands- og neestformandsside isze i, at de
savner fordag fra underudvalgene til, hvad der skal diskuteresi hovedud-
valget. Syv ud af 10 utilfredse formaand og nasstformaand papeger dette.
Halvdelen af bade utilfredse formaand og neestformaand savner ogsainfor-
mation om arbejdet i underudvalgene. Fire ud af 10 utilfredse neestformaand
angiver, at referaterne fra underudvalgene ber veare mere udferlige. Kun
knap hver syvende formand mener det samme. Sa é er, at formaand gnsker
mere viden om arbgjdet i underudvalg — men de vil ikke have mere udferli-
ge referater...

- Kun hver 20. formand og naestformand finder, at samarbegjdet ville vaae
bedre, hvis underudvalgene havde mindre at sige pa overordnede omrader.

Samlet set kan vi konstatere, at:
Formaend er meretilfredse med det generelleinfor mationsniveau end
naestformaend - bade nér det gadder information fra hovedudvalg til
underudvalg og omvendt.
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Mange formaend og naestfor maend mener, at under udvalgene far for
lidt information om arbejdet i hovedudvalget —og samtidig er der
mange formaend og naestfor maend, som savner information om arbej-
det i underudvalgene.

Formaend og naestfor maend er enige om, at der saerligt mangler ind-
spark fra underudvalg til hovedudvalg.

Om MED og SU kan man sige, at:
Der overordnet set ikke er nogen forskel i tilfredsheden med informati-
on mellem deto samarbejdsstrukturer
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6. Arbejdsmiljgarbejdet

Et af de helt afgarende argumenter for, at parterne lokalt har udtrykt interesse
for MED-systemet, har vaaret ansket om at opprioritere arbejdsmiljgarbejdet, og
vi vil i dette afsnit se nermere pd, hvordan arbejdet fungerer i MED-kommuner
og i SU-kommuner. Man ska her vaare opmaaksom pa, at vi i denne undersg-
gelse kun har spurgt formaand og nasstformaand i hovedudvalgene — som altsa er
samarbejdssystemer. Vi kan derfor primaat belyse, hvorvidt formaend og naest-
formaand oplever arbgjdsmiljgarbejdet i samarbejdssystemet — selv om vi ogsa
sparger lidt bredere til deres oplevelse af arbejdsmiljgarbgidet i kommunen som
helhed. Davi ikke specifikt har spurgt sikkerhedsreprassentanterne og sikker-
heddederne i denne spargeskemaundersegelse, har vi mht. til MED-
kommunerne ikke mulighed for at afgare, om arbejdsmiljgarbejdet samlet set i
dag fungerer anderledesi kommunen som helhed, end da det 14 sikkerhedsor-
ganisationen. Dette aspekt bliver til delsbelyst i Delrapport 11, den kvalitative
undersggelse. Tilsvarende kan vi mht. til SU-kommunerne ud fra den kvantita-
tive del af undersagel sen ikke dutte, at de har et mindre godt arbejdsmiljgarbej-
de end vi ser i MED-kommuner ved blot a sperge til arbejdets status i hoved-
samarbejdsudvalget. Netop fordi de fleste SU-systemer er karakteriseret ved at
vage to-strenget, kan der i SU-systemerne meget vel vaae tilfadde, hvor man
har en stagk sikkerhedsorganisation, som - uafhaangigt af samarbejdssystemet -
klarer arbejdsmiljaspgrgsmalene. At der ikke diskuteres ret meget arbejdsmilje-
arbejde i hovedsamarbejdsudvalget er slledesikke et sikkert udtryk for, at dette
arbejdsmiljgarbejdet er lavt prioriteret — men méaske blot udtryk for, at arbejdet
bliver gjort et andet sted.

Arbejdsmiljgarbejdets status og struktur

Arbejdsmiljgarbejdets status

Som udgangspunkt kan vi kondtatere, at halvdelen af naestformaandene generelt
finder, at arbejdsmiljgarbejdet spiller for lille en rolle i hovedudvalget. Billedet
ser til gengadd helt anderledes ud pa formandssiden — kun hver gette mener her,
at arbejdsmiljgarbejdet kunne spille en starre rolle.

Tabel 6.1: Spiller arbejdsmiljgarbejdet en for lille rolle i
hovedudvalget — fordelt pa formaend og naestformaend
(procent)

Ja Nej
Formaend 16 84
Neestformeend 52 48

(n=403, p=0,000)

Sammenligner vi MED- og SU-kommuner, er det tyddigt, at utilfredsheden
med arbejdsmiljgarbejdets status i hovedudvalget isa er at findei SU-
kommunerne. P& b&de formandsside og naestformandsside i SU-kommunerne er
utilfredsheden ca. dobbelt i stor som i MED-kommunerne. Tre ud &f fire naest-
formaand og en ud &f fire formaand i SU-systemer mener, arbejdsmiljgarbejdet
spiller en for lille rolle i hovedudvalget. | MED-systemer indtager kun hver 8.
formand og to ud af fem naestformaand den holdning.
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Tabel 6.2: Spiller arbejdsmiljgarbejdet en for lille rolle i
hovedudvalget — formeend fordelt pd MED og SU (pro-

cent)

MED
SuU

Ja

12
27

Nej
88
73

side 46

(n=192, p=0,000)

Det ma betegnes som noget overraskende, at to ud af fem nasstformeaand i MED-
systemer er utilfredse med arbejdsmiljgarbejdets rollei MED. En vaesentligt
element i MED har i mange kommuner vaget at opprioritere arbejdsmiljgarbej-
det i samarbejdssystemet. Det kan vaae udtryk for, at man nogle steder stadig
ikke har faet leftet arbejdets status — eller at man maske har fastholdt en to-
strenget struktur.

Tabel 6.3: Spiller arbejdsmiljgarbejdet en for lille rolle i
hovedudvalget — neestformeend fordelt pA MED og SU
(procent)

Ja Nej
MED 39 61
SuU 75 25

(n=207, p=0,000)

Tallene ovenfor giver os et indtryk af, i hvilket omfang man pa hhv. formands-
0g nasstformandsside gnsker at udvide arbejdsmiljgarbejdets rolle i hovedud-
valget — altsd en statusmelding pd, om man ensker en yderligere opprioritering
af arbejdsmiljgarbeidet i samarbejdssystemet. Udgangspunktet kan imidlertid
vage forskelligt. Maske har arbejdsmiljgarbejdet allerede stor betydning, maske
spiller arbejdsmiljgarbejdet i dag stort set ingen rolle i hovedudval get.

Vi har derfor over to spargsma spurgt negmere ind til, om man synes arbejds-
miljgarbejdet stér staarkt eller svagt i samarbejdssystemet for at fa en mindre
tvetydig statusmelding. Svarmuligheden ‘ Arbejdsmiljgarbejdet star stagrkt’ ind-
gik som én svarmulighed blandt flere, davi spurgte til kvaliteter ved samar-
bejdssystemet i kommunen — og ‘ Arbejdsmiljgarbejdet stér svagt’ indgik i for-
bindelse med et spergsma om problemer ved samarbejdssystemet (se af snittet
Kvaliteter og problemer, s.31). Der var ingen pligt til at svare det ene eller det
andet, og derfor er der ogsa en del, der hverken har sat kryds ved det ene eller
det andet. Blandt de nasstformaand, der svarede, var ‘ Arbejdsmiljgarbejdet star
svagt’ det mest udbredte problem ved deres samarbedssystem.

Tabel 6.4: Arbejdsmiljgarbejdet status i samarbejdssystemet — formeaend
fordelt pA MED og SU (procent)

Arbejdsmiljgarbejdet

Arbejdsmiljgarbejdet

star staerkt star svagt Ikke angivet
MED 51 10 39
SuU 26 20 53
| alt 43 13 44

(n=195, p=0,000)

Sammenligner vi MED og SU ser vi, at langt flerei MED-systemet end i SU-
systemet finder, at arbejdsmiljgarbejdet stér stagrkt i samarbejdssystemet. Hver
tredje naestformand og halvdelen af formaandene i MED har denne holdning.
Halvdelen af neestformaandene i SU-systemer papeger, at arbejdsmiljgarbejdet
stér direkte svagt i samarbejdssystemet. SU-formaandene er mere positive — kun
hver femte mener, at arbejdsmiljgarbejdet stér svagt.
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Tabel 6.5: Arbejdsmiljgarbejdet status i samarbejdssystemet — neestfor-
meend fordelt pA MED og SU (procent)

Arbejdsmiljgarbejdet

Arbejdsmiljgarbejdet

star staerkt star svagt Ikke angivet
MED 35 29 36
SU 4 51 55
| alt 24 37 39

(n=214, p=0,000)

Samlet aandrer det dog ikke billedet &f, at arbejdsmiljgarbejdet generelt stér
stagkere i MED-samarbejdssystemer end i SU-samarbejdssystemer. Det er s&-
dan set ikke specielt overraskende, men man skal selvf@gelig veare opmagrksom
pa, at der her spergestil samarbejdssystemet. Der kan meget vel vagetilfeddei
SU-kommunerne, hvor arbejdsmiljgarbejdet ikke tages op i samarbejdssyste-
met, fordi man netop har en staark sikkerhedsorganisation, som - uafhaangigt af
samarbejdssystemet - klarer arbejdsmiljgspargsmdene. Man kan derfor ikke
generelt konkludere, at arbejdsmiljgarbejdet stér svagt i SU-kommuner — kun at
det ofte stér svagt i SU-kommunernes samarbejdssystem.

N&r formaand generelt i hgjere grad end neestformaand vurderer, at arbejdsmiljo-
arbejdet har en pan statusi samarbejdssystemet kan det ogsa skyldes, at mange
formaend er akter i begge systemer — det gedder gaddent for naestformaand.
Emnet uddybes i afsnittet Arbejdsmiljauddannel se og —kompetencer, s.58.

Sammenligner vi formaadenes holdning med andelen af nasstformaend, der
mener at arbedsmiljgarbejdet spiller en for lillerolle i hovedudvalget (Tabel
6.3), sd er der faare naestformaand end formaand i bade SU og MED, der direkte
mener, at arbejdsmiljgarbejdet star svagt i samarbejdssystemet. Selvom tre ud af
fire naestformaand i SU udtrykker et gnske om en fortsat opprioritering af ar-
bejdsmiljgarbejdet i samarbejdssystemet, sa er det altsa kun halvdelen, der d-
rekte mener, at arbejdsmiljgarbejdet star svagt. Og for naestformaand i MED-
systemet er det to ud af fem, der ensker en opprioritering, mens kun tre ud af 10
synes, det stér decideret svagt. Det er som neavnt sdledes ogsa et spargsmda om,
hvor pa stigen man starter, ndr man giver udtryk for, at der mangler noget i ar-
bejdsmiljgarbeidet i samarbejdssystemet.

N&r vi ska vurdere, om arbejdsmilj@arbejdet er blevet opprioriteret i samar-
bejdssystemet, sa er det ikke nok at afgare, hvilken status, det har i dag. Vi ma
ogsa sparge til udviklingen.® 85% af formamndene mener, at arbejdsmiljgarbe;-
det er blevet styrket og effektiviseret inden for de sidste 5 &. De er mere positi-
ve end naestformaandene — her mener kun hver anden, at det er blevet styrket og
effektiviseret. Der er kun én formand, der mener, at arbejdsmiljgarbejdet er
blevet svakket inden for de sidste 5 &, hvorimod naesten hver tiende af neest-
formamndene angiver dette.

Tabel 6.6: Er arbejdsmiljgarbejdet i jeres kommune blevet styrket og effek-
tiviseret inden for de sidste 5 ar — fordelt pa formand og naestformand
(procent)

Hverken styrket eller

Styrket svaekket Svaekket*
85 14

Naestformand 52 39

Formand

* Det absolutte tal bag det lave procenttal (1%) i dette kryds er meget lille,
og tolkningen af det er derfor usikker.

® | denne analyse har vi udvalgt formaand og naestformaend, der har siddet min. 5 &r i
Hovedudvalget for at sikre hgj validitet i analysen. Det gadder Tabel 6.7 og Tabel 6.8.
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(n=258, p=0,000)

Ser vi paforskellen mellem MED og SU, fremgar det tydeligt, at vassentligt
flere naestformaand i MED-systemer har oplevelsen af et styrket og effektivise-
ret arbejdsmiljgarbeide i forhold til naestformaand i SU-systemer. Faktisk har
15% af naestformaandene i SU-systemer den opfattelse, at arbejdsmiljgarbe det
er blevet svakket. Nar det gadder svarene fra SU-naestformaand, mavi som
neavnt tage det forbehold, at neestformaandene i SU-systemerne sandsynligvis
ikke ved saaligt meget om arbejdsmiljgarbejdet, fordi det ligger i sikkerhedsor-
ganisationen —om end de netop pa dette spergsmd forventes at svare for hele
kommunen og ikke blot for hovedudvalget eller samarbe dssystemet. Men der
er ogsa 7% af nastformaandene i MED, der mener, at arbejdsmiljgarbejdet i
deres kommune er blevet svaskket inden for de sidste 5 &. Man kan diskutere,
om det er et stort tal. Men det kan da undre, at en del trods alt oplever et svak-
ket arbejdsmiljgarbejde, ndr MED netop giver en mulighed for at 1ofte arbejds-
miljgarbejdet

En frygt, som nogle har udtrykt i forbindelse med MED-forhandlingerne var, a
arbejdsmiljgarbejdet blev *glemt’ i et én-strenget system — og maske det er dét,
vi ser i de MED-kommuner, hvor naestformaandene oplever et svakket arbejds-
miljgarbejde.

Tabel 6.7: Er arbejdsmiljgarbejdet i jeres kommune blevet styrket og
effektiviseret inden for de sidste 5 ar — naestformand fordelt p&4 SU og
MED (procent)

Hverken styrket eller
Styrket svaekket Svaekket
MED 59 34 7
SuU 37 48 15

(n=139, p=0,010)

Det er vaad at bemaake, at selv om den positive effekt er mest markant i MED-
kommunerne, s er der ogsdi SU-kommunerne en overvaagt til den positive
side, nd&r nasstformaandene vurderer udviklingen i arbejdsmiljgarbejdet. Det kan
vage en medvirkende &rsag, at der med hele processen omkring den nye MED-
rammeaftale blev sat fokus pa arbejdsmiljgarbejdet i samarbejdssystemet, og
det har ogsai kommuner, som aligevel har valgt at fastholde det gamle system,
haft en varig effekt. Der er her kommet ny vin pa gamle flasker.

Dette understreges af, at der blandt formaand ikke er nogen signifikant forskel i
MED og SU, nér arbejdsmiljgarbejdets status i 12bet af de seneste fem ar vurde-
res— og generelt er vurderingen positiv.

Tabel 6.8: Er arbejdsmiljgarbejdet i jeres kommune blevet styrket og
effektiviseret inden for de sidste 5 ar - formand fordelt pa SU og
MED (procent)

Ja Nej
MED 88 12
SU 79 21

(n=117, p=0,276)

Ca. otte ud af 10 formaand i bade MED og SU mener, at arbejdsmiljgarbejdet er
blevet styrket og effektiviseret over de sidste 5 &. Her synes der sdledesi endnu
mere udpraeget grad at vagre tale om, at der er haddt ny vin pa de gamle flasker.
Sparger vi alene til udviklingen af arbgjdsmiljgarbejdet i de kommuner, der har
indgdet en MED-aftale, sa finder vi tilsyneladende en mindre forskel mellem
formaand og naestformaand, men den er ikke signifikant. 60% af neestformaand
0g 73% af formaand vurderer, at arbejdsmiljgarbejdet er blevet styrket og effek-
tiviseret som falge af deres lokale MED-aftale.
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Tabel 6.9: Er arbejdsmiljgarbejdet i jeres kommune blevet styrket og
effektiviseret som falge af jeres lokale MED-aftale — fordelt pa for-
maend og naestformaend (procent)7

Ja Nej
Formeend 73 27
Neestformaend 60 40

(n=176, p=0,059)

Strukturen i arbejdsmiljgarbejdet — énstrenget eller to-strenget?

Vi har i spargeskemaet spurgt til, om der p& hovedudvalgsniveau, forvaknings-
/sektorniveau og underudval gsniveau forgar et systematisk samarbejde med
sikkerhedsorganisationen. Ikke overraskende finder der ifglge formaeandene i
neesten ale MED-kommuner et systematisk samarbejde sted med sikkerhedsor-
ganisationen — pa alle niveauer. Det var forventeligt, da det som naevnt mange
steder var et vaesentligt argument for at indfare MED. Under halvdelen af for-
maandene fra SU-kommuner mener, at der finder et systematisk samarbejde sted
—og vurderingen er ens pa ale tre niveauer.

Tabel 6.10: Er der et systematisk samarbejde med SiO pa
hovedudvalgsniveau? —formeend fordelt pA MED og SU
(procent)®

Ja Nej*
MED 98 2
SU 37 63

* Det absolutte tal bag det lave procenttal (2%) i dette kryds er meget lille,
og tolkningen af det er derfor usikker. (n=185, p=0,000)

P& hovedudval gsniveau mener 37% af SU-formaandene, at der finder et syste-
matisk samarbejde sted mellem samarbejds- og sikkerhedsorganisation — pa
forvaltnings-/sektorniveau er det tilsvarende tal 50%.

Tabel 6.11: Er der et systematisk samarbejde med SiO pa
forvaltnings-/sektorniveau? — formaend fordelt pa MED og SU
(procent)

Ja Nej Ved ikke
MED 87 4 9
SuU 50 50 0

(n=162, p=0,000)

Ser vi pa underudvalgsniveauet, er det blot 41% af SU-formaandene, der angiver
et systematisk samarbejde med sikkerhedsorgani sationen.

Tabel 6.12: Er der et systematisk samarbejde med SiO pa
underudvalgsniveau? —formaend fordelt pa MED og SU (pro-
cent)

Ja Nej Ved ikke
MED 83 5 12
SuU 41 44 15

" Dakun én formand og to naestformaend har svaret ‘ svaekket’, har vi vaaret nedt til at sl&
denne kategori sammen med ‘hverken styrket eller svaskket'.

8 “Ved ikke' -svarene er udeladt af analysen, dakun en formand har angivet dette svar.
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(n=160, p=0,000)

Pa naestformandssiden er vurderingen blandt et overvaddende flertal i MED-
kommunerne ogs3, at der pa ale niveauer finder et systematisk samarbejde sted.
Men samtidig er forskellen mellem MED og SU her endnu mere sldende end pa
formandssiden.

Tabel 6.13: Er der et systematisk samarbejde med SiO pa
hovedudvalgsniveau? Neestformaend fordelt pa MED og
SU (procent)®

Ja Nej
MED 94 6
SuU 15 85

{"=209, p=0,000)

Pa hovedudval gsniveau oplever naestformamndene fra SU-kommuner kun et
systematisk samarbejde i 15% af tilfaddene — naestformaand fra MED-
kommuner oplever dettei 94% &f tilfaddene.

Tabel 6.14: Er der et systematisk samarbejde med SiO pa
forvaltnings-/sektorniveau? — naestformeend fordelt pA MED
og SU (procent)

Ja Nej Ved ikke
MED 65 15 20
SU 20 63 17

(n=189, p=0,000)

Nér det gadder forvaltning-/sektorniveauet og underudval gsniveauet, oplever
hhv. kun 20% og 35% af naestformaandene i SU-kommuner er systematisk sam-
arbejde med sikkerhedsorganisationen. Det skal bemaakes, at naestformaandene
ofte ikke ved, om der er et systematisk samarbejde pa disse to niveauer. Op til
hver femte kan ikke svare pd, om der finder et systematisk samarbejde sted. Hos
formamndene er der en lige sa udbredt uvidenhed, ndr det gadder underudvalgs-
niveauet.

Tabel 6.15: Er der et systematisk samarbejde med SiO pa
underudvalgsniveau? —formaend fordelt pa MED og SU (pro-
cent)

Ja Nej Ved ikke
MED 79 9 12
SuU 35 46 19

(n=196, p=0,000)

Det er som naevnt forventeligt, at der er et mere systematisk samarbejde mellem
de to systemer i MED end i SU. Men det kan méaske undre lidt, at der er en del
bade neestformand og formaand i MED, som faktisk ikke ved, om der er et sy-
stematisk samarbejde pa underudvalgs- og forvatningsniveau. Det kunne anty-
de, a man nogle steder maske nok formelt har lagt sikkerheds- og samarbejds-
organisationen sammen — men reelt er det personopdelt. Det betyder, at de per-
soner, der traditionelt har taget sig af samarbejdet, maske heller ikke i den nye
struktur interesserer sig sa meget for sikkerhedsdelen. Vi har altsamuligvisen
Stuation, hvor der er i hvert fald til en vis grad er kommet gammel vin i nye
flasker. Det aandrer dog ikke ved det overordnede billede: Det systematiske

% “Ved ikke' -svarene er udeladt af analysen, da kun to naestformaend har givet dette svar.
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samarbejde mellem samarbegds- og sikkerhedssystemet er som ventet langt
mere udbredt i MED end i SU.

Naesten to ud af tre nasstformaand angiver, at der altid eller ofte er sikkerhedsre-
prassentanter fra medarbejderside til stede ved meder i hovedudvalget. Fordeler
vi madedeltagelsen pa SU og MED, ser vi imidlertid tydeligt, at det sker langt
merei MED-systemer end i SU-systemer. Det skal her naavnes, at formaand og
naestformaand svarer stort set identisk pa dette spgrgsmal.

Tabel 6.16: Hvor ofte deltager sikkerhedsrepraesentanter i
hovedudvalgsmgder? — naestformeend fordelt pa MED og SU
(procent)

Af og til/
Altid/ofte Sjeeldent Aldrig
MED 92 4 4
SuU 8 12 80
| alt 62 7 31

(n=214, p=0,000)

Vender vi blikket mod, hvor ofte sikkerhedsledere deltager i hovedudval gsme-
der, ser vi igen en klar tendenstil, at skkerheddederei langt hgjere grad delta-
ger i en MED-struktur end i en SU-struktur; naesten ni ud af 10 formaand i MED
angiver, a der altid eller ofte deltager sikkerheddedere i hovedudvalgsmaderne,
mens kun to ud af 10 i SU oplever det. Formaadenes og nasstformaandenes sva-
rer her endydende. Det skal bemaakes, at 44% af SU-formaadene angiver, at
sikkerheddederne deltager af og til eller gaddent.

Tabel 6.17: Hvor ofte deltager sikkerhedsledere i hovedud-
valgsmgder? — formaend fordelt pa MED og SU (procent)

Af og til/ Sjeel-

MED
SuU
| alt

Altid/ofte
87
21
65

dent
10
44
21

Aldrig

35
14

(n=189, p=0,000)

MED-aftalen lagger op til, at strukturen gares én-strenget — det vil sige, at sik-
kerheds- og samarbejdsstrukturen laagges sammen. Af ovenstéende tal har vi
alerede faet det indtryk, at der foregdr et systematisk samarbejde pa ale ni-
veauer mellem de to strukturer i mange MED-kommuner. Men vi skal nu se p3,
i hvor hgj grad man i MED-kommunerne direkte har lagt dem sammen. Som vi
ser, er der stor overensstemmelse mellem formaand og neestformaand.

Tabel 6.18: Er sikkerheds- og MED-udvalget lagt sammen pa fglgende
niveau? —formaend fra MED-kommuner (procent)*

Ja Delvist Nej Ved ikke
Hovedudvalgsniveau (n=128) 90 2 6 2
Forvaltnings-
/sektorudvalgsniveau (n=112) 75 14 8 3
Underudvalgsniveau (n=111) 62 22 9 7

* De absolutte tal bag de Taveste procenttal (2-3%) i dette kryds er meget sma,
og tolkningen af dem er derfor usikker.

If@lge begge parter er sikkerheds- og MED-udvalget lagt sammen pa hovedud-
valgsniveau i ni ud af 10 tilfadde. Pa de lavere niveauer er udvalgene lagt sam-
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meni ca to ud af tretilfadde. Det betyder, at der atsa er en del kommuner, hvor
man har lagt de to ting sammen pa hovedudvalgsniveau, mens der pa forvait-
ningsniveau og underudvalgsniveau stadig er tale om et to-strenget system.
Naestformaandene er mere usikre end formaandene pd, om udvalgene er lagt
sammen pa forvaltnings-/sektorniveau.
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Tabel 6.19: Er sikkerheds- og MED-udvalget lagt sammen pa fglgende
niveau? — naestformaend fra MED-kommuner (procent)*

Ja Delvist Nej Ved ikke
Hovedudvalgsniveau (n=134) 89 3 6 2
Forvaltnings-
/sektorudvalgsniveau (n=111) 59 14 10 17
Underudvalgsniveau (n=127) 60 22 10 8

* De absolutte tal bag de laveste procenttal (2-3%) i dette kryds er meget sma,
og tolkningen af dem er derfor usikker.

Selv om arbejdsmiljgarbejdets status har ligget mange af aktererne pa sindei
diskussionen om MED, har valget af et én-strenget eller to-strenget system vee
ret et problem i nogle forhandlingerne om MED. Sdledes angiver en ud af 10
formaad og hver femte naestformaand, at vanskeligheder ved at integrere ar-
bejdsmiljgarbejdet besvaaliggjorde forhandlingsprocessen om MED'.

Tabel 6.20: Har vanskeligheder ved at integrere
arbejdsmiljgarbejdet besveerliggjort forhandlings-
processen om MED? (procent)

Afkrydset
10
18

Formeend

Naestformaend

Tillidsrepraesentant og sikkerhedsrepraesentant i én?

Der er betydelig forskel mellem formaand og nasstformaand, nér det gadder
holdningen til en sasmmenlagyning af sikkerhedsrepraesentant- og arbejdsmilje-
reprassentantfunktionen.

Tabel 6.21: Bar samarbejdet og arbejdsmiljgarbejdet varetages
af de samme medarbejderrepraesentanter? - fordelt pa formaend
og neestformaend (procent)

Formeend

Naestformaend

Ja

71
23

Nej
18
65

Ved ikke
11
12

(n=409, p=0,000

Et flertal af formaand mener som helhed, at samarbejdet og arbej dsmiljgarbejdet
meget vel kan varetages af de samme personer, mens et flertal af naestformaen-
dene er imod. Denne tendens gér igen i bade MED- og SU-kommuner. For-
skellen i samarbejdsstruktur kan altsa ikke forklare, at formaand og neestfor-
maand er uenige pa dette punkt.

Ser vi neamere pa, om skepsisen hanger sammen med fagligt tilhersforhold,
kan vi kongtatere, at der ikke er signifikante forskelle holdningen i de forskelli-
ge faggrupper blandt naestformaandene. Skepsisen er lige udbredt blandt
HK"ere, DLF ere og gruppen af ’andre organisationer’ pa neestformandssiden.

10} denne analyse har vi udvalgt formaend og naestformaand, der har siddet i forhand-
lingsorganet for at sikre hgj validitet i analysen. Det gadder Tabel 6.20
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Derimod ser vi, at det har betydning for naestformaandenes holdning, om de selv
er sikkerhedsrepraesentanter.

Tabel 6.22: Bgr samarbejdet og arbejdsmiljgarbejdet varetages af de
samme medarbejderrepraesentanter? — naestformaend fordelt pd om de er
sikkerhedsrepraesentanter eller ej (procent)

Ja Nej Ved ikke
Sikkerhedsrepreesentant 53 31 16
Ikke sikkerhedsreprae-
sentant 18 71 11

(n=214, p=0,000)

Over halvdelen af de naestformaand, der ogsa er sikkerhedsreprassentanter, er
godt tilfreds med sammenlaggningen af funktionerne. Blandt dem, der ikke er
sikkerhedsreprassentanter, er det kun en femtedel, der gar ind for en sammen-
laggning af funktionerne. For mange af dem, der rent faktisk bestrider begge
funktioner, er det altsd ikke et problem at bestride begge funktioner — men det er
dog ogsa ted ved hver tredje, der har begge funktioner, der ikke mener, det bur-
de vaare sadan.

Indhold og kompetencer i arbejdsmiljgarbejdet

Hvad diskuteres?

N&r det gedder de emner, der diskuteres i hovedudvalgene i danske kommuner,
er det betydelig uenighed mellem formaand og naestformaand om, hvor meget de
enkelte emner diskuteres.

Tabel 6.23: | hvor hgj grad drgftes generelle linjer for arbejdsmiljgarbejdet i ho-
vedudvalget — fordelt pa formaend og neestformaend (procent)

I hverken hgj
| hgj grad eller lav grad I lav grad Slet ikke

Formeaend 35 46 14 5
Neestformaend 21 37 27 15

{"=393, p=0,000)

Set over én kam mener vaesentligt flere formaand end naestformaand, at man
drafter retningsinjer for arbejdsmilj@arbejdet, det fysiske og det psykiske ar-
bejdsmilj@ i hovedudvalget. Ca. hver tredje formand mener, de tre emner dreftes
i hgj grad — denne vurdering har kun ca. hver femte naestformand.

Tabel 6.24: | hvor hgj grad drgftes det fysiske arbejdsmiljg i hovedudvalget
- fordelt pa formeend og naestformaend (procent)

| hverken hgj
| hgj grad eller lav grad I lav grad Slet ikke

Formeend 36 43 18 3

Naestformaend 19 40 29 12

(n=403, p=0,000)
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Tabel 6.25: | hvor hgj grad drgftes det psykiske arbejdsmiljg i hovedudvalget
- fordelt pa formaend og neestformaend (procent)

| hverken hgj
| hgj grad eller lav grad I lav grad Slet ikke

Formaend 41 46 11 2
Neestformaend 23 37 29 11

(n=405, p=0,000)

Sammenligner man, i hvor hgj grad ovenstdende emner dreftesi hhv. MED og
SU-kommuner, sa er der ifalge bade formaand og nasstformaand den forskel, at
alle tre emner diskuteres mere i hovedudvagene i MED-kommunerne end i
hovedudvalgene i SU-kommunerne. Vi skal i denne sammenligning her huske,
at vi ikke ved, hvor ofte emnerne diskuteres i SU-kommunernes sikkerhedsud-
valg, hvor mange mange steder ville sige, det rettelig harer til.

Tabel 6.26: | hvor hgj grad drgftes generelle linjer for arbejdsmiljgarbejdet i ho-
vedudvalget — formaend fordelt pA MED og SU (procent)

| hverken hgj
I hgj grad eller lav grad I lav grad Slet ikke*

MED 45 47 7 1
SU 13 44 30 13

* Det absolutte tal bag det lave procenttal (1%) i dette kryds er meget lille,
og tolkningen af det er derfor usikker.
(n=186, p=0,000)

Tabel 6.27: | hvor hgj grad drgftes generelle linjer for arbejdsmiljgarbejdet i ho-
vedudvalget — naestformaend fordelt pA MED og SU (procent)

| hverken hgj
| hgj grad eller lav grad I lav grad Slet ikke

MED 29 43 22 6
SuU 7 26 36 31

(n=203, p=0,000)

Ser vi ferst pa de generelle retningdlinjer for arbejdsmiljgarbejdet, sa angiver
45% af formaandene og 29% af naestformaandene i MED, at man drefter dette
emnei hg grad. Kun 13% af formaendene og 7% af nasstformaandenei SU an-
giver a emnet i hgj grad dreftes. Det forekommer altsa bade for formaand og
naestformaand ca. 3-4 gange sa hyppigt i MED somi SU, a man i hgj grad dis-
kuterer generelle retningdinjer for arbejdsmiljgarbejdet. Tre ud af 10 naestfor-
maand i SU mener det ikke de generelle retningdinjer bliver dreftet i hovedud-
valget.

Vi genfinder nogenlunde samme tendens, né&r vi sammenligner, hvor hyppigt
det fysiske arbgjdsmilja bliver dreftet i hhv. MED og SU.

Tabel 6.28: | hvor hgj grad drgftes det fysiske arbejdsmiljg i hovedudvalget — for-
meend fordelt pd MED og SU (procent)

I hverken hgj
| hgj grad eller lav grad I lav grad Slet ikke*

MED 45 42 12 1
SuU 16 46 30 8

* Det absolutte tal bag det lave procenttal (1%) i dette kryds er meget lille,
og tolkningen af det er derfor usikker.
(n=191, p=0,000)
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Tabel 6.29: | hvor hgj grad drgftes det fysiske arbejdsmiljg i hovedudvalget —
naestformaend fordelt pA MED og SU (procent)

| hverken hgj
| hgj grad eller lav grad I lav grad Slet ikke

MED 26 44 26 4
SU 6 32 35 27

(n=208, p=0,000)

Bade formaand og nesstformaend i MED diskuterer det fysiske arbejdsmilja 3-4
gange sa hyppigt som formaand og nasstformaand i SU. Igen mener tre ud af 10
neestformaand i SU, at man det ikke diskuterer det fysiske arbejdsmilja.

Ser vi p, hvor tit det psykiske arbejdsmiljg bliver dreftet i hovedudvalget i hhv.
SU og MED, safinder vi ogsa forskelle.

Tabel 6.30: | hvor hgj grad drgftes det psykiske arbejdsmiljg i hovedudvalget —
formeend fordelt paA MED og SU (procent)

| hverken hgj
| hgj grad eller lav grad I lav grad Slet ikke*

MED 48 43 8 1

SuU 24 54 17 5

* Det absolutte tal bag det lave procenttal (1%) i dette kryds er meget lille,
og tolkningen af det er derfor usikker.
(n=191, p=0,000)

Tabel 6.31: | hvor hgj grad drgftes det psykiske arbejdsmiljg i hovedudvalget —
naestformaend fordelt pA MED og SU (procent)

| hverken hgj
| hgj grad eller lav grad I lav grad Slet ikke

MED 33 35 25 7
SuU 5 41 35 19

(n=211, p=0,000)

Halvdelen af formaandenei MED angiver, at det psykiske arbejdsmiljgi hgj
grad bliver dreftet, mens kun hver fjerde formand i SU angiver dette. Der er
seks gange sa mange naestformaand i MED (33%) som i SU (5%), der mener, at
det psykiske arbejdsmilj@i hgj grad bliver dreftet. Hver femte naestformand i
SU mener, at det slet ikke draftesi hovedudvalget. Der er sdledesingen tvivl
om, at arbgjdsmilja er langt mere pa dagsordenen i hovedudvalg i MED-
systemer end i hovedudvalg i SU —men det betyder ikke nadvendigvis, at det
samlet set i kommunen er underprioriteret.

Redskaber i arbejdsmiljgarbejdet

Vi har ogsa spurgt ind til, hvilke redskaber man i dag benytter i arbejdsmiljgar-
bejdet i kommunerne. Formaandene har som ssadvanligt en noget mere positiv
rapportering end medarbejdersiden. Men vi ser ogsa, a den relative vurdering af
hvilke redskaber og tiltag, der anvendes mere end andre, er nogenlunde den
samme fra begge sider.
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Tabel 6.32: Hvilke redskaber anvendes i dag i arbejdsmiljgarbejdet i
din kommune? (procent)*

Formeend Neestformaend
Arbejdspladsvurderinger 92 92
Opggrelse over antal sygedage 88 74
Opggrelse over antal arbejdsskader 85 68
Udveelgelse af indsatsomrader 72 49
Udarbejdelse af handlingsplaner 59 42
Inddragelse af personalepolitik i ar-
bejdsmiljgarbejdet 59 40
Formulering af lokal arbejdsmiljgpolitik 57 40
Orientering og instruktion af de ansatte
om arbejdsmiljgbestemmelse 52 22
Risikovurderinger 51 28
Ulykkesanalyser 41 25
Arbejdsmiljgregnskaber 14 16

*Der kunne her seettes flere kryds.

En mulig &rsag til forskellei A-sidens og B-sidens angivelser af anvendte red-
skaber i arbgjdsmiljgarbejdet kan maske findesi det faktum, at formaend meget
ofte ogsa er sikkerheddledere (jf. afsnittet Arbejdsmiljguddannel se og —kompe-
tencer nedenfor) og derfor arbejder inden for begge systemer.

APV en ma siges at have déet massivt igennem som redskab i kommunerne, og
ligeledes er opgarelse over antal sygedage og opgerel se over antal arbejdsska-
der kommet bredt ud. Ulykkesanalyser og arbejdsmiljaregnskaber er til gengadd
blandt de mindst anvendte tiltag. Det skal dog ogsa bemaakes, at der er en del
emner, som stadig ikke dreftes i mange MED-kommuner. Fx kan det konstate-
res, a over halvdelen af naestformaandene ikke har sat kryds ud for udarbejdelse
af handlingsplaner for arbejdsmiljeet — og det samme gadder formulering af en
lokal arbejdsmiljgpoalitik.

Det interessante spergsmal er nu, om der er forskel pa MED og SU, nér det
handler om inddragelse af redskaber i arbejdsmiljgarbejdet? Pa formandssiden
finder vi ingen forskel — her rapporterer SU-formaand og MED-formaand lige
hyppigt, a man anvender ovenstaende redskaber. APV og opgarelse af antal
sygedage bliver ogsd if@lge naestformaandene anvendt lige hyppigt i MED og
SU. Blandt naestformaand rapporteres derimod en hyppigere anvendel se af fal-
gende redskaber i MED-kommuner end i SU-kommuner.

Tabel 6.33: Opggrelse over antal arbejdsskader
- naestformeend fordelt pA MED og SU
(procent)
Afkrydset Ikke afkrydset
MED 75 25
SU 58 42

(n=214, p=0,014)

75% af naestformaandene i MED-kommunerne har oplevet en opgerel se over
antal arbejdsskader anvendt i arbejdsmiljgarbedet mod kun 58% af naestfor-
mandene i SU-kommunerne.
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Tabel 6.34: Udarbejdelse af handlingsplaner
- naestformaend fordelt pd MED og SU

(procent)

MED
SuU

Afkrydset

49
30

lkke afkrydset
51
70

(n=214, p=0,005)
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Hver anden naestformand i MED-kommunerne har oplevet udarbejdel se af
handlingsplaner, inddragelse af personalepalitik i arbejdsmiljgarbejdet og for-
mulering af en lokal arbegdsmiljgpolitik anvendt som redskaber mod kun ca.
hver fjerde naestformand i SU-kommunerne.

Tabel 6.35: Inddragelse af personalepolitik i arbejdsmilja-
arbejdet - naestformaend fordelt pA MED og SU

(procent)

MED
SuU

Afkrydset

48
26

Ikke afkrydset
52
74

(n=214, p=0,001)

Tabel 6.36: Formulering af en lokal arbejdsmiljgpolitik
- naestformaend fordelt pd MED og SU

(procent)

MED
SuU

Afkrydset

47
28

Ikke afkrydset
53
72

(n=214, p=0,004)

Ca. hver tredje nasstformand i MED-kommunerne angiver, at risikovurderinger
og ulykkesanalyser har vagret anvendt som redskaber, mens kun hver 7. naest-
formand i SU-kommunerne angiver dette.

Tabel 6.37: Risikovurderinger
- naestformeend fordelt paA MED og SU

(procent)
Afkrydset Ikke afkrydset
MED 36 64
SuU 14 86
(n=214, p=0,000)
Tabel 6.38: Ulykkesanalyser
- naestformaend fordelt pd MED og SU
(procent)
Afkrydset Ikke afkrydset
MED 30 70
SU 14 86

(n=214, p=0,005)

Vi kan konstatere, at bade mht. opgarelse over antal arbejdsskader, udarbejdelse
af handlingsplaner, inddragelse af personaepolitik i arbejdsmiljgarbejdet, for-
mulering af en lokal arbejdsmiljgpolitik, riskovurderinger og ulykkesanalyser,
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sa oplever naestformaandene hyppigere disse redskaber anvendt i en MED-
struktur end i en SU-struktur. Forskellen kan dog skyldes, at neestformeand i
SU-systemer sandsynligvis ved mindre om arbejdsmiljgarbejdet end naestfor-
maand i MED-systemer — fordi arbejdsmiljgarbejdet i SU-kommunerne overve-
jende ligger i sikkerhedsorganisationen.

Arbejdsmiljguddannelse og —kompetencer

Blandt formaend i hovedudval gene bestrider hele to ud af fem ogsa hvervet som
sikkerhedsleder.™* Kun 15% af naestformaandene er ogsé sikkerhedsrepraesen-
tanter. Denne forskel mellem formamnd og nasstformaand genfinder man bade i
kommuner med MED-struktur og kommuner med SU-struktur. Der er sledes
ikke forskel pa SU og MED, ndr det angar, hvor mange, der har en rolle som
sikkerheddeder hhv. sikkerhedsreprassentant ved siden af rollen som formand
hhv. neestformand.

Tabel 6.39: Er du sikkerhedsle-
der/sikkerhedsrepraesentant — fordelt pa formaend og
neestformaend (procent)

Formeaend

Neestformaend

Ja

39
15

Nej
61
85

(n=411, p=0,000)

Ser vi pd, hvor ofte formamnd og nesstformaand har gennemgaet en uddannelse i
arbejdsmiljg, sd viser der sig ogsa forskelle mellem de to parter. Over halvdelen
af formaandene har gennemgaet en arbejdsmiljguddannelse, mens det kun gad-
der for 38% af nasstformaandene. Anayserer vi neaamere, hvor ofte parterne har
en arbegjdsmiljguddannelse i hhv. en MED- og en SU-struktur, sa kan vi kon-
statere, at der for formaandenes vedkommende ikke er nogen forskel.

Tabel 6.40: Har du gennemgaet en arbejdsmiljguddannel-
se —fordelt pa formeend og naestformaend (procent)

Formaend

Neestformaend

Ja

54
38

Nej
46
62

(n=406, p=0,001)

For neestformaandene er der til gengadd forskel. Nassten halvdelen af naestfor-
maendene i en MED-struktur har gennemgaet en arbejdsmiljeuddannelse mod

kun ca. hver fjerde i en SU-struktur.

Tabel 6.41: Har du gennemgaet en arbejdsmiljguddannel-
se — naestformaend fordelt pA MED og SU (procent)

Ja Nej
MED 45 55
SU 27 73
(n=212, p=0,008)

1 Man skal dog her vaare opmagrksom p4, at begrebet sikkerhedsleder ikke bruges enty-
digt af alleledere. Nogle ledere opfatter sig selv som formelle sikkerhedsledere, selvom
deikke er sikkerhedslederei praksis.
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Uddannel sesmasssigt matcher naestformaandene altsa hyppigere formaandene i
MED, ndr det gadder arbejdsmiljgarbejdet. Dette aspekt uddybesi kapitel 7,
Uddannel se og matchning af kompetencer, s.67.

Men det kan ogsa konstateres, at der mange steder er forskel pa formaands og
naestformaands kompetencer pa arbejdsmiljgomradet — der er simpelt hen flere
formaand end nasstformaand, der har uddannelse i arbgjdsmiljg. Vi ser desuden,
at forskellen er mere markant i SU-strukturen end i MED-strukturen.

Det kan teakes at spille ind pa samarbejdet — og pa lidt forskellig visi forskel-
lige kommuner. | og med, at formaand i et hovedudvalg ofte allerede har indsigt
i arbejdsmiljgarbejdet — og har en uddannelse — vil de ofte overmatche en naest-
formand, der gaddent har en arbejdsmiljguddannel se. Naestformaand i et nydan-
net MED-udvalg, der kommer fra et SU-system, har ofte primaat indsigt i sam-
arbejde og har brug for enten selv at opkvalificere sig eller at have andre med-
lemmer i hovedudvalget, der kan varetage sikkerhedsarbejdet — eller stette naest-
formanden pa det omrade. Dette kan spille en betydelig rolle i diskussionen om
strukturen i MED.

Kan det ggres bedre?

Vi har i forbindelse med arbejdsmiljgarbejdet spurgt til formaandenes og naest-
formaandenes vurdering af, hvad der kunne udvikle dette arbejde i deres kom-
mune.

Tabel 6.42: Hvad mener du, kunne udvikle arbejdsmiljgarbejdet i din
kommune? (procent)*

Formeend Neestformeaend
Flere ressourcer 31 66
Overgang til MED-samarbejdet 23 17
En a&endring af strukturen i arbejdsmiljg-
arbejdet 20 21
Starre politisk vilje fra kommunalbesty-
relsen 8 44
Stgrre kontrol fra arbejdstilsynet 1 36

*Der kunne her seettes flere kryds!

Topscorer blandt formaend og nasstformaand set over én kam er, at flere ressour-
cer kunne bidrage til udviklingen af arbejdsmiljgarbejdet. To ud af tre naestfor-
maand og hver tredje formand angiver dette. Omkring hver femte bade formand
0g naestformand mener, at en andring af strukturen i arbejdsmiljgarbejdet kunne
udvikle arbejdet med arbejdsmiljeet - og det er ligeledes ca. hver femte fra beg-
ge lgire som mener, at en overgang til MED ville gere en forskel.

Der er imidlertid ogsa to faktorer, hvorved nesstformamndene i langt hgjere grad
end formamdene finder, at arbgjdet kunne blive lgftet — nemlig ved starre poli-
tisk velvilje fra kommunalbestyrelsen og ved starre kontrol udefra. Dette mener
ca. fireud af 10 nasstformaand. Kradter uden for samarbejdssystemet i form af
kontrol og politisk magt tilleegges altsd af en hel del nasstformaand mere betyd-
ning end ' den gode vilje' inden for systemet. Det ser vi 0gsd, nar vi sparger til
overenskomsters betydning for arbejdsmiljgarbejdet.
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Tabel 6.43: Vi kunne udvikle et bedre samarbejde, hvis
arbejdsmiljgarbejdet i hgjere grad baserede sig pa over-
enskomster og rammeaftaler (procent)

Afkrydset Ikke afkrydset
Formaend 8 92

Neestformaend 34 66

(n=414, p=0,000)

Hver tredje nasstformand mener, at arbedsmiljgarbejdet i hgjere grad ber basere
sig pa overenskomster og rammesftaler, fordi det vil kunne bidrage til udviklin-
gen af et bedre samarbejde i kommunen. Mindre end hver 10. formand har den
holdning. Igen ser vi, at et relativt stort mindretal af naestformaand tillaggger de
ydre kradter betydning — men ogsa kradter, som altsd inddrager deres organisa-
tioner. Det kan tages som udtryk for, at ledelsen i kommunerne ofte gnsker at
fastholde et system med interne partsrelationer, mens medarbej dersiden ansker
sterre veegt pa de eksterne relationer for at skabe en starre lighed i magtrel atio-
nerne.

Ser vi pa, hvor der er forskelle mellem SU og MED, nér det gedder, hvad man
mener kunne udvikle et bedre arbejdsmilj@arbejde, sa peger pilen paen over-
gang til MED-samarbejdet og en aandring i strukturen i arbejdsmiljgarbejdet—
det sidste dog kun pa naestformandssiden.

Tabel 6.44: En &endring af strukturen i arbejdsmiljgarbej-
det ville kunne udvikle et bedre arbejdsmiljgarbejde —
naestformeend fordelt pA MED og SU (procent)

Afkrydset Ikke afkrydset
MED 15 85
SuU 32 68

(n=214, p=0,008)

En tredjeddl af naestformaandene i SU-systemer mener, at en strukturaandring
ville gare en forskel — mod kun 15% af neestformaandene i MED-systemer. Det
er maske 0gsa meget naturligt, ndr MED-naestformaand typisk for relativt nylig
har vaaret igennem en strukturaendring. Man kan méaske omvendt undre sig over,
at der ikke er flerei et SU-system, der kunne se et hab i en aandret struktur (som
fx MED) — der er trods alt to tredjedele, som ikke har sat kryds ud for en struk-
turaandring som en metode til at udvikle arbg/dsmiljgarbedet.

At talene ikke er helt tilfaddige, understreges af nedenstéende tabel. Her har vi
spurgt til, om en overgang til MED-samarbejdet ville kunne udvikle arbgds-
miljgarbejdet, og vi ser her, at det ligesom ovenfor kun er en tredjedel af naest-
formaandene i SU-strukturen, der mener, at MED ville gere en forskel.

Tabel 6.45: En overgang til MED ville kunne udvikle et
bedre arbejdsmiljgarbejde — naestformaend fordelt p&
MED og SU (procent)

Afkrydset Ikke afkrydset
MED 9 91
SU 33 67

(n=214, p=0,000)

Formaand i en SU-struktur har faktisk sterre tiltro til MED-systemets foran-
dringspotentiale end naestformaand i en SU-struktur; naesten halvdelen af for-
mandene i SU-kommuner mener, at MED ville kunne gare en forskel.
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Tabel 6.46: En overgang til MED ville kunne udvikle et
bedre arbejdsmiljgarbejde — formeend fordelt pad MED og
SU (procent)

Afkrydset lkke afkrydset
MED 14 86
SuU 44 56

(n=195, p=0,000)

Overraskende nok har hele 14% af formaandene og 9% af naestformaandene i
MED-kommuner sat kryds ved, at "en overgang til MED’ vil kunne udvikle
arbejdsmiljgarbejdet, selvom de har indgaet en MED-aftale. Spargsmalet er,
hvordan vi skal forklare disse svar. Svarene kan enten vaare fra kommuner, der
lige er géet over til MED og udtrykker en forventning til udviklingen af ar-
bejdsmiljgarbejdet; eler det kan vaae ment som en form for ’evauering’ —
MED har udviklet arbejdsmiljgarbej det.

Arbejdsmiljgarbejdet - opsamling

Som vi har pdpeget i indledningen har vi i denne del af undersagelsen kun har
spurgt formaand og nasstformaand i samarbejdsudvalget. Vi kan derfor primaat
vurdere, hvordan formaand og naestformaand oplever arbejdsmiljgarbejdets sta-
tus og struktur i samarbejdssystemet —om end vi ogsa har spurgt mere bredit til
arbejdsmiljgarbejdet i kommunen som helhed. Saaligt skal vi vaae forsigtige
med konklusioner, der ssmmenligner MED og SU pa dette omréde, nér vi kun
sperger aktarer i hovedudvalget. Der kan i SU-systemerne meget vel vage til-
fadde, hvor arbegjdsmiljgarbejdet ikke tages op i samarbejdssystemet, fordi man
nogle gange netop har en staa’k sikkerhedsorganisation, som - uafhaengigt af
samarbejdssystemet - klarer arbejdsmiljgspgrgsmalene.

N&r vi sparger til arbejdsmiljgarbejdets nuvaarende status, kan vi konstatere, at:
- Halvdelen af naestformaandene og hver gette formand gnsker en yderligere
opprioritering af arbejdsmiljgarbejdet i hovedudvalget. Dette tal dagkker
dog over store variationer i MED og SU. Tre ud &f fire nasstformaand og
hver fjerde formand i SU mener, at arbejdsmiljgarbejdet pt. spiller en for
lille rolle i hovedudvalget, mens kun fire ud af 10 naestformaand og hver 8.

formand i MED mener dette.

- | MED-kommuner angiver halvdelen af formaandene og hver tredje naest-
formand, at arbgjdsmiljgarbejdet star stagrkt i samarbejdssystemet. | SU-
kommuner angiver kun hver fjerde formand og ca. hver 20. naestformand
dette. | SU-kommunerne kan arbejdsmiljgarbejdet til gengedd sta stagrkt i
sikkerhedssystemet — uden at vi kan se det af denne undersggel se.

- Arbejdsmiljgarbejdet star if@lge formamndene direkte svagt i samarbejdssy-
stemet i hver 10. MED-kommune og hver femte SU-kommune. Naestfor-
maandene er mere kritiske her. 1f@lge nesstformamndene stér arbejdsmiljgar-
bejdet svagt i havdeen af SU-kommunerne og tre ud af 10 MED-
kommuner.

- Ifglge formaandene er arbejdsmiljgarbejdet blevet opprioriteret i ca. otte ud
af 10 kommuner over de sidste fem &r. Denne udvikling gedder ifelge for-
mandene i lige hgj grad MED- og SU-kommuner. Spgrger man naestfor-
maendene, sa er arbejdsmiljgarbejdet blevet opprioriteret i seksud af 10
MED-kommuner, men kun i fire ud af 10 SU-kommuner. Naestformaandene
i bdde MED- og SU-kommuner er mere kritiske over for udviklingen end
formaandene, men det er issa formaand og naestformaand i SU-kommuner,
der er uenige i deres vurdering af, om arbejdsmiljgarbejdet er blevet opprio-
riteret. Dette kan skyldes, at issa SU-naestformaands viden om arbejdsmiljo-
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arbejdet er begramset, fordi det ligger i en skkerhedsorganisation, som de
ikke deltager i.

Det er interessant, at arbejdsmiljgarbejdet if gl ge naestformaandene faktisk er
blevet opprioriteret i 40% af SU-kommunerne; det kan vaare udtryk for ny
vin pa gamle flasker — at MED-diskussionen faktisk har fert til, at man har
sat mere fokus pa arbejdsmiljeet i det eksisterende samarbejdssystem. Det
gadder endnu mere, n&r man ser pa formamndenes svar, hvor lige sdmange i
SU-kommuner som i MED-kommuner vurderer, at arbejdsmiljgarbejdet er
opprioriteret.

Det er lidt overraskende, at 7% af naestformaandenei M ED-kommuner me-
ner, at det er blevet nedprioriteret; det kan vaae udtryk for, at arbejdsmiljo-
arbejdet 'glemmes’ i samarbejdssystemet i nogle kommuner under indtryk
af ale de andre opgaver, som samarbejdssystemet skal |efte.

| MED-kommunerne er formaand og neestformaand enige om, at den lokale
MED-aftalei ca to ud & tretilfadde har fert til en opprioritering af ar-
bejdsmiljgarbejdet i samarbejdssystemet.

Ser vi pastrukturen i arbejdsmiljgarbejdetkan vi konkludere, at:

| MED-kommuner mener et langt overvejende flertal — over 80% - blandt
béde formamnd og nasstformaand, at der foregdr et systematisk samarbejde
med sikkerhedsorganisationen pa hovedudval gsniveau, forvaltnings-
/sektorniveau og underudval gsniveau. Naestformaendene mener dog, at det
systematiske samarbejde forekommer lidt mindre hyppigt end formaandene.
Der er knap sa stor enighed i SU-kommuner. Her forgar der ifelge lidt un-
der halvdelen af formaandene et systematisk samarbejde med sikkerhedsor-
ganisationen pa de tre niveauer. Nasstformamndene mener kun, at der foregar
et systematisk samarbejde pa underudvalgsniveau i hver tredje SU-
kommune og et samarbejde pa forvaltnings-/sektorniveau og/eller hovedud-
valgsniveau i ca. hver femte SU-kommune. Der er dog ogsa en del naest-
formaand, der ikke ved, om der er et samarbejde pa underudva gsniveau
og/ller forvaltnings-/sektorniveau. Arsagen kan vaae, at de ikke faler, det
er deres omrade — at de altsa fastholder, at samarbejde er én ting, sikker-
hedsarbejde er noget andet. Desuden ser vi ogsa andetsteds i undersagel sen,
at naestformaandene gaddent bestrider sikkerhedsfunktioner.

Ni ud af 10 MED-naestformaand angiver, at sikkerhedsrepraesentanter atid
eller ofte deltager i hovedudvalgsmader. Dette sker kun i hver 12. SU-
kommune. Ni ud af 10 formaand vurderer, at Skkerhedsedere atid €ler
ofte deltager i hovedudvalgsmeder i MED-kommuner. | SU-kommuner sker
det kun i hvert femte tilfadde. Der kan altsa vage tale om SU-mader, hvor
sikkerhedd edere er tilstede, men uden at kunne f& modspil fra sikkerheds-
reprassentanter — hvis atsa arbejdsmiljgemner overhovedet kommer op.

Det bemagkes, at der er en del bade nasstformaand og formaand i MED-
systemer, som faktisk ikke ved, om der er et systematisk samarbejde pa un-
derudvalgs- og forvaltningsniveau. Det kunne antyde, at man nogle steder
méske nok formelt har lagt sikkerheds- og samarbejdsorganisationen sam-
men — men reelt er det personopdelt, og de personer, der traditionelt har ta-
get sig af samarbejdet, interesserer sig maske ikke s meget for sikkerheds-
delen. Vi har altsd muligvis en situation, hvor der er i hvert fald til en vis
grad er kommet gammel vin i nye flasker.

Ser vi isoleret pa MED-kommuner, sa er sikkerheds- og samarbejdsorgani-
sationerne i vid udstrakning lagt sammen. Strukturen er enstrenget pa ho-
vedudvagsniveau i ni ud af 10 MED-kommuner. | to ud af tre MED-
kommuner er strukturen enstrenget pa forvaltnings-/sektorniveau og/eller
underudval gsniveau.
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Sperger vi om formaands og naestformaands holdning til sammenlasgningen af
sikker hedsr eprassentant- og tillidsreprassentantfunktionen, sa ser vi, at:

Formamndene er langt mere indstillede pa sammenlaggningen af funktioner-
ne. Tre ud af fire mener, at funktionerne bgr sammenlagyges, mens kun hver
fjerde naestformand mener dette. Det er issa de neaestformaand, der ikke selv
er sikkerhedsrepraesentanter, der er imod sammenl aggningen — mens halv-
delen af dem, som allerede bestrider dobbelthvervet, er tilfredse med det.
En tredjedel, der har begge funktioner, er dog ogsaimod.

Kaster vi blikket paindholdet i arbejdsmiljgarbejdet, kan vi konkludere, at:

Formaend i langt hgjere grad end nasstformaand mener, at man diskuterer
arbejdsmiljgemner i hovedudvalget. Denne forskel i vurderingen genfindes
bade i MED- og SU-systemer.

En raskke emner diskuteres mere i hovedudvalg i MED-systemer end i ho-
vedudvag i SU-systemer. If@ge formaandene diskuteres generelle ret-
ningslinjer for arbejdsmiljgarbejdet, fysisk arbejdsmilja og psykiske ar-
bejdsmilj@ i hgj grad i hver andet MED-hovedudvalg, men kun i hvert femte
HSU. Ifdlge neestformaandenes svar diskuteres de tre emner i ogsai langt
hgjere grad i MED-systemet end i SU-systemet.

| hvert tredje HSU diskuteres generelle retningdinjer for arbejdsmiljgarbej-
det og/dler fysisk arbejdsmilja ifalge neestformaandene det ikke —i hvert
femte diskuteres det ikke psykisk arbejdsmilje.

Man skal veae opmaarksom pa, at det i mange SU-systemer ikke regnes for
hovedsamarbejdsudval gets opgave at drafte arbejdsmiljg. Samtidig kan vi i
denne undersagel se ikke sige noget om, hvorvidt man i SU-kommunerne
hyppigt diskuterer ovenstdende emner i sikkerhedsudvalget.

Undersager vi hvilke redskaber, der i dag anvendesi arbejdsmiljgarbejdet, kan
Vi Sige, at:

Arbejdspladsvurderingen har et massivt igennem som redskab. Formaand
og neestformaand er enige om, at den anvendesi ni ud af 10. af ale kommu-
ner — uanset samarbejdsstruktur. Opgerelse over antal sygedage og opgarel-
se over antal arbejdsskader anvendes bade if@ge formaand og naestformaand
i et flertal af kommuner. Arbejdsmiljaregnskaber er til gengadd blandt
bundskraberne — bade blandt formaand og nasstformaand angiver kun ca
hver syvende, at man anvender dette redskab.

Falgende redskaber anvendes ifglge naesstformaand hyppigerei MED-
kommuner end i SU-kommuner: formulering af en lokal arbejdsmiljgpoli-
tik, udarbgidelse af handlingsplaner, inddragelse af personaepalitik i ar-
bejdsmiljgarbejdet, opgerelse over antal arbejdsskader, risikovurderinger og
ulykkesanalyser.

Der er isaa forskel paformaands og neestformaands vurdering af anvendelse
af redskaber, nar det gadder SU-systemer. Forskellen mellem formamnds og
nasstformaands vurdering af anvendelsen af tiltag i SU kan skyldes, at SU-
formanden ofte ogsa er central akter i sikkerhedssystemet — mens naestfor-
manden kun arbejder inden for samarbejdssystemet.

Ser vi pa uddannel se og kompetencer i forhold til arbejdsmiljgarbejdet, kan vi
konstatere, at:

Fire ud af 10 formaand er samtidigt sikkerheddedere, mens kun 15% af
naestformaandene samtidigt er sikkerhedsreprassentanter. Dette gadder bade
MED- og SU-kommuner.

Over havdelen af formaadene i bade SU- og MED-kommuner har gen-
nemgaet en arbejdsmiljguddannelse. Halvdelen af naestformaandene i MED-
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kommuner har ogsa gennemgaet en arbejdsmiljguddannel se, mens det kun
gadder hver fjerde nasstformand i SU-kommuner.

Formamndene overmatcher mange steder naestformaandene pa arbejdsmilje-
omrédet — delsi kraft af en sikkerhedsuddannelse, delsi kraft af deres dob-
beltrolle ogsa far et evt. MED — som sikkerhedsleder eller akter i sikker-
hedssystemet. En tilsvarende dobbeltrolle har kun et fatal af naestformaand.

Nar vi sparger, hvordan arbejdsmiljzar bejdet kan forbedres, kan vi konkludere,
at:

To ud af tre nasstformaand og hver tredje formand papeger, at flere ressour-
cer vil kunne udvikle arbejdsmiljgarbejdet i deres kommune.

Ca. fire ud a 10 naestformaand angiver, at en starre kontrol fra arbejdstilsy-
net og/eller en starre politisk vilje fra kommunal bestyrelsen vil kunne ud-
vikle arbejdsmiljgarbejdet. Politisk magt og kontrol tillaagges altsa of et
stort mindretal blandt naestformaeand stor betydning, nér vi taler forbedringer
af arbejdsmiljoet.

Hver tredje naestformaand mener, at overenskomsts- eller rammeaftal ebase-
ret arbejdsmiljgarbejde ville kunne udvikle samarbejdet. Altsa relativt man-
ge, der finder, at reglerne ogsa kunne vaare formuleret af parterne.

En tredjedel af naestformaand i SU-kommuner mener, at en aandring af
strukturen i arbejdsmiljgarbejdet vil kunne forbedre arbejdet, mens 15% af
neestformaandene i MED-kommuner mener det samme.

Havdeen af formamndene og hver tredje naestformand i SU-kommuner me-
ner, at en overgang til MED-samarbejdet vil kunne udvikle arbejdsmiljzar-
bejdet. Det kan overraske, at der altsa er et flertal blandt nasstformamnd (og
halvdelen af formaand), som ikke umiddelbart mener, at en overgang til
MED vil gere en forskel. Maske fordi man allerede har et velfungerende
sikkerhedssystem sidel gbende med SU-systemet.

Opsamlende kan vi konstatere, at:

Formaend er altid mere positive over for udviklingen end naestfor maend
—uanset om vi taler MED dller SU.

Formaend gér langt mere end naestformaend ind for en sammenlasgning
af tillidsr epreesentant og sikkerhedsr epraesentant funktionerne.
Arbejdspladsvurderingen har sldet massivt igennem som ar bejdsmiljg-
redskab i naesten alle kommuner —og ogsa opger elser over antal syge-
dagedler antal arbejdsskader gar sigi mange kommuner.
Arbejdsmiljgregnskaber benyttesi meget f& kommuner.

Formaend over matcher ofte naestfor maend hvad angér viden og indsigt
i arbejdsmiljgarbejdet.

Et stort mindretal blandt naestfor maendene tillasgger politisk magt og
kontrol stor betydning i forhold til samarbejdsstrukturen, nar det gad-
der udviklingen af arbejdsmiljgarbejdet. Men det kan ogsa veerei
partsregi.

| forhold til SU og MED ser vi, at:

|ser i MED-systemer er savel for maands som naestfor maends vur de-
ring, at arbejdsmiljgarbejdets status er hgj i samar beg dssystemet; men
ogsa i en del SU-kommuner har arbejdet faet hgjere statusi samar-
be dssystemet.
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Der er dog ogsd en lille del af MED-kommunerne, hvor naestfor maen-
denevurderer, at arbe dsmiljgarbe det har mistet status.

Samlet kan det konstateres, at arbejdsmiljgarbejdet er blevet |gftet i
mange kommuner —uanset om vi taler MED dler SU. Det kan skyldes,
at selve diskussionen om MED mange steder har sat arbe dsmiljgar-
bejdet pa dagsor denen —uanset om en kommune ender med MED éller
SU.

| vurderingen af arbejdsmiljgar be dets status og udvikling er der star-
reoverensstemmelse mellem A-siden og B-siden i MED-systemer end i
SU-systemer.

I langt de fleste MED-kommuner er sikkerheds- og samar bej dsstr uktu-
ren lagt sammen pa hovedudvalgsniveau —og i mange M ED-
kommuner ogsai underudvagene.

Kuni et mindretal af SU-kommuner er der et systematisk samarbejde
mellem sikker hedsor ganisationen og samar bej dsor ganisationen.

Arbe dsmiljgover én kam diskutereslangt merei M ED-hovedudvalg
end i SU-hovedudvalg.

Tendensen til, at formaend over matcher naestformaend i arbejdsmilje-
arbegdet er starkerei SU end i MED, hvor relativt flere naestfor maend
har en arbe dsmiljguddannelse.

Overraskende mange aktarer i SU-strukturer mener ikke, at en aendret
samar be dsstruktur som fx MED vil gere en forskel for udviklingen af
arbegdsmilj gar be det!
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7. Uddannelse og matchning af kompetencer

For at opna et ligevaardigt samarbejde er det afgerende, at de to parter matcher
hinanden — og har kompetencer til at give hinanden modspil.

Vi har i undersagelsen spurgt til tre perspektiver, ndr det gedder formaands og
neestformaands kompetencer. For det ferste har vi spurgt til, hvor udbredt det er,
a man er uddannet i samarbejde. For det andet har vi spurgt mere specifikt til,
om man savner kendskab pa bestemte omrader i forbindelse med arbejdet i ho-
vedudvalget. Endelig har vi bedt bade A- og B-siden vurdere, om man matcher
hinanden i hovedudvalget. Det viser sig, at man langt hen ad vejen kan forklare
manglende matchning med specifikke uddannel sesbehov.

Uddannelse i samarbejde

Ser vi farst pa SU-kommunerne, viser det sig, at der ikke er lige mange for-
maand og naestformaand, som har gennemgaet en SU-uddannelse. Otte ud af 10
naestformaand har taget en sadan uddannelse, mod kun to ud af tre formaand.

Tabel 7.1: Har du gennemgaet SU-uddannelsen? —fordelt
pa formaend og naestformaend i SU-kommuner (procent)

Formaend

Neestformaend

Ja

63
80

Nej
37
20

(n=132, p=0,033)

Sparger vi til, hvorvidt parternei MED-kommuner har faet en MED-
uddannelse, ser vi, a de matcher hinanden lidt bedre. Tre ud af fire bade for-
maand og naestformaand har gennemgaet M ED-uddannelsen. Og der er givet
mange, som allerede tidligere har faet en SU-uddannelse. Indferelsen af MED
er saledes en proces, som i hgjere grad har motiveret formaandene til at tage den
salige uddannel se.

Tabel 7.2: Har du gennemgéaet MED-uddannelsen? — for-
delt pa formaend og naestformeend i MED-kommuner
(procent)

Ja Nej
Formeaend 78 22
Neestformaend 75 25

("=261, p=0,622)

Men hvad synes man sa om uddannelsen? Nar vi beder formaand og nasstfor-
mand i MED-kommuner evaluere MED-uddannel sen, er naestformaand generelt
mere positive end formand. Blandt de formaand, der har gennemgéet MED-
uddannelsen, finder tre ud af fire uddannelsen i en eller anden grad relevant for
arbejdet i hovedudvalget. Ni ud af 10 nasstformaand, der har gennemgaet uddan-
nelsen, angiver dette.
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Tabel 7.3: Var MED-uddannelsen relevant for dit arbejde i hovedud-
valget? —fordelt pa formaend og naestformaend, der har gennemga-
et MED-uddannelsen (procent)

Ja Nej Ved ikke
Formeend 75 17 8

Neestformaend 91 5 4

(n=200, p=0,007)

Nu er talene jo ikke decideret darlige — men én &rsag til, at formaand i lidt min-
dre grad finder uddannel sen relevant, kan vaae, a det jo er deresjob at samar-
bejde — det er det, deres uddannelse og virke handler om, sa derfor ma det ogsa
forventes, a nogen ikke faler, at de lager s meget nyt. Som det fremgdr neden-
for i afsnittet om ledel sens uddannelse, er det i den sammenhaang vassentligt, at
neestformaandene har en anden opfattelse af formaandenes behov for at lage
samarbej dets kunst.

Vi kan pa grundlag af materidet ikke sige noget om, hvad holdningen til ud-
dannelsen er hos den fjerdeddl af bade nasstformand og formaand i MED-
kommuner, der ikke har gennemgéaet uddannelsen.

Vi kan altsa konstatere, at MED-uddannelsen generelt set er udbredt i MED-
systemet, og at SU-uddannelsen ogsa er forholdsvis udbredt i SU-systemet -
men betyder det, at der ikke opleves et yderligere behov for uddannelse i sam-
arbejde? Generelt set mavi svare nej pa det spargsmdl.

Tabel 7.4: Vi kunne udvikle et bedre samarbejde i kommu-
nen, hvis vi anvendte flere ressourcer til uddannelse i sam-
arbejde — fordelt pa formeend og neestformaend (procent)

Afkrydset Ikke afkrydset
Formeaend 23 77
Naestformaend 69 31

(n=414, p=0,000)

Hver fjerde formand og syv ud af 10 naestformaand mener, at samarbejdet i
kommunen ville blive bedre, hvis man lokalt anvendte flere ressourcer i uddan-
nelsei samarbgjde. Det er altsdisag naestformandssiden, der efterlyser flere
ressourcer til uddannelse i samarbejde — og her er ingen forskel pA MED og SU.
Paformandssiden er der imidlertid forskel pa MED- og SU-kommuner. Det er
issg formaand i SU-kommuner, der gnsker flere ressourcer anvendt til uddannel-
sei samarbgde.

Tabel 7.5: Vi kunne udvikle et bedre samarbejde i kom-
munen, hvis vi anvendte flere ressourcer til uddannelse i
samarbejde — formaend fordelt pA MED og SU (procent)

Afkrydset Ikke afkrydset
MED 18 82
SU 33 67

(n=195, p=0,033)

| SU-kommuner gnsker hver tredje formand flere ressourcer, mens kun hver
femte formand i MED-kommunerne ger det samme. Dette kan taankes at haange
sammen med, at kun to ud af tre formaand i SU-kommuner har gennemgéet en
uddannelse i samarbejde mod tre ud af fire formaand i MED-kommuner.

Ser vi pa naestformandssiden igen, sa papeger nassten halvdelen af naestformaen-
dene, at ogsd medlemmerne af underudvalgene lokalt skal have styrket deres
uddannelse i samarbejde.
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Tabel 7.6: Vi kunne udvikle et bedre samarbejde i kom-
munen, hvis medlemmer af underudvalg blev uddannet
mere i samarbejde — fordelt pa formaend og naestformaend
(procent)

Afkrydset Ikke afkrydset
Formeend 17 83

Naestformaend 45 55

(n=414, p=0,000)

Kun 17% af formaandene mener, man kunne udvikle et bedre samarbejde i
kommunen, hvis medlemmer af underudvagene blev uddannet mere i samar-
bejde. Denne forskel mellem formaand og naestformaand genfindes bade i MED-
og SU-kommuner.

Generelt kan man altsa konstatere, at neestformaand i vaesentligt hgjere grad end
formaand gnsker ressourcer til uddannelse i samarbejdet, og det undrer egentlig
ikke —for det er jo ofte arbejdsgiversiden, der pa den ene eller anden made skal
betale.

Vi har far vaaet inde p3, at uddannelse i samarbejde bade kan vaae en ekstern
udbudt uddannelse eller en intern uddannelse i kommunen. Hvor stort er gnsket
om, at uddannelse i samarbejde kommer som et eksternt tilbud fra de centrale
parter?

Tabel 7.7: De centrale parter kan til en forbedring af sam-
arbejdet bidrage med uddannelse i samarbejde — fordelt
pa formaend og neestformaend (procent)

Afkrydset Ikke afkrydset
Formeaend 22 78
Naestformaend 60 40

(n=414, p=0,000)

Tre ud af fem nasstformaand mener, at uddannelse i samarbejde udbudt af de
centrale parter vil kunne vaare med til at forbedre samarbejdet. Kun hver femte
formand er enig i dette. Denne forskel i naestformaands og formaends vurdering
g& igen b&dei MED- og i SU-kommuner. En forklaring kan vage, at ledelsen
tager decentraliseringen avorligt — ogsa nér det gadder uddannelse. En holdning
kan vage, at uddannelse skal rette sig specifikt mod de ssalige samarbegdsfor-
hold, der hersker netop her i kommunen. Det er samtidig et udtryk for, at ledel-
serne i mange danske kommuner laggger vaagt pa udvikling af de interne frem
for de eksterne partsrelationer.

Ledelsens uddannelse

Koncentrerer vi os alene om uddannel sesniveauet pa ledersiden, s er formaand
og nasstformaand uenige om, i hvor hgj grad lederne har brug for yderligere
uddannelse i samarbejde. To ud af tre neestformaand mener, at ledelsen i hgj
grad skal vage bedre uddannet i samarbejde — dette mener kun hver femte for-
mand. Denne forskel mellem formaand og naestformaend i vurderingen af leder-
nes uddannel sesbehov gar igen i bade MED- og SU-kommuner. Den kan fortol-
kes som en indikator pa potentielle problemer mellem parterne i samarbejdssy-
stemet. Der synes at vaare en underliggende utilfredshed pa medarbejdersiden
over ledernes samarbejdsevner, og det er et problem, at ledelsessiden tilsynela-
dende ikke har opfattet dette problem.
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Tabel 7.8: Skal lederne veere bedre uddannet i samarbejde end de
er i dag? — fordelt paformaend og neestformaend (procent)

| hverken hgj

| hgj grad eller lav grad I lav grad

Formaend 18 67 15
Neestformaend 68 30 2

(n=387, p=0,000)

Sparger vi til, hvilken generel uddannel sesbaggrund, man ansker, topledelsen i
kommunen har, si er et stort flertal blandt formamnd og naestformaand enige om,
at topledelsen i hgj grad skal vaare lederuddannet. Det mener ca. ni ud af 10
formaand og otte ud af 10 naestformaand i bade MED- og SU-kommuner.

Tabel 7.9: Topledelsen i kommunen skal i hgj grad veere
lederuddannet — fordelt pa formaend og naestformeend
(procent)

Ja Nej
Formeend 88 12
Neestformaend 78 22

(n=400, p=0,007)

Formaand og nasstformaand er derimod uenige, nar det gadder i hvilken grad
topledelsen i kommunen bgr vaare faguddannet. Hver anden naestformand me-
ner, at topledelsen i hgj grad skal vagre faguddannet, mens kun hver 12. formand
har denne indstilling. Denne forskel finder vi bade i MED- og i SU-kommuner.

Tabel 7.10: Topledelsen i kommunen skal i hgj grad veere
faguddannet —fordelt pa formeend og naestformaend (pro-
cent)

Ja Nej
Formeaend 8 92
Neestformaend 46 54

{(n=384, p=0,000)

Man kan sdledes tydeligt se, at ale parter er enige om, at ledere ska veaae le-
deruddannet — men til gengadd prioriterer mange naestformaend at ledelsen er
faguddannet. Medarbejdersiden synes siledes i hgjere grad at laagge vaegt pa
nadvendigheden af en forankring i det fag, man er leder indenfor. Et udtryk for,
at mange faggrupper og deres faglige organisationer har et staarkt professions-
praay.

N&r man sammenligner gnsket blandt nesstformaendene om en i hgj grad fagud-
dannet ledel se med deres faglige tilharsforhold, viser det sig, at denne holdning
ikke er lige udbredt hos ale faggrupperne blandt naestformaendene.

Tabel 7.11: Topledelsen i kommunen skal i hgj grad veere
faguddannet - naestformeend fordelt pa fagligt tilhgrsfor-
hold (procent)

Ja Nej
HK 15 85
DLF 68 32
Andre org. 35 65

(n=201, p=0,000)
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To ud af tre DLF ere mener, at ledelsen i hgj grad skal vaae faguddannet, mens
kun 14% af HK erne har denne indstilling. HK ernes ligger atsa tag pafor-
maendene i dette spergsmal, mens DLF ernes holdning stér langt fraledelsen.
Det er som forventet.

Uddannelsesomrader - hvor er behovet?

En mé&de at tilnaame sig en analyse af uddannelsesbehovet pa er at se p, hvor-
vidt de to parter i hovedudvalgene faler sig godt nok klagt patil deres arbejde
paforskellige omrader i hovedudvalget. Blandt formaandene er der kun fa om-
rader, hvor de ikke feler sig godt nok uddannet. Det drejer sig om viden om
overenskomster og det fagretlige system hvor hhv. hver femte og hver fjerde
formand faler sig mindre godt klaedt pa Et tilsvarende tal blandt naestformaen-
dene savner ogsa uddannel se pa disse omrader.

Tabel 7.12: Jeg fgler mig ikke godt nok uddannet til at tage vare
pafalgende omrader i hovedudvalgsarbejdet (procent)*
Formeend Neestformaend
Det fagretlige system 24 30
Overenskomster 18 21
AEndrede driftsformer — eksem-
pelvis udlicitering eller BUM 16 74
Arbejdsmiljgarbejdet 14 54
Kommunikation 6 23
Lgnpolitik 3 20
Personalepolitik 2 13
Budgetter og regnskaber 0 60

* Der kunne svares "ja”, "nej” og "ved ikke” pa dette spargsmal. | skemaet er kun
vist nej-svarene i procent.

Der er tre omrader, hvor der er meget stor afstand mellem uddannel sesbehovet
hos hhv. formaand og naestformaand. Det drejer sig om aandrede driftsformer,
arbejdsmiljgarbejdet og budgetter og regnskaber. Her savner mere end halv-
delen af naestformaandene uddannelse, mens mindre end hver gette formand
savner uddannelse. Det er pa disse afgerende omrader, at ledel sens muligheder
for at inddrage medarbejderne pa en konstruktiv made og medarbejdernes mu-
ligheder for at opndindflydelse - og maske enddai et vist omfang medbestem-
melse -trues af matchningsproblemer. Dette gadder bade MED- og SU-
kommuner. Vi gar derfor i det falgende lidt mere i dybden med uddannel sesbe-
hovet pa de tre omrader.

Tabel 7.13: Fgler du dig godt nok uddannet til at tage vare pa
endrede driftsformer — eksempelvis udlicitering eller BUM? —
fordelt pa formeend og neestformaend (procent)

Ja Nej Ved ikke
Formaend 75 16 9
Neestformaend 10 74 16

(n=400, p=0,000

Nar det gadder andrede driftsformer som fx udlicitering eller BUM er der en
meget ulige relation mellem parterne. Tre ud & fire formaand mener, de har styr
pa dette omrade, mens kun hver 10. naestformand feler sig klaat patil at tage
dette emne op. Ogsa pa arbejdsmiljgomradet er der flere nasstformaand end for-
maand, der gerne vil klaades bedre pd, selv om uligheden her er mindre udtalt.
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Tabel 7.14: Fgler du dig godt nok uddannet til at tage vare pa
arbejdsmiljgarbejdet? — fordelt pa formaend og naestformaend
(procent)

Ja Nej Ved ikke
Formeend 80 14 6

Neestformaend 39 54 7

(n=401, p=0,000

Fire ud af fem formaand oplever, de har tilstragkkelig viden i forhold til ar-
bejdsmiljgarbej det — dette oplever kun to ud af fem naestformaand. Naestfor-
maandene er altsa hyppigere darligt klaedt patil arbejdsmiljgarbejdet end for-
mamndene er — forskellen er diskuteret mere detaljeret i af snittet
Arbejdsmiljguddannel se og —kompetencer, s.58.

| betragtning af at hele 54% af naestformaandene ikke faler sig godt nok uddan-
net til arbejdsmiljgarbejdet, kunne man fa den tanke, at hvis man bare sgrgede
for, at ale naestformaand gennemgik en arbejdsmiljeuddannelse, saville de fale
Sig godt nok uddannede. De nuvaaende arbedsmiljguddannel ser opleves imid-
lertid ikke af ale naestformaand som tilstragkkelige i forhold til at veere godt
uddannet til arbejdsmiljgarbejdet. Hver tredje nasstformand, der rent faktisk har
gennemgaet en arbejdsmiljeuddannelse, faler sig stadig ikke godt nok klaedt pa
til arbejdsmiljgarbejdet.

Tabel 7.15: Fgler du dig godt nok uddannet til at tage
vare pa arbejdsmiljgarbejdet? — naestformeend fordelt pa,
om de har gennemgaet en arbejdsmiljguddannelse (pro-

cent)

Ja Nej
Arbejdsmiljgudd. 68 32
Ingen arb.miljgudd. 24 76

(n=192, p=0,000)

Nar det kommer til kompetencer og viden inden for budgetter og regnskab,
mener ale formaad, at de er godt nok uddannet. Dette stér i skarp modsadning
til det forhold, at hele 60% af naestformaandene ikke synes, de er godt nok klaedt
painden for dette omréde.

Tabel 7.16: Faler du dig godt nok uddannet til at tage vare pa
budgetter og regnskab? —fordelt pa formeend og naestformeend
(procent)

Ja Nej Ved ikke
Formeaend 100 0 0
Naestformaend 37 60 3

(n=409, p=0,000

Matchning af kompetencer

Tre ud af fire formaand mener, at ledelses- og medarbejderrepraesentanterne er
klaedt tilstraekkeligt patil at give hinanden et kvalificeret med- og modspil i
hovedudvalget. Dette er kun ca. halvdelen af naestformaandene enigei. Hver
femte formand og hver tredje nasstformand peger pa, at A-siden er bedre klaedt
paend B-siden, hvilket resulterer i manglende matchning. Formaands og naest-
formaands holdninger pa dette omrade er den samme i MED- og SU-kommuner.
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Tabel 7.17: Matcher A- og B-siden i Hovedudvalget hinanden? —
fordelt pa formaend og neestformaend (procent)*

A-siden er De matcher | pgsiden er

bedst kleedt p& | hinanden bedst klzedt p&
Formaend 21 78 1
Naestformaend 35 47 18

* Det absolutte tal bag det lave procenttal (1%) i dette kryds er lille,
og tolkningen af det er derfor usikker.
(n=381, p=0,000)

Tallene viser umiddelbart en fundamental ressourcemaessig skeevhed, nar hver
tredje naestformand giver udtryk for, at medarbejdersiden har et matchningspr o-
blem, mens praktisk talt ingen formaand angiver, at ledelsen har problemer med
at matche medarbejderne. Men samtidig er det interessant, at naesten en femte-
del af nasstformaandene faktisk angiver, at de er bedre klaedt pa end A-siden.
Spargsmalet er, hvordan disse data skal fortolkes. Det kan vaae et udtryk for, at
der pa medarbejdersiden og isaar blandt naestformaandene er mange ofte profes-
siondt arbejdende repraesentanter med hgj, specialiseret viden om hele det
komplekse regelsad. En viden som langt fra ale ledere matcher - maske fordi de
prioriterer de konkrete, lokalt forankrede spargsmdl hgjere. Ser vi pa kommune-
starrel ser, kan det konstateres, at der ikke er forskel mellem kommunerne — det
er atsdikke sadan, at matchningsproblemerne er anderledesi sma end store
kommuner.

Hvilke arsager kan der vagetil, at A-siden i mellem hvert femte og hvert tredje
hovedudvalg er bedre klaadt pa end B-siden. Hvad skyldes denne oplevelse af
manglende matchning?

Sparger vi naestformaandene, viser det Sig, at hverken fravaaet af SU/MED-
uddannelsen eller graden af frikab kan forklare de tilfadde, hvor B-siden er
darligere klaatt pa end A-siden. Til gengadd kan man — som ogsa antydes oven-
for - forklare en del af den manglende matchning ud fra, om naestformaandene
faler sig godt nok uddannet til at tage vare pabudgetter og regnskab samt ar-
bejdsmiljgarbejdet. Disse to omrader stikker frem blandt alle de andre kompe-
tenceomrader, nar det gadder om at forklare manglende matchning.

Tabel 7.18: Matcher A- og B-siden i hovedudvalget hinanden?
— neestformaend fordelt pd om de fgler sig godt nok uddannet i
budgetter og regnskab (procent)

A-siden er De matcher B-siden er

bedst klaedt p& | hinanden bedst kleedt pa
Ja 15 65 20
Nej 49 33 18

(n=187, p=0,000)

Som vi ser i tabellen ovenfor, finder halvdelen af dem, der ikke faler sig godt
nok uddannet i budgetter og regnskab, at A-siden er bedre klaadt pa end B-siden.
To tredjedele af dem, der faler sig godt nok uddannet i tal, synes, a de to sider
matcher hinanden. Men det er altsa stadig hver femte af alle nasstformaand, der
finder, at B-siden er bedre klaadt pa end A-siden. Budgetter og regnskab er altsa
et kompetenceomrade, der virkelig betyder noget for, om parterne oplever at
matche hinanden. Der er her ingen forskel pa holdningerne hos naestformaand i
hhv. SU- og MED-kommuner.

Tabel 7.19: Matcher A- og B-siden i hovedudvalget hinanden?
— naestformaend fordelt pd om de faler sig godt nok uddannet
til arbejdsmiljgarbejdet (procent)
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A-siden er De matcher B-siden er

bedst klaedt p& | hinanden bedst kleedt pa
Ja 21 61 18
Nej 44 37 19

(n=172, p=0,000)

Det sammen gadder kendskab pa arbejdsmiljgomradet. Hvis man som naestfor-
mand faler sig godt nok uddannet til at tage vare pa arbejdsmiljgarbejdet, s
oplever man kun i hvert femte tilfadde at vagre darligere klasdt pd end A-siden.
Er man ikke godt nok uddannet inden for arbejdsmiljgarbejdet, si oplever
imidlertid naesten halvdelen af naestformaandene, at de er darligere klasdt pa end
A-siden. Igen ser vi, a godt hver femte stadig finder, at B-siden faktisk trumfer
A-siden - og igen er der ingen forskel pa naestformaand fra SU- og MED-
kommuner.

Uddannelse og matchning - opsamling

Ser vi pa formaands og naestformaands uddannelse i samarbejde, kan vi konstate-

re, at:

- Treud & fire formamnd og nesstformaand i MED-kommuner har gennemgaet
MED-uddannelsen. | SU-kommuner har otte ud af 10 formaand og seks ud
af 10 naestformaand SU-uddannelsen. Flertallet af formaand og neestformaand
i bade SU og MED har altsd en uddannelse i samarbejde.

- Ni ud af 10 naestformaand og tre ud af fire formaand, der har gennemgaet
MED-uddannel sen, fandt uddannelsen relevant for hovedudval gsarbe) det.
Forskellen skal formentlig findes i det faktum, at det for formaand er jobbet
at samarbgide, og at de ofte alerede er uddannet i samarbejde qua deres
grunduddannel se.

- Der er dog —isax blandt naesstformaand - et gnske om fortsat at styrke ud-
dannelsen i samarbejde. Syv ud af 10 nasstformaand i bade MED og SU me-
ner, at flere ressourcer til uddannelse i samarbede ville kunne fare til at
bedre samarbejde generelt. Dette mener kun hver tredje HSU-formand og
hver femte formand i et MED-hovedudvalg.

- Nassten halvdelen af naestformaandene i bade MED- og SU-kommuner p&-
peger, at en styrket uddannelse i samarbejde til medlemmerne i underudval-
gene vil kunne forbedre samarbegjdet i kommunen. Dette mener kun hver
femte formand i bade MED og SU.

- Treud af fem nasstformaand i bade MED og SU mener, at de centrale parter
kan bidrage med uddannelse i samarbejde til forbedring af samarbejdet i
kommunen. Dette mener kun to ud af fem formaand i bade MED og SU. En
tolkning kunne vaae, at ledelsen finder, at decentralisering fordrer et naa-
hedsprincip, ogsdi uddannelsen.

- Mindre end hver femte formand mener, at ledelsen i kommunen i hgj grad
bar vaae bedre uddannet i samarbejde. Dette mener til gengedd to ud af tre
naestformaand. Denne forskel genfinder vi bade i MED- og SU-systemer, og
det kan ses som en indikator pa potentielle problemer mellem parternei sy-
Sstemet.

- Ni ud af 10 formaand og otte ud af 10 naestformaand — i béde MED og SU —
er enige om, at topledelsen i kommunen bear vagre lederuddannet. Formaand
og naestformaand er derimod mere uenige, nar det gadder en faguddannet
topledelse. Halvdelen af nesstformaandene i bade SU og MED ensker, at
topledelsen skal vagre faguddannet — kun hver 12. formand er enig heri.

Undersgger vi pa hvilke uddannel sesomrader, formaand og naestformaend ud-
trykker behov for mere uddannelse, kan vi sg, at:
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Formaandene generelt set faler sig godt nok uddannede, men hver fjerde
formand savner viden om det fagretlige system og hver femte viden om
overenskomster.

Nér det gedder det fagretlige system og overenskomster er nasstformaande-
nes uddannel sesbehov magen til formaandenes. Hver fjerde naestformand
savner uddannelse i det fagretlige system og hver femte om overenskom-
ster.

Pa omraderne aandrede driftsformer, arbejdsmiljgarbejdet og budgetter og
regnskaber faler naestformaandene i bade MED og SU sig massivt dérlige
uddannede end formaadene.

Tre ud of fire formaand faler sig kladt patil at arbejde med aandrede drifts-
former. For nasstformaandene er det omvendt — her faler tre ud &f fire sig ik-
ke klaadt godt nok patil at tage vare pa andrede driftsformer.

80% af formamndene faler sig klasdt patil arbejdsmiljgarbejdet. Over halv-
delen af naestformaandene faler sig ikke klaadt godt nok pa pa det omrade,
mens to ud af fem feler sig klagdt pdi den forbindelse. Mange af de naest-
formaand, der har gennemgaet en arbejdsmiljguddannelse, faler stadig, de
har brug for mere. Forskellen pa formamnd og nasstformaand kan formentlig
forklares ved, at mange formamnd i mange ar har vaaet en del of sdvel sam
arbegjds- som sikkerhedsorganisationen.

Alle formaand uden undtagel se faler sig godt nok uddannede til at arbejde
med budgetter og regnskaber, hvorimod 60% af naestformaandene ikke faler
sig klasdt pai den forbindelse.

DLF ere gnsker i markant hgjere grad end HK’ ere, at ledelsen er uddannet
inden for det fagomréde, som de leder.

Sparger vi, om ledel ses- og medarbej derreprassentanterne kompetencemaessigt
matcher hinanden i hovedudvalget, kan vi konkludere, at:

Naesten dobbelt sd mange formamnd som naestformaand oplever, at A- og B-
siden matcher hinanden. Fire ud af fem formaand og naesten halvdelen af
neestformaendene i bade MED og SU oplever et match.

Hver femte formand og hver tredje nasstformand oplever, at A-siden er bed-
re klaadt pa end B-siden. Hver femte naestformand oplever, a B-siden er
bedst klaat pa

| detilfedde, hvor B-siden ikke matcher A-siden, feler nasstformaandene sig
ofte darligere uddannet til arbejdet med budgetter og regnskab og/eller ar-
bejdsmilja. Naesten halvdelen af nesstformaandene, der ikke faler sig klaedt
patil disse omrader, oplever, at B-siden ikke matcher A-siden. B-sidens
manglende uddannel se inden for budgetter og regnskab samt arbejdsmiljg
kan derfor veare med til at forklare, at B-siden i hvert tredje hovedudvalg
oplever ikke at matche A-siden.

Opsamlende kan det konstateres, at:

Et flertal af sdvel formaend som nasstfor maend har faet uddannelsei
samar bejde.

Fler e naestformaend end formaend gnsker flere ressourcer til uddannel-
sei samarbejde— pa alle niveauer.

Et flertal af naestformaendene finder, at formaandene burde vaare bedre
uddannet i samarbejde, menskun et mindretal af for maendene ople-
ver, at de har et sadant problem.

Begge parter mener, at ledere skal vaar e lederuddannet — men langt
flere nasstformaend end formaend finder, at de ogsa skal veer e fagud-
dannet.

Alleformaeend finder sig veludrustede pa omradet budgetter og regn-
skaber —tre ud af fem naestformaend faler, de mangler uddannelse pa
dette omr ade.
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Formaend vurderer i langt sterre udstragkning, at deto sider matcher
hinanden end naestfor maend.

| forhold til MED og SU ser vi, at:

Mange formaend - men endnu fler e naestfor maend - finder MED-

uddannelsen relevant.

Det er i hgieregrad i SU end i MED, der fraledelsesside efterlysesres-
sourcer til uddannelsei samarbede.

Der e ikkeforskel pAMED og SU, nar det gadder behov for uddannel-
se og vurdering af matchning.
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8. TR-vilkar og ledelsesvilkar

Tillidsrepraesentantens arbejdsvilkar er af stor betydning for samarbejdet i en
kommune. Det handler bl.a. om, hvorvidt der er tid nok til arbejdet — men det
handler ogsa om, hvorvidt der overhovedet er indgaet en aftale om TR-vilkar
for arbejdet i hovedudval get.

Aftale om vilkar for medarbejderrepraesentanter

Der er béde blandt formamnd og naestformaand omkring fire ud af 10, som mener,
at der for medarbejderreprassentanterne er indgaet en konkret aftale om vilkéare-
ne for arbgjdet i HSU/MED-hovedudvalget. Det betyder, at ca. 60% ikke mener,
de har indgaet en aftale. Det ska bemaakes, at fem nasstformaand (svarende til
2%) faktisk ikke ved, om der er indgaet en sadan aftale.

Tabel 8.1: Er der for medarbejderrepraesentanterne indgaet en konkret
aftale om vilkar for arbejdet i hovedudvalget? (procent)

Formaend (n=189)

Neestformaend (n=213)

Ja

44
39

Nej

55
59

Ved ikke
1
2

Krydser vi antallet af indgdede aftaler med samarbejdsstrukturen, viser der sig
at vaare forskel pA MED- og SU-kommuner.

Tabel 8.2: Er der for medarbejderrepreesentanterne ind-
géet en konkret aftale om vilkar for arbejdet i hovedud-
valget? — neestformaend fordelt pa MED og SU (procent)

MED
SuU

Ja

49
23

Nej
51
77

{("=207, p=0,000)

Tabel 8.3: Er der for medarbejderrepreesentanterne ind-
gaet en konkret aftale om vilkar for arbejdet i hovedud-
valget? — formaend fordelt pa MED og SU (procent)

MED
SuU

Ja

54
22

Nej
46
78

(n=184, p=0,000)

Dobbelt s mange i MED-kommuner som i SU-kommuner svarer, at man har
indgdet konkrete aftaler om vilkar for arbejdet i hovedudvalget — og tallene er
stort set éns pa formands hhv. naestformandsside. Halvdelen af MED-
kommunernes hovedudvalg har sdledes indgaet en aftale om vilkar for medar-
bejderreprassentanterne, mens kun ca. hvert fjerde hovedudvalg i SU-
kommunerne har gjort det samme.



DELRAPPORT Il: MEDINDFLYDELSEN I TAL side 78

Forbrug af tid pa arbejdet i hovedudvalget

Hvis vi vender blikket mod, hvor meget tid hhv. formand og nasstformand bru-
ger pa arbejdet i hovedudvalget, viser det sig, at naestformaandene bruger vee
sentlig mere tid end formaandene. Naestformaandene bruger i gennemsnit 7,5
time om maneden pa arbejdet i hovedudval get, mens formamndene bruger 3,5
time. Der er naturligt nok store variationer i tidsforbruget, men tidsforbruget
varierer isag pa nasstformandssiden. Det ska bemagkes, at vi i spargsmdlet har
bedt respondenterne om at angive det samlede tidsforbrug - forberedelse og
meder inklusive.

Tabel 8.4: Forbrug af tid pa arbejdet i hovedudvalget — timer pr. ma-
ned i gennemsnit (procent)

1-2 timer 3-5timer 6- timer

Formeaend 47 41 12

Naestformaend 24 37 39

(n=385, p=0,000)

Sammenligner vi tidsforbruget i MED-kommuner og SU-kommuner, viser det
sig, at bade formand og naestformand i en MED-kommune bruger mere tid pa
arbejdet i hovedudvalget end deres kolleger i en SU-kommune. For bade MED-
formaand og M ED-nasstformaand gadder det, at ca. dobbelt s3 mange bruger 6
timer eller mere pr. maned i gennemsnit end deres kolleger i SU-kommunerne.

Tabel 8.5: Forbrug af tid pa arbejdet i hovedudvalget udtrykt i timer pr.
maned i gennemsnit — formaend fordelt p4 MED og SU (procent)

1-2 timer 3-5timer 6- timer
MED 43 42 15
SuU 56 37 7

(n=178, p=0,049)

Tabel 8.6: Forbrug af tid pa arbejdet i hovedudvalget udtrykt i timer pr.
maned i gennemsnit — naestformaend fordelt pa MED og SU (procent)

1-2 timer 3-5timer 6- timer
MED 15 40 45
SU 38 33 29

(n=203, p=0,001)

Med andre ord tager samarbejdet mere tid i MED end i SU. Vi har ikke spurgt
direkte til, hvorfor det tager meretid at Sddei MED end i SU. Men der er nagp-
petvivl om, at en arsag er sammenlaggningen af arbejdsmiljestrukturen og sam-
arbejdsstrukturen. Man skal imidlertid vaare pdpasselig med at se det som eneste
arsag. Hvis det virkelig er sadan, som det er blevet papeget i et af de foregaende
kapitler, at MED-systemet faktisk giver mere indflydelse — og i nogle tilfadde
tilmed mere medbestemmelse - end SU-systemet, sa kunne en faktor ogsa vaae,
at det simpelt hen bare tager mere tid at medinddrage medarbejdere. Der ska
leeses flere referater, baglandet skal i hgjere grad heres og tagesi ed, far ret-
ningslinjerne for samarbejdet tegnes, og der indgas aftaler etc.
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Ikke alle naestformaand er frikabt fra deres arbeide i kommunen. Kigger vi naa-
mere pa, hvilke naestformaend, der er frikabt, sd viser det sig, at det faglige til-
harsforhold spiller en rolle. Naesten halvdelen af de naestformaand, der er laaere,
er frikabt 50-100% fra deres arbejde, og kun ca. hver syvende DLF er er det
ikke frikagbt. Blandt naestformaand, der har et andet fagligt tilhersforhold, er syv
ud af 10 det ikke frikabt.

Tabel 8.7: Frikgb — naestformaend fordelt pa fagforeningsmedlemskab
(procent)
0% 1-49% 50- 100%
HK 77 11 12
DLF 15 41 44
Anden org. 70 10 20

(n=205, p=0,000)

Formaandene og naestformaandene er ikke enige i, om der er tilstragkkelig tid til
at forberede sig til mader i hovedudvalget. Ikke overraskende viser det sig, at
naesten ale formaand — 96-97% - oplever, at der er tid nok til at forberede sig til
hovedudvalgsmaderne, og det gadder badei SU og i MED. Til gengedd er der
bédei SU og MED to ud af fem nasstformaand, der ikke kan finde tid nok til at
forberede sig. N&r formaand har s meget nemmere ved at finde tid til madefor-
beredelse, skyldes det ikke mindst, at samarbejde — sammen med ledelse —er
formandens job. Det samme gedder ikke nasstformanden. Han eller hun har ofte
et job ved siden af arbejdet i hovedudvalget (og andre medarbejderrepraesen-
tantopgaver), og det kan vage svaat at finde tid til det hele.

Det er vaad at bemagke, at der hverken for formaand eller naestformaand er for-
skel i holdningen patvaas af MED og SU, patrods af begge grupper bruger
meretidi MED end i SU. Selv om béde formaand og naestformaand bruger mere
tidi MED endi SU, er det altsdikke sadan, at der er flerei MED, der efterlyser
bedre vilkar til dette arbgjde. Men da der faktisk i MED-kommunerne i hgjere
grad er indgdet aftaler om vilkarene, er forholdene formentlig ogsa her bedre, og
det udligner maske det sterre tidsforbrug.

Tabel 8.8: Har du tilstreekkelig tid til at forberede dig til
mgder i hovedudvalget — formeend fordelt paA MED og SU
(procent)

MED
SuU

Ja
96
97

Nej

(n=192, p=0,801)

Tabel 8.9: Har du tilstraekkelig tid til at forberede dig til
mader i hovedudvalget — naestformaend fordelt pA MED

og SU (procent)

MED
SU

Ja
57
60

Nej

43
40

(n=206, p=0,676)
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Forskellen mellem formaand og naestformaand, nér det gedder, om man har til-
straekkelig tid, gar igen et andet sted i undersagelsen. Vi har spurgt, hvad man
kunne gere i kommunen for at udvikle et bedre samarbejde. Her angiver over
halvdelen af nasstformaendene, at man kunne udvikle et bedre samarbejde ved at
sikre mere tid til forberedelse og til udvalgsmeder, mens kun hver 10. formand
ger det samme. Vi ma dog tage det forhold, at dette blot er en svarmulighed
blandt flere i det pageddende spargsmdl, hvilket maske kan have pavirket sva-
rafgivelserne.

Tabel 8.10: Man kunne udvikle et bedre samarbej-
de ved at sikre mere tid til forberedelse og til ud-
valgsmgader (procent)

Afkrydset

Formeend 9

Neestformaend 54

| forbindelse med forhandlingerne om MED naavner hver femte af naestformaen-
dene uenighed om TR-vilkar som en barriere — dette ger kun hver 10. & for-
maandene™. Uenigheden om TR-vilkér betyder altsd mere i naestformaandenes
end i formaandenes universi forhandlingerne om MED. Forhandlingerne om
TR-vilkdr er maske ogsa meget personlige for den enkelte naestformand — for
man forhandler jo ikke mindst sine egne vilkar. Nar ledelsen — konkret naest-
formandens averste leder, nemlig kommunaldirektgren - maske ikke ansker at
gaind pa medarbejdernes krav, kan det opfattes, som man fra lederside ikke
respekterer det arbejde, som medarbejderne lasgger i hovedudval get.

Tabel 8.11: Har uenighed om TR-vilkar besveerlig-
gjort forhandlingsprocessen om MED? (procent)

Afkrydset
Formeaend 11

Neestformaend 21

Uenigheden om TR-vilkdr er blot en af svarmulighederne ved det aktuelle
spergsmdl, og vi ma tage det forbehold, at det kan have pavirket svarafgivelser-
ne.

TR- og ledelsesvilkar - opsamling

N&r vi sparger til, om man for medarbej derreprassentanterne har indgaet en af-

tale om vilkar for arbejdet i hovedudvalget, kan vi konkludere, at:

- Der er stor overensstemmel se mellem formaand og naestformaend i vurde-
ringen - der er indgaet en sddan aftale i ca. havdelen af MED-kommunerne
og ca. hver fjerde SU-kommune. Man indgédr atsdi hgjere grad en aftale om
vilkér for medarbejderreprassentanterne, hvis man sidder i et hovedudvalg i
en MED-kommune, end hvis man sidder i et hovedudvalg i en SU-
kommune

Ser vi pd, hvor meget tid, der bruges og er brug for pa arbejdet i Hovedudval get,

kan vi konstatere, at:

- Nastformadene i gennemsnit bruger ca. dobbelt s3 meget tid som for-
maandene pa arbejdet i hovedudvalget inkl. forberedelse og mader. Naest-

12| denne analyse har vi udvalgt formaend og naestformaand, der har siddet i forhand-
lingsorganet, for at sikre hgj validitet i analysen. Det gadder ogsa Tabel 8.11
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formamndene bruger i gennemsnit 7,5 timer pr. maned, formaandene 3,5 ti-
me.

- Béde formaand og nasstformaand bruger mere tid i en MED-struktur end i en
SU-struktur. | en MED-struktur er der bade dobbelt sd mange formaand og
naestformaand, der bruger 6 timer eller mere pr. méned i gennemsnit. Arsa-
gen til det starre tidsforbrug er formentlig @) en sammenlaggning af sikker-
heds- og samarbejdsstrukturerne og b) at medindflydel se og medbestem-
melse tager mere tid, ogsa mht. koordinering af baglandet.

- Der er stor forskel pa omfanget af frikeb blandt nesstformaandene, nar man
sammenligner, hvilket fagligt tilhersforhold naestformaandene har. Naesten
halvdelen af de nesstformaand, der er laxere, er frikabt 50-100%. Kun 15%
af laaerne er i denne forbindel se det ikke frikabt, mens det gadder syv ud af
10 nasstformaend, der har andre faglige tilhersforhold.

- Stort set dleformeand patveas af SU og MED synes, de har tilstraekkelig
tid til at forberede sig til hovedudvalgsmaderne. Blandt naestformaandene
oplever derimod to ud af fem, at de ikke har tid nok til at forberede sig —
dette gadder bade nasstformaand i SU og i MED. Selvom béde formaandene
og naestformaandene bruger meretid i MED end i SU, rokker det dtsaikke
ved deres holdning til, om de har tid nok — men der er s ogsaflerei MED,
der faktisk har aftaler om vilkar for arbejdet i hovedudvalget.

- Over havdeen af naestformaandene angiver, a samarbejdet kunne blive
bedre, hvis der sikres mere tid til forberedelse og udvalgsmader. Dette me-
ner kun hver 10. formand.

- Naestformaandene vurderer hyppigere end formaandene, at uenighed om TR-
vilkér er en barriere i forhandlingerne om MED. Hver femte nasstformand
angiver, at uenighed om TR-vilkar har besvaaliggjort forhandlingsproces-
sen om MED, mens kun ca. hver 10. formand angiver dette.

Samlet kan det konstateres, at:
Der indgasi hgjere grad aftaler om TR-vilkar for arbejdei hovedud-
valget i MED-kommuner end i SU-kommuner.
Neestformaend har vaesentligt sterretidsproblemer end formaend — uan-
set om man sidder i et MED-udvalg eller et SU-udvalg.
Bade formaand og naestformaend i MED bruger meretid pa arbejdet
end formaend/naestformaend i SU.
DL F-naestfor maend — som dominer er naestformandsposternei kommu-
nerne—er i veesentligt fleretilfadde frikabt helt eller delvist til arbejdet
end andre faggrupper.
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9. Centralisering eller decentralisering

De seneste 15 & har den offentlige sektor vaaret igennem en decentraliserings-
proces. Som papeget i forordet skal revurderingen af de eksisterende samar-
bgdsrelationer og —strukturer ikke mindst sesi lyset af denne aandring. Der har
vaget et behov for at diskutere, om den eksisterende samarbejdsstruktur nu ogsa
levede op til de mange nye tiltag i arbejdets organisering i dmindelighed og
fordelingen af kompetencer i ssadeleshed. Men hvad viser tallene om formaands
0g naestformaands holdninger til decentraliseringen?

Aftalesystemet og de faglige organisationer

Vi har i undersggelsen spurgt til, hvordan man overordnet stiller sig til decen-
tralisering i aftalesystemet, og vi kan i den forbindelse konstatere tydelige for-
skelle pa svarene fra formaand og naestformaand — forskelle der gar igen i bade
MED- og SU-kommuner.

Halvdelen af nasstformaandene finder, at for mange beslutninger lasgges ud til
parterne i kommunerne — mens den udbredte holdning blandt formaendene er, at
flere beslutninger ska lasgges ud til kommunerne. Dette gedder bade formaand i
store og sma kommuner. Tre ud &f fire formaand gnsker en yderligere decentra-
lisering i aftalesystemet — dette gnsker kun en ud af otte naesstformaand.

Tabel 9.1: Hvad er din generelle holdning til decentralisering i aftalesystemet (pro-
cent)
For mange
beslutninger For fa beslutninger
leegges ud lokalt Passende balance laegges ud lokalt
Formeend 2 23 75
Neestformaend 49 38 13

(n=389, p=0,000

Naestformaandene modsadter sig dtsai langt hgjere grad decentralisering end
formaadene - men er det alle naestformaand eler kun salige grupper blandt
dem, der modsadter sig? Ser vi pa naestformaandenes holdning til decentraise-
ring i aftalesystemet fordelt pa deres faglige tilhersforhold, sa viser det sig, at
det issg er blandt mediemmer af Danmarks Lagrerforening, vi finder modstan-
den. Hver tredje HK er mener ligefrem, at flere bedutninger skal lasgges ud til
kommunerne.

Tabel 9.2: Hvad er din generelle holdning til decentralisering i aftalesystemet —
naestformeend fordelt pa fagligt tilhgrsforhold(procent)*

For mange beslut-

ninger leegges ud For fa beslutninger

lokalt Passende balance leegges ud lokalt
HK 6 61 33
DLF 78 21 1
Andre org. 31 51 18

* Det absolutte tal bag det lave procenttal (1%) i dette kryds er lille, og tolkningen af det er derfor
usikker.
(n=198, p=0,000)
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Vi genfinder forskellen mellem formamnds og naestformamnds holdning angaende
decentralisering, nar vi sparger til deres generelle holdning til rammesftaler.
Naestformaandene har en starre tendens til at anske faste regler, mens formaen-
dene ansker |gsere rammer lokalt. Og der er pa dette omrade ingen forskel
mellem MED- og SU-kommuner.

Tabel 9.3: Hvad er din generelle holdning til rammeaftaler? (pro-
cent)*

Formaend Neestformaend
Rammeatftaler er hjeelpemidler og
bar kun bruges, hvis det er rele-

vant 60 34
Rammeaftaler skaber dynamik i
kommunens arbejde 30 25

Rammeaftaler er skrivebords-
arbejde, som ofte star langt fra

virkeligheden i kommunerne 18 30
Rammeaftaler bgr altid bruges 16 33
Rammeaftaler indeholder for fa

faste regler 3 37
Ved ikke 3 5

*Der kunne her seettes flere kryds.

Hver tredje nasstformand mener, at rammeaftalerne skal vaae strammere for-
muleret — dette mener kun 3% af formaandene. 60% af formaandene mener, at
rammesftalerne ikke skal forpligte — de ber kun bruges, hvis det er relevant.
Kun hver tredje naestformand er enig i dette. Det forekommer indlysende, at der
i formaandenes og naestformaadenes forskellige holdninger til decentraliserin-
gen ligger bade et vassentligt potentiale for konflikt mellem ledelse og medar-
bejdere og en vaessentlig barriere for yderligere decentraliseringstiltag. Men det
fremstér samtidig klart — jf. Tabel 9.2 - at problemet mellem ledelse og medar-
bejdere er mest markant i forhold til repreesentanter for DLF, mens det har min-
dre vaagt i forhold til de avrige faggrupper.

Pa spargsmalet om, hvilken betydning aftaler og forhandlinger har pa forskelli-
ge niveauer, er den overvejende holdning bade hos formaand og naestformaand,
at forhandlinger har stor betydning pa alle niveauer. Det afspejler, at der med
decentraliseringsprocessen foregar reelle forhandlinger med en vis vaagt pai
hvert fald de fire farste af de fem naevnte niveauer. Derimod er der forskel, nér
det gedder relationerne pa det femte og helt lokale niveau, dvs. mellem ledere
og de enkelte medarbejdere (hvor den formelle mulighed for aftaler jo ogsa er
staakt begramnset).

Tabel 9.4: Aftaler og forhandlinger pa dette niveau har stor be-
tydning (procent)

Formaend Neestformaend
Mellem de centrale parter 51 65
Mellem kommunens ledelse og
lokale fagforeninger 45 64
Mellem ledere og TR/FTR 50 54
| MED/SU-systemet 45 40
Mellem ledere og den enkelte
medarbejder 44 12
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Naestformaandene har en tendensttil at tillasgge forhandlinger og aftaler mellem
de centrale parter samt mellem kommunens ledelse og fagforening sterre betyd-
ning, end formaandene gar. Og denne forskel er statistisk signifikant. Forhand-
linger og aftaler mellem ledere og den enkelte medarbejder har betydning ifalge
kun 12% af naestformaandene — mens mere end tre gange sa stor en andel af
formamndene, nemlig 44%, tillasgger forhandlinger pa dette niveau stor betyd-
ning. Forskellen er markant — og spargsmdet er, om den ikke afspgjler, at de to
parter lasgger noget forskelligt i den direkte kontakt mellem leder og medarbej-
der: Hvor B-siden mener, at der blot er tale om information og samarbejde, ser
mange ledere det maske som en forhandlingssituation. Et eksempel herpa er
medarbejderudviklingssamtaler, hvor ledel sen mange steder seger at involvere
lan — altsd et emne, der harer til aftalekomplekset. Man kan ogsa sige, at lederne
abenbart tillasgger de direkte relationer med de enkelte medarbejdere en vae:
sentlig betydning i det samlede lokale forhandlingssystem, som set i det per-
spektiv dermed alerede er blevet prasget af en starre individualiseringsgrad.
Denne tendens synes naestformamndene ikke at vaare enig i — maske ogsa fordi de
ikke ansker en sidan udvikling, jf. svarene nedenfor pd, hvordan vaagten i for-
handlingerne ber veze.

Sammenligner vi MED- kommuner med SU-kommuner, sa er der kun forskel i
vurderingen, nar det gadder den betydning, som aftaler og forhandlinger tillaeg-
gesi selve MED-/SU-systemet.

Tabel 9.5: Hvilken betydning har aftaler og forhandlinger i MED/SU-
systemet — naestformaend fordelt pa MED og SU (procent)
Lille eller ingen
Stor betydning Nogen betydning | betydning
MED 47 42 11
SU 30 47 23
(n=208, p=0,008
Tabel 9.6: Hvilken betydning har aftaler og forhandlinger i MED/SU-
systemet — formaend fordelt paA MED og SU (procent)
Lille eller ingen
Stor betydning Nogen betydning | betydning
MED 52 40 8
SU 33 54 13

(n=190, p=0,049

Kun hver tredje neestformand og formand i SU-systemer tillaggger aftaler og
forhandlinger pa dette niveau stor betydning, mens hver anden formand og
neestformand i MED-systemer tillasgger dem stor betydning. Det antyder, at
aftaler og forhandlinger har starre status i MED-systemerne.

Det faglige tilharsforhold blandt naestformamndene pavirker ogsa tendensen til at

tillasgge forhandlinger og aftaler i MED/SU-systemet stor betydning.

Tabel 9.7: Hvilken betydning har aftaler og forhandlinger i MED/SU-
systemet — naestformeend fordelt pa fagligt tilhgrsforhold (procent)

Stor betydning Nogen betydning | Betydning
HK 54 30 16
DLF 28 55 17
Andre org. 50 38 12

Lille eller ingen

{n=209, p=0,007)
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Kun ca. tre ud af 10 DLF-naestformaand tilskriver aftaler og forhandlinger pa det
niveau stor betydning — mens halvdelen af naestformaand med andre faglige
tilhersforhold tillasgger det niveau stor betydning.

Som vi fer har set, fremtraeder DLF erne mere centralistisk orienterede end de
andre faggrupper pa neestformandssiden.

Tabel 9.8: Hvilken betydning har aftaler og forhandlinger mellem kom-
munens ledelse og lokale fagforeninger — naestformaend fordelt pa
fagligt tilhgrsforhold (procent)

Lille eller ingen
Stor betydning Nogen betydning | Betydning
HK 46 46 8
DLF 72 24 4
Andre org. 67 28 5

(n=214, p=0,024)
Naesten tre ud &f fire DLF ere pa naestformandssiden mener, at forhandlinger og
aftaler mellem kommunens ledel se og lokale fagforeninger har stor betydning,
og her falges de tad af naestformaand fra andre organisationer, mens HK'erne i
mindre grad betoner dette niveau.

Tabel 9.9: Hvilken betydning har aftaler og forhandlinger mellem ledere
og TR/FTR — neestformaend fordelt pa fagligt tilhgrsforhold (procent)

Lille eller ingen

Stor betydning Nogen betydning | betydning
HK 65 26 9
DLF 43 44 14
Andre org. 67 21 12

(n=209, p=0,017)

Kun 43% af DLF erne finder, at aftaler og forhandlinger mellem ledere og
TR/FTR har stor betydning, og kun 6%, at aftaler og forhandlinger mellem le-
dere og de enkelte medarbejdere har stor betydning. Det er omvendt med
HKerne pa nasstformandssiden. De fremtraader mere decentralt orienterede end

DLF erne.

Tabel 9.10: Hvilken betydning har aftaler og forhandlinger direkte mel-
lem ledere og den enkelte medarbejder — naestformaend fordelt pa fag-
ligt tilhgrsforhold (procent)

Lille eller ingen
Stor betydning Nogen betydning | betydning
HK 22 30 48
DLF 6 27 67
Andre org. 17 37 46
(n=196, p=0,015)

Spergsmalet er, hvorfor den gruppe, som dominerer samarbejdsudvagenei
danske kommuner — laarerne - tillasgger aftaler og forhandlinger pa dette niveau
salille betydning. En mulighed er, at de simpelt hen ikke mener, at der ber for-
handles og indgas aftaler i hovedudvalget, og aftaler skal foregdi andre fora. En
anden mulighed er, at larerne, som ofte har et stagrkt organisatorisk bagland, har
en rakke andre mere uformelle kanaer for indflydelse. Dette er dog mere tviv -
somt, for det er praecis den forklaring, der kunne vaae relevant for HK’ ernes
relativt mere positive holdning til decentraliseringen. Mange HK' ere sidder pa
radhuset og har qua deres geografiske position meget bedre adgang til de for-
melle sdvel som uformelle informationer, som flyder ind og ud pa radhuset. For
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dem er decentraliseringen irrelevant, for de sidder jo centralt allerede. Dertil
kommer ogs3, at vi fra andre undersagelser ved, at HK i meget stort omfang —
og meget mere end de fleste andre organisationer herunder bl.a. DLF — har lagt
kompetence ud fra de lokae afdelinger til deres tillidsrepraesentanter i kommu-
nerne. Det er sdledes forventet, at vi vedrerende forhandlingerne for HK 'erne
finder en starre vaagt pa TR-niveauet.

HK-repraesentanterne hadder tydeligt i retning af et lokalt forhandlingsystem
praagyet af interne partsrelationer, dvs. forhandlinger mellem ledelse og FTR/TR,
mens DL F-reprassentanterne hadder mere mod et lokalt forhandlingssystem
prasget af eksterne partsrelationer, hvor relationen ledelse og lokale fagforenin-
ger er omdrejningspunktet. Reprassentanter for de gvrige organisationer ligger
tadtest pd HK, men har starre vaggt pa fagforeningsniveauet. Det er ogsai over-
ensstemmelse med, hvad vi ved om den faktiske placering af forhandlingskom-
petencen.

Et er hvordan verden er — noget andet er, hvordan formaand og naestformaand
gerneville have, den skulle vaae.

Tabel 9.11: Aftaler og forhandlinger pa dette niveau bgr have
stor betydning (procent)

Formaend Neestformaend
Mellem de centrale parter 30 77
Mellem kommunens ledelse og
lokale fagforeninger 44 81
Mellem ledere og TR/FTR 65 74
| MED/SU-systemet 59 77
Mellem ledere og den enkelte
medarbejder 60 19

Nar vi sperger ind til, hvorvidt aftaler og forhandlinger ber veae centraiserede,
ser vi, a flertalet af formeand i hovedudval gene gnsker, at lokale direkte for-
handlinger mellem ledere og den enkelte medarbejder far stor betydning. Dette
agnsker signifikant faare naestformaand — kun hver femte gnsker dette. Naestfor-
maadene ensker at holde fast i betydningen af forhandlinger og aftaler pa det
centrale niveau. Otte ud af 10 naestformaand mener dette niveau ber have stor
betydning, mens kun tre ud af 10 formaand er enige i det. Formamndene gnsker
en hgjere grad af decentralisering end naestformaandene ger.

Det er dog pafaldende, at flertallet af bade formaand og naestformaand mener, at
aftaler og forhandlinger i MED- eller SU-systemet ber have stor betydning. Det
er markant flere pa begge sider, der mener, at forhandlinger pa dette niveau ber
have starre betydning (Tabel 9.4), end hvad den har (Tabel 9.11). Det tyder pa,
at parternes erfaringer fra samarbejdssystemet, herunder den stigende mulighed
for at indga aftaler, som udfylder de centrale parters rammeaftaler, har fart til
den konklusion, at samarbejdssystemet i fremtiden ber have starre vaggt. Men
som det fremgar, er det ikke pa bekostning af de gvrige forhandlingsniveauer,
men som et supplement.

Hvis vi ser pa naestformamndene generelt, synes der i 'bar'-svarene at ligge en
betydelig skepsisi forhold til en for vidtgaende decentraliseringstendens. Det
centrale aftalesystem pa nationalt niveau skal fortsat have afgearende vaagt, og
samtidig er der pa det lokale niveau stadig en staak opbakning til de eksterne
partsrelationer, der endog vaagtes lidt hgjere end TR-niveauet og samarbejdssy-
stemet. Det er her den anden markante forskel pa ledelses- og medarbejdersiden
kan findes. Den farste var som naa/nt uenighed om det centrale aftalesystems
betydning. Ledelsen vil nedtone de eksterne partsrelationer. Medarbejdersiden
vil fastholde deres betydning ved siden af de interne partsrelationer. Det kan
formentlig ses som udtryk for et gnske om at styrke medarbej dersidens magtres-
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sourcer i forhold til ledelsen. Den tredje markante forskel er vurderingen af de
direkte forhandlinger mellem leder og medarbejder, som ledelsen gnsker styr-
ket, A det er p& hgjde med relationerne til TR-niveauet, mens medarbejdersiden
kun i begramnset omfang gnsker en sddan individualisering.

Naestformaandenes holdning kan ikke forklares ud fra, om de sidder i en MED-
dler i en SU-gtruktur. Ikke engang holdningen til, om forhandlinger og aftaer i
MED/SU-systemet bar have stor betydning, giver forskelligt uddag blandt
naestformaand i hhv. MED- og SU-systemer. Der er ingen forskel pa deres hold-
ning, nér man sammenligner SU og MED. Forklaringen skal igen hentesii det
faglige tilharsforhold — DLF erne ansker i hgjere grad, at de centrale niveauer
har stor betydning end andre faggrupper, og HK erne er markant mere decen-
tralt orienterede end DLF erne.

Tabel 9.12: Bgr forhandlinger mellem de centrale parter
have stor betydning — naestformeend fordelt pa fagligt
tilhgrsforhold (procent)

Ja Nej
HK 70 30
DLF 90 10
Andre org. 62 38

(n=209, p=0,000)

Ser vi pa forhandlingerne mellem de centrale parter, mener 90% af DLF erne
mod 70% af HK erne, at dette niveau bar have stor betydning. Nar det gadder
forhandlinger mellem kommunens ledelse og |okale fagforeninger genfinder vi
billedet — 88% af DLF erne mener dette niveau ber have stor betydning mod
75% af HK erne. Nasstformaand med andre faglige tilhersforhold er pa linje

med HK"erne, n&r det gadder disse to niveauer.

Tabel 9.13: Bgr forhandlinger mellem kommunens ledelse
og lokale fagforeninger have stor betydning — naestfor-
meend fordelt pa fagligt tilhgrsforhold (procent)

Ja Nej
HK 75 25
DLF 88 12
Andre org. 75 25

(n=210, p=0,041)

Gar vi et niveau langere ned aandrer billedet sig. 89% af HK erne og 96% af
naestformaend fra andre organisationer mener, at forhandlinger og aftaler mel-
lem ledere og TR/FTR bgr have stor betydning — kun 55% af DLF erne er enige
i dette. DLF erne prioriterer ogsa forhandlinger i MED/SU-systemet lavere end
naestformaand fra HK eller andre organisationer.

Tabel 9.14: Bgr forhandlinger mellem ledere og TR/FTR
have stor betydning — naestformeend fordelt pa fagligt
tilhgrsforhold (procent)

Ja Nej
HK 89 11
DLF 55 45
Andre org. 96 4

(n=211, p=0,000)
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Tabel 9.15: Bgr forhandlinger i MED/SU-systemet have
stor betydning — neestformaend fordelt pa fagligt tilhars-

forhold (procent)

Ja Nej
HK 95 5
DLF 65 35
Andre org. 83 17

(n=212, p=0,000)

side 89

Gar vi helt ned til niveauet for forhandlinger direkte mellem ledere og de en-
kelte medarbejdere, sa udtrykker DLF erne en staak skepsis. Kun 9% af

DLF erne prioriterer dette niveau mod hver tredje HK er og hver fjerde fraan-
dre organisationer.

Tabel 9.16: Bar forhandlinger direkte mellem ledere og de
enkelte medarbejdere have stor betydning — naestformaend

fordelt pa fagligt tilhgrsforhold (procent)

Ja Nej
HK 35 65
DLF 9 91
Andre org. 26 74

(n=206, p=0,000)

Det er bemagkelsesvaardigt, at DLF erne i mindre grad end de andre faggrupper
blandt neestformaandene ansker at forhandlinger og aftaler i MED-systemet bar
have stor betydning. Det er ogsa bemaarkelsesvaadigt, at HK -naestformaandene
i store trask er enige med nasstformaandene for de @vrige organisationer, sdledes
at det er DLF's reprassentanter, der skiller sig ud. Den generelle forskel pafor-
mamndenes og nasstformaandenes gnsker til fremtidens forhandlingssystem dask-
ker sdledes markante forskelle i naestformandsgruppen. Hvis HK -
reprassentanterne stilles over for formaandene, bliver forskellene ikke sa mar-
kante. Sa traskker ogsa naestformaandene i retningen af et lokalt forhandlingssy-
stem, der i hgjere grad er pragget af interne partsrelationer, dvs. med TR-
niveauet og samarbejdssystemet i centrum. Og der er endda godt en tredjedel af
HK'erne, som ogsa mener, at de direkte relationer mellem leder og medarbejder
ber have stor betydning. Her er der altsd ogsd en starre dbning i forhold til en
gget individualisering af systemet.

Det skal dog tilfgjes, at selv om HK'erne og de gvrige i forhold til DLFerne
lasgger lidt mindre vaagt pa de eksterne partsrelationer mellem de lokale fagfor-
eninger og kommunen, sa er det stadig tre fjerdedele, der mener, at de eksterne
relationer skal have stor betydning. Her er der fortsat et skel i forhold til for-
maendenes gnsker — formentlig ogsa her som udtryk for, at de interne reprassen-
tanter faler, at de fortsat vil have behov for opbakning udefra for at sikre en
starre jaavnbyrdighed i magtrelationerne.

Tabel 9.17: Vurdering af medarbejderrepreesentanternes medbe-
stemmelse — fordelt pa fagligt tilhgrsforhold (neestformeend i
procent)

Hverken hgj
Hgj eller lav Lav
HK 44 47 9
DLF 22 57 21
Anden org. 37 46 17

(n=213, p=0,041)
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DLF erne oplever en markant lavere grad af medbestemmelse i hovedudval get
end HK erne og naestformaandene fra de gvrige organisationer. Kun 22% af de
neestformaend, der har et tilhersforhold til DLF, oplever hgi medbestemmelse i
hovedudvalget mod 44% af HK erne. HK erne oplever sagar en hgjere grad af
medbestemmel se end nasstformaandene fra gruppen af gvrige organisationer.
Opleve sen kan haange sammen med, at HK -nasstformaand ofte rent fysisk be-
finder sig pa rédhuset, hvor formelle savel som informelle informationer flyder
0g kan opsamles — ligesom der er starre sandsynlighed for, at ledelse og HK' ere
paradhuset taler samme sprog. Vi har formentlig et udtryk for ’ rédhuseffekten’,
dvs. det faktum at de, der sidder negmest ledelsen — ogsa fysisk — har starre
mulighed for medindflydel se og medbestemmel se. En anden — og delvist rel ate-
ret —forklaring kan vaae, at HK’ ere har en mere ledel sesorienteret holdning i
det hele taget, bade i forhold til det faglige arbejde og samarbejde og i forhold
til egne karrieremdl.

Organisationernes indflydelse

Et af de emner, som ofte diskuteres, ikke mindst i forhandlingsudvalgene om
MED, er organisationernes og isaa organi sationsrepraesentanters indflydel se.
Men hvordan ser man paindflydelsen i det daglige samarbejde?

Tabel 9.18: Holdning til faglige organisations indflydelse i forhold til hovedud-
valgsarbejdet (procent)

De har for lille De har en pas- De har for stor

indflydelse sende indflydelse | indflydelse Ved ikke
Formaend 4 82 12 2
Neestformaend 26 65 4 5

(n=407, p=0,000

Lang de fleste ledere — over 80% - og to ud af tre naestformaand mener, at de
faglige organisationer har en passende indflydelse pa samarbejdet i hovedud-
valget. Hver fjerde naestformand mener, at organi sationsrepraesentanterne har
en for lille indflydelse. Den opfattelse er der kun fa formaand, der deler. Om-
vendt finder 12% af formamndene, at fagforeningerne har for stor indflydelse pa
arbejdet i hovedudvalget. Heri er kun fa naestformaand enige.

Der er ikke signifikant forskel pa naestformaandenes holdning til dette spergs-
mal, betinget of deres faglige tilhersforhold. Vi kan altsd ikke pavise en forskel i
DLF eres, HK eres og gruppen af andre organisationsmedlemmers holdning. Vi
kan heller ikke se forskelle pa MED og SU i denne sammenhamng — hverken pa
formands- eller nasstformandsside. Det stetter antagel sen om, at der generelt pa
medarbejdersiden er den holdning, at der er brug for de eksterne fagforeninger
for at sikre en ligelig magtfordeling.

Organi sationsrepraesentanternes betydning for forhandlingerne om MED be-
handles pa s.101f.

gnsker til de centrale parter

Som vi allerede har set i det foregdende, g&r formaandene i hgjere grad end
naestformaandene helt overordnet ind for friere rammer frem for faste regler. Ser
vi lidt fremad, fremgar af f@lgende tabel, hvad de centrale parter ifelge formaand
og nasstformaand kan bidrage til forbedring af samarbejdet.
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Tabel 9.19: Hvad kan de centrale parter bidrage med til forbedring af samarbejdet
(procent)*

Formeend Neestformaend
Friere rammer for ledere og medarbejdere til selv at
fastleegge retningslinjer for samarbejdet 53 10
Friere rammer for ledere og medarbejdere til selv at
fastleegge, hvad der skal samarbejdes om 46 11
Jeg er tilfreds med det eksisterende 23 15
Uddannelse i samarbejde 22 60
Konsulentbistand til samarbejde 18 34
Mere praecise rammeaftaler 14 56
Timing af rammeaftaler 12 22
Rammeaftaler pa flere omrader, sa at de lokale
parter for mere at samarbejde om 10 18
Opfglgning pa om rammeaftaler fungerer 10 71
Ved ikke 3 3

*Der kunne her seettes flere kryds.

Og linjen holdes: Vi ser her, at markant flere formaand end naestformaand mener,
at man lokalt ska havde friere rammer til at fastlaayge retningdinjer for — og
indholdet i samarbejdet. Halvdelen af formaandene ansker dette, mens kun hver
10. nasstformand har et sédant anske. Derimod gnsker neestformaandene, at de
centrale parter lavede mere faste rammer for samarbejdet. Mere end halvdelen
af naestformaandene ansker mere praecise rammeaftaler, og syv ud af 10 naest-
formaend gnsker de centrale parter falger op pa, om rammeaftalerne fungerer.
Kun ca. hver 10. formand har tilsvarende ansker. Det er igen et udtryk for den
underliggende forskel pa decentraliseringsprocessen og dens evt. videre udvik-
ling. Dette skel udger formentlig et af de afgarende konfliktpunkter mellem
parterne.

Det er issg DLF erne blandt nasstformamndene, der stér langt fraformaandene i
holdningen til faste regler for samarbejdet.

Tabel 9.20: De centrale parter kan til forbedring af samar-
bejdet bidrage med mere praecise rammeaftaler — neest-
formeend fordelt pa fagligt tilharsforhold (procent)

Afkrydset Ikke afkrydset
HK 46 54
DLF 67 33
Andre org. 47 53

(n=215, p=0,010)

To ud af tre DLF ere gnsker mere praecise rammeaftal er — dette gnsker mindre
end halvdelen af de gvrige nasstformaand. Otte ud af 10 DLF ere ansker tilsva-
rende opfalgning pa rammeaftalerne fra de centrale parter — dette gnsker kun
seks ud af 10 HK ere og ca. to ud &f tre fra de @vrige organisationer.
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Tabel 9.21: De centrale parter kan til forbedring af samar-
bejdet bidrage med opfalgning pa, om rammeaftalerne
fungerer - naestformaend fordelt pa fagligt tilharsforhold
(procent)

Afkrydset Ikke afkrydset
HK 58 42
DLF 80 20
Andre org. 67 33

side 92

(n=215, p=0,012)

Kommunal ledelse

Ser vi neamere pa holdningen til ledelse i kommunerne, viser det sig, at der er
stor overensstemmelse mellem formaand og nasstformaands holdning, nar det
gadder vardiledelse. Her mener et stort flertal blandt sdvel formaand som naest-
formaend, at der ber vaare tale om veadiledelse. Decentralisering har ogsa sl et
igennem pa parternes holdning til ledelse. Meget fa mener, at ledelse i dag skal
vage regelstyret. Men naestformaandene mener det aligevel i noget hgjere grad
end formaadene. Halvdelen af naestformaandene mener, at kommunal ledelse
kun i lav grad skal vaae regelstyret — dette mener tre ud af fire formaand. For-
maandenes holdning til béde vaardiledelse og regelstyret ledelse er uafhaangig af,
hvor stor en kommune, de sdder i.

Tabel 9.22: Kommunal ledelse skal veere veerdiledelse - fordelt
paformaend og neestformaend (procent)*

I hverken hgj

| hgj grad eller lav grad

Formeaend 79 20 1

I lav grad

Neaestformaend 79 18 3

* Det absolutte tal bag det lave procenttal (1%) i dette kryds er lille,
og tolkningen af det er derfor usikker.
(n=387, p=1,000)

Tabel 9.23: Kommunal ledelse skal veere regelstyret - fordelt pa
formaend og neestformaend (procent)*

I hverken hgj

| hgj grad eller lav grad I lav grad
Formeend 1 24 75

Neestformaend 7 41 52

* Det absolutte tal bag det lave procenttal (1%) | dette kryds er lille,
og tolkningen af det er derfor usikker.
(n=356, p=0,000)

Opsamling

Ser vi pa formamnds og nasstformamnds holdning til decentralisering i aftalesy-

stemet, kan vi konkludere, at:

- Fertalet af formaand gnsker en yderligere decentralisering, mens halvdelen
af nasstformaandene synes, at decentralisering er gaet for vidt. Tre ud &f fire
formaand mener, at der laggyges for fa beslutninger ud til parterne i kommu-
nerne, mens nassten halvdelen af naestformaandene finder, at der bliver lagt
for mange beslutninger ud lokalt. Der er her ikke forskel pa MED- og SU-
kommuner.

- Det erissag DLF erne blandt naestformaandene, der er imod decentraliserin-
gen. Nassten otte ud af 10 DLF ere mener, der bliver lagt for mange bedut-
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ninger ud lokalt. Omvendt siger hver tredje HK er blandt naestformaandene,
at de gnsker en yderligere decentralisering. Der er altsa stor forskel pa naest-
formaadenes holdning afhaengigt af, om de er mediem af DLF eler af HK.
Denne forskel er den samme i béde MED- og SU-kommuner.

Nar det gadder synet pa rammeaftaler, viser det sig, at:
Flertallet af formaandene ensker ikke at vage forpllgtede af rammesftaler —
60% angiver, a rammesftaer er hjadpemidler, der kun ber bruges, hvis de
er relevante. Denne holdning finder man kun hos hver tredje nasstformand.
Der er pa dette omrade ikke nogen forskel mellem SU- og MED-systemer.

- Huver tredje nasstformand i bade SU og MED efterlyser tvaatimod flere faste
regler i rammeaftalerne — den holdning tilutter kun 3% af formaandene sig.

Nar vi sperger til hvilken betydning forhandlinger og aftaler har i det nuvagren-

de aftalesystem, kan vi konstatere, at:

- Bade formamnd og nasstformaand i MED-kommuner tillasgger aftaler og for-
handlinger i samarbejdssystemet relativt starre betydning end formaand og
naestformaand i SU-kommuner.

- Nastformamndene fra bade MED- og SU-kommuner har en tendenstil at
tillasgge forhandlinger og aftaler mellem de centrale parter sterre betydning
end formaandene. To ud af tre naestformaand tillaegger dette niveau stor be-
tydning, mens kun halvdelen af formaandene ger det samme.

- Formamndene fra bdde MED- og SU-kommuner tillaggger til gengadd for-
handlinger og aftaler direkte mellem ledere og den enkelte medarbejder
starre betydning end naestformaendene. Nassten halvdelen af formaandene
finder, at dette niveau har stor betydning — kun hver 8. nasstformand ger det
samme. Endnu et udtryk for, at lederne tillaagger det lokale niveau og de-
centraliseringen stor betydning.

- Formaandenes og naestformaandenes vurdering af aftaler og forhandlinger i
MED/SU-systemet er afhaangig af, om de sidder i en MED- dller i en SU-
struktur. Ca. halvdelen af bade formaandene og nasstformaandene i MED til-
skriver dette niveau stor betydning, mens kun hver tredje formand eller
neestformand i SU ger det samme. Naestformaandenes holdning til dette ni-
veau er imidlertid ogsa pavirket af deres faglige tilhersforhold. Kun 28% af
DLF erne tillaggger aftaler og forhandlinger i MED/SU-systemet stor be-
tydning.

- Bédei MED og SU gedder felgende: 72% af de naestformaend, der er med-
lem af DLF, mener forhandlinger og aftaler mellem kommunens ledel se og
lokale fagforeninger har stor betydning. Kun 46% af HK erne er enigei
dette. Til gengadd vurderer hele 65% af HK erne, at forhandlinger og afta-
ler mellem ledere og TR/FTR har stor betydning, hvilket kun 43% af
DLF erne er enigei. 22% af HK erne tillasgger forhandlinger og aftaer d-
rekte mellem ledere og den enkelte medarbejder stor betydning, mens kun
6% af DLF erne ger det samme. Det er dtsdissa DLF erne der bidrager til,
a nasstformaandene samlet set er mere centralistiske i deres vurdering end
formaandene.

N&r vi sparger til hvilken betydning forhandlinger og aftaler ber have i det nu-

vagende aftalesystem, kan vi konstatere, at:

- Bédei MED og SU gnsker flertalet af formaandene ikke overraskende en
starre decentralisering af bedutninger i aftalesystemet — og flertallet af
neestformaandene en fastholdelse af de centrale niveauer. Det skal her be-
maakes, at uanset samarbejdsstruktur mener det overordnede flertal af for-
mand og naestformand, at forhandlinger og aftaler i MED/SU-systemet ber
have stor betydning.

- DLF erne blandt neestformaandene finder dog ikke i samme grad som andre
faggrupper, at forhandlinger og aftaler i MED/SU-systemet bar have stor
betydning. Generelt genfindes billedet frafer: DLF erne er mere centrali-
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stisk orienterede end andre faggrupper, og HK erne er mere decentraise-
ringsor ienterede end DLF erne

Samlet kan man sige, at formaandene laggger vaegt pa udvikling of et lokalt
forhandlingssystem prasget af interne partsrelationer pd TR-niveauet og i
samarbejdssystemet og med plads til foraget indvididualisering, mens med-
arbegjdersiden gnsker at fastholde staarke eksterne partsrelationer - forment-
lig fordi de mener at have brug for opbakning fra lokale fagforeninger for at
kunne skabe mere lige magtrelationer. HK'erne synes her at vaagte de intene
partsrelationer hgjere og se mere positivt paindividualisering end DLFerne,
som star for en markant ekstern partsorientering.

Vedregrende organisationernes indflydelse pa arbejdet i hovedudvalget, kan vi
konkludere, at:

Det helt overvgjende flertal blandt bade formeand og naestformaend finder, at
de faglige organisationer har en passende indflydelse pa arbejdet i hoved-
udvalget. Dette gedder bade MED- og SU-kommuner. Otte ud af 10 for-
maand og to ud af tre nasstformaand mener indflydelsen er passende. Hver
fjerde nasstformand mener, de har for lille en indflydelse og hver ottende
formand, at de faglige organisationers indflydelse er for stor. Der er ikke
forskel pa neestformaandenes holdning afhaangigt af deres faglige tilhersfor-
hold.

Ser vi lidt fremad, kan vi konstatere, at:

Havdelen af formamndene efterlyser friere rammer til at fastlagyge retnings-
linjer for - og indhold i samarbejdet lokalt. Naestformaandene savner deri-
mod starre stette og opfelgning samt mere pracise aftaler fra de centrale
parter. Tre ud af fem mener sdledes, at de centrale parter kan bidrage med
uddannelse i samarbejde til forbedring af samarbejdet lokalt, 71% egnsker
opfalgning pa, om en rammeaftaler fungerer, og endelig ensker hele 56%
mere praecise rammesftaler.

Ser vi pa holdningen til kommuna ledelse, kan vi kongtatere, at:

Otte ud af 10 bade formaand og nesstformaand mener, at kommunal ledelse i
hgj grad ber vaare kendetegnet ved vaadiledelse. Meget fa bade neestfor-
maand og formaand synes ledelsen i hgj grad skal vaae regelstyret ledelse —
men der er flere naestformaand end formaand, der mener, at den i en vis grad
bar vaae det. Vedrerende kommunal ledelse, er holdningerne blandt for-
maand og naestformaand lige udbredte i bade MED- og SU-kommuner, og
naestformaandenes holdninger er ogsa lige udbredte pa tvaa's af fagligt til-
hersforhold.

Samlet set kan det konstateres, at:

Vaesentligt flere formaend end nasstformaend gar ind for en gget decen-
tralisering af aftalesystemet.

Veaesentligt flere formaend end naestformaend tillaegger direkte aftaler
og forhandlinger mellem ledere og den enkelte medar bejder stor be-
tydning.

Omvendt tillaagger markant fler e naestformaend end formaend for-
handlinger mellem lokale fagforeninger og ledelsen betydning.

Der er dog vedr arende disse punkter markant forskel pa DLF-
repraesentanter og reprassentanter for HK og gvrige or ganisationer,
hvor DLF ligger laengst fra og de andre reprassentanter tagttere pafor-
maandene.

Naesten ingen formaend gnsker fastereregler i rammeaftalerne—mens
mere end hver tredje naestformand ensker stramninger pa dette omr&-
de.
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Neestformaend fra DLF er markant mereimod en decentralisering end
naestformaend fra HK.

| forhold til MED og SU kan det konkluder es, at:
Der pa meget fa omrader er forskelle pa akterer i MED hhv. SU, nar
det gadder holdninger til centralisering og decentralisering.
Aftaler og forhandlinger i samarbeg dssystemet tillaegges stor betydning
af relativt flerei MED-systemer end i SU-systemer.
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10. MED-forhandlingernes forlgb

Som udgangspunkt kan det konstateres, at mere end to ud af tre af savel for-
maand som naestformaand i hovedudvalgene har vagret involveret i MED-
forhandlingerne — de har smpelt hen siddet i forhandlingsorganet. Dette bety-
der, at mange formaand og neestformaand har kunnet svare pa spergsmad om
MED-forhandlingernes forleb ud fra egne ferstehandserfaringer — deres vurde-
ringer af forhandlingernes forlgb har en derfor sandsynligvis en hgj grad af tro-
vaadighed.

Tabel 10.1: Var du/er du medlem af forhandlingsorganet? (pro-
cent)
Formaend (n=182) Neestformeend (n=197)
Ja 67 72
Nej 31 27
Ved ikke 2 1

Vi har i det falgende vagt kun at medtage svar om forhandlingerne fra dem, der
rent faktisk sad i forhandlingsudvalgene pa det tidspunkt, de fandt sted. Dette er
muligt, fordi sd mange af respondenterne redlt har siddet der. Det ger stadig
ikke tallene perfekte, og man skal tage dem med et gran salt. Dér, hvor for-
handlinger er afduttet for nylig, vil de blive husket pa én made — og de steder,
hvor forhandlingerne blev afduttet for fem-seks ar siden, har man maske et
andet billede af, hvad der skete. Jo laangere tilbage, en begivenhed ligger, jo
mere selektiv bliver hukommelsen. Det betyder ogs3, at det ofte er en bestemt
historie om forhandlingsforlgbet, som huskes — en historie, som i nogle tilfadde
er blevet fadles godsi kommunen. Disse processer kan farve indtrykkene af
forlgbet og resultatet, men sadanne historier er ogsa meget illustrative for, hvor-
dan man taanker forhandlinger og samarbejde.

Forhandlingerne varer knap to ar

Ser vi pd, hvor lang tid de nu afduttede forhandlinger har varet, sa er gennem-
snittet if@lge naestformaandene 2,0 ar, og if@lge formamndene 1,6 &. Bag disse tal
ligger imidlertid betydelige variationer— fra et ar op til seks ar har forhandlin-
gerne varet. To ud af tre formaand og naestformaand angiver dog en forhand-
lingslangde pa 1-2 &.

Tabel 10.2: Forhandlingslaengde i ar — afsluttede forhandlinger

(procent)

Formeend (n=100) Naestformaend (n=111)
Mindre end et ar 16 8
14&r 42 34
2 ar 24 33
3ar 8 10
4 ar 4 8
5ar 4
6 ar 2 4

Som man kan se pa figurerne, begyndte forhandlingerne ifelge et flertal blandt
bade hos formaand og neestformaand, i perioden 1997-1999; man ser, at MED-
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aftalen fra 1996 dog meget igennem lokalt i drene umiddelbar efter. Der er
imidlertid ogsa en del, der angiver, at de startede forhandlingerne fer, i 1994, -
95 eller 96.

Procent

Hvornar begyndte forhandlingerne
i forhandlingsorganet - formaend

1994 1996 1998

1995 1997 1999

Begyndelsesar

2000

2002 2004

2001 2003

Figur 10.1: MED-forhandlingernes begyndelsesar - formaend

(n=116)

Procent

(n=125)

Status: Halvdelen forhandler stadig - mange i dgdvande

10 |

Hvornar begyndte forhandlingerne i
forhandlingsorganet - naestformaend

1994 1996 1998

1995 1997 1999

Begyndelsesar
Figur 10.2: MED-forhandlingernes begyndelseséar — naestformaend

2000

2002

2001 2003

Hvad er s status for de SU-kommuner, som har svaret i denne undersggelse?

Tabel 10.3: Har | afsluttet forhandlingerne om MED? (procent)

Ja
Nej
Ved ikke

Formaend (n=61)

49
49

Neestformeend (n=72)
49
51
0
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Som vi ser, forhandler nessten halvdelen af de SU-kommuner, vi har faet svar
fra, stadig. Dette angiver formaand og naestformaand fra SU-kommuner sam-
stemmende, men voresta er sma. Fra andre kilder ved vi, at ca. 120 kommuner
endnu ikke er géet over til MED dller har valgt at beholde SU. Ca. 120 kommu-
ner har altsa et SU-system, og vi har adtsd her kun svar fra hver anden formand
og nasstformand i SU-kommunerne. Da formaand og naestformaand svarer endly-
dende, kan vi imidlertid godt konkludere, at den generelle tendens er, at der
stadig forhandles i hver anden SU-kommune.

Kigger vi neamere pa, hvilken status de aktuelt pagaende M ED-forhandlinger
har, sd kan vi konstatere, at formaand og naestformaand stort set giver de samme
svar. Dette tyder igen p3, at vi godt kan tolke nogle generelle tendenser for de
pégéende forhandlinger — selvom vore tal er sm&™.

Tabel 10.4: Hvad er status pa forhandlingerne? — uafsluttede forhandlinger
(procent)*
Formeend (n=30) Naestformaend (n=37)
Vi er i et dgdvande 30 35
Vi er teet pa at fastholde
SuU 30 30
Vi er taet pa at blive enige
om MED 13 11
Et udkast til en MED-
aftale er til hgring 10 8
Ved ikke 3 8

*Der kunne her seettes flere kryds, og procenttallene kan derfor ikke laegges sammen til 100.

Da der kunne sadtes flere kryds ved ovenstdende spergsmdl, skal det understre-
ges, at vi ikke kan udelukke svarene fra hinanden. Vi kan aligevel fa det over-
ordnede indtryk, at tre ud af 10 aktuelle forhandlinger pa undersagel sestids-
punktet var pavej mod en beslutning om at fastholde SU. En ud af 10 forhand-
linger var ted pa en besutning om af vadge MED, og en ud af 10 forhandlinger
havde et udkast til en MED-aftaetil hering. | alt befandt ca. hver tredje aktuelle
forhandling sig i et dedvande, da vi indsamlede svar pa spargsmalet.

Hvorfor startes forhandlingerne
Der er ganske stor overensstemmel se mellem formaand og neestformaand om,
hvorfor man tager initiativ til forhandlingerne om MED.

Tabel 10.5: Hvilke af fglgende forhold har udover rammeaftalen motive-
ret til at tage initiativ til forhandlinger om MED? (procent)*

Formaend Neestformaend
Vi gnskede at opprioritere arbejdsmilj -
arbejdet 53 47
Samarbejdssystemet skulle tilpasses

decentraliseringen i det samlede aftale-

system 43 38
Vi havde pligt til at nedseette et forhand-

lingsorgan 36 46
Det eksisterende samarbejdssystem

fungerede ikke 22 30

13 Bortfaldet af formaamnd og naestformaand fra SU-kommuner er som naevnt i af snittet
om metode (bilag 1) i denne undersggelse starre end bortfaldet af formaand/-
naestformaand fra MED-kommuner, men det har, som vi argumenterer for i metodeaf-
snittet, sandsynligvis ikke medfert en darlig repraesentativitet af SU-kommunerne. Se
saaligt af snittet Er under sggel sen reprassentativ?, s.135.
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Vi gnskede at opprioritere kompetence-

udvikling 20 9
Vi gnskede at opprioritere arbejdet med

Ignpolitik 17 6
Vi gnskede at opprioritere spgrgsmalet

om rekruttering af medarbejdere 10

Ved ikke 2 4

*Der kunne her seettes flere kryds.

To vaesentlige motiver synes at vaare gnsket om at opprioritere arbejdsmiljgar-
bejdet — og ansket om at tilpasse samarbejdssystemet til decentraliseringen af
det samlede aftalesystem. Ca. halvdelen af formaand og naestformaand peger pa
opprioritering af arbejdsmiljearbejdet som arsag — og fire ud af 10 bade for-
maand og naestformand angiver tilpasning til samarbejdssystemet som arsag. En
tredje vasentlig arsag er ganske enkelt, at man havde pligt til at nedszte et
forhandlingsorgan — denne arsag angiver 36% af formaandene og 46% af naest-
formaandene.

Ser vi naamere pd, hvem der nedsatte et forhandlingsorgan af pligt, kan vi kon-
Statere, at pligten hyppigere har vaaet en &rsag til at indlede forhandlinger i
kommuner, der endte med at fastholde SU.

Tabel 10.6: Et af motiverne til at nedseette et forhandlingsorgan var, at
vi havde pligt til det — neestformaend fordelt p4 om forhandlingerne er
afsluttet med MED, SU eller ikke er afsluttede endnu (procent)

Ja Nej
MED 40 60
SuU 85 15
Viforhandler stadig 35 65

(n=140, p=0,001)

| de kommuner, hvor forhandlingerne om MED har resulteret i indgaelsen af en
MED-aftale, har forpligtelsen til at nedsadte et forhandlingsorgan ikke s ofte
spillet en rolle. Mere en otte ud af 10 kommuner, der har valgt SU, var ifalge
naestformaendene motiverede af pligt, hvorimod kun fire ud af 10 kommuner,
der har valgt MED, havde denne motivation. If@ge formamndene gjaldt dette
hver tredje MED-kommune og to ud af tre kommuner, der valgte SU.

Tabel 10.7: Et af motiverne til at nedsaette et forhandlingsorgan var, at
vi havde pligt til det — formeend fordelt pa om forhandlingerne er afslut-
tet med MED, SU eller ikke er afsluttede endnu (procent)

Ja Nej
MED 34 66
SU 65 35
Vi forhandler stadig 18 82

(n=122, p=0,013)

Der er altsaen del kommuner, hvor man maske lidt vrangvilligt har kastet sig
ud i forhandlinger om MED, og som méaske mere har gjort det af pligt end af
lyst - fordi et centralt tiltag kreevede det af én. Og resultatet er daogsai mange
tilfadde blevet, at man fastholdt det gamle SU-system.
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Organisationsrepraesentanters rolle i forhandlingerne

I mange kommuner har et af de mere kontroversielle emner i forbindelse med
nedsadtel sen af et forhandlingsudvalg vaaret, om der skulle sidde organisations-
reprassentanter i udvalget — og hvad deresrolle i safad skulle vage.

Otte ud af 10 formamd og naestformaand sidder/har siddet i et forhandlingsud-
valg, hvor der ogsé sidder/sad eksterne organisationsreprassentanter.** Dette
gadder bade store og sma kommuner.

Tabel 10.8: Sidder der/sad der eksterne organisationsrepreesen-
tanter pa medarbejderside i forhandlingsorganet? (procent)

Formaend (n=121) Neestformaend (n=137)
Ja 78 81
Nej 20 18
Ved ikke 2 1

Nar parterne skal vurdere, hvad der har besvaaliggjort forhandlingerne om
MED, er netop deltagelse af eksterne organisationsreprassentanter det emne,
som naavnes oftest béde af formaand og naestformaand, jf. ogsa Tabel 10.12,
s.103 nedenfor.

Tabel 10.9: Deltagelse af eksterne organisationsrepraesentanter
har besveerliggjort forhandlingsprocessen om MED (procent)

Afkrydset Ikke afkrydset
Formaend 37 63
Neestformaend 23 77

(n=264, p=0,019)

Ikke overraskende har deres deltagelse vaaet mere problematisk for formaande-
ne end for nasstformaandene. Tilstedevaaelsen af eksterne organisationsreprae
sentanter har besveaaliggjort forhandlingerne for mere end hver tredje formand,
men kun for hver fjerde nasstformand. Det kan pa den anden side vaae lidt over-
raskende, at hver fjerde naestformand betragter de eksterne organisationsreprae
sentanter som et problem i forhandlingsprocessen. Spargmalet er, hvordan disse
tal skal fortolkes. En fortolkning er, at problemerne opstér pa grund af ledelsens
protester mod organisationsreprassentanter i udvalget. Men en anden og lidt
skarpere fortolkning er, at en del medarbejderrepraesentanter ikke oplever eks-
terne organi sationsreprassentanter som en hjadp i forhandlingerne. Tages den
fortolkning for gode varer, antyder det, at en del naestformeand er mere internt
virksomhedsorienteret end eksternt partsorienteret — ligesom mange ledere.
Hvilke konsekvenser har deltagel sen af de eksterne organi sationsreprassentanter
haft, nar de ofte har besvaaliggjort forhandlingsprocessen? Har det haft drasti-
ske konsekvenser?

14 Som naevnt har vi i dette kapitel i analyserne kun medtaget svar fraformeend og naest-
formaand, der har siddet eller sidder i forhandlingsudval get.
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Tabel 10.10: Har der vaeret sammenbrud i forhandlingerne? -
fordelt p&, om der har siddet eksterne organisationsrepraesen-
tanter i forhandlingsorganet (formaend i procent)

Der har veeret sam-
menbrud Ingen sammenbrud

Ja 38 62

Nej 14 86

(n=118, p=0,004)

Ifalge formaadene har der langt oftere vaaret sammenbrud i forhandlingerne,
ndr der sad eksterne organi sationsrepraesentanter med ved forhandlingsbordet,
end nar der ikke gjorde. Mere end hver tredje formand har oplevet sammenbrud,
hvis eksterne organi sationsreprassentanter sad med — kun hver syvende formand
har oplevet sammenbrud, hvis de ikke sad med. P& naestformandssiden kan der
ikke registreres en signifikant forskel pd, om organisationsrepraesentanter har
vaget involveret eler g. Ca hver fjerde naestformand har oplevet et sammen-
brud, uanset om eksterne organisationsreprassentanter har vaaret involveret i
forhandlingerne. Man skal selvfalgelig vaae forsigtig med at konkludere, at
organisationsreprassentanterne er den eneste arsag til sammenbrud i forhandlin-
gernei disse kommuner — men meget kunne tyde pa, at de ikke ger ledel sessi-
den specidt venligt stemt i forhandlingerne om MED.

Et andet stridspunkt i forhandlingerne om MED viser sig a vaae, hvilken rolle
reprassentanterne for de faglige organisationer skal spille i det fremtidige MED-
samarbejde.

Tabel 10.11: Gav spgrgsmalet om, hvilken rolle repreesentan-
terne for de faglige organisationer skal spille, anledning til pro-
blemer i forhandlingerne? —fordelt pa formaend og naestfor-
maend (procent)

Ja Nej Ved ikke
Formeend 41 55 4
Neestformaend 43 52 5

(n=174, p=0,941

Fire ud af 10 formaand og naestformaand angiver, at dette spgrgsma har givet
anledning til saarlige problemer i forhandlingerne. Noget tyder altsa pg, at hele
spargsmalet om ekstern versus intern partsorientering, bade i forhandlingerne
om MED og i den senere etablering af hovedudvalget, har spillet en betydelig
rolle i mange forhandlingsorganer.

Andre barrierer for forhandlingerne

Deltagelse af eksterne organisationsreprassentanter i forhandlingsorganet er blot
é af mange forhold, vi har spurgt til angaende problemer i forhandlingerne om
MED. Nedenfor ses det samlede skema over, hvilke forhold, der ifelge hhv.
formand og naestformand har besvaaliggjort forhandlingsprocessen om MED.



DELRAPPORT Il: MEDINDFLYDELSEN 1 TAL side 103

Tabel 10.12: Har nogle af fglgende forhold besveerliggjort forhand-
lingsprocessen om MED? (procent)*

Formeend Neestformaend
Deltagelse af eksterne organisationsre-
preesentanter 37 23
Sveert at se forskellen pad SU- og MED-
samarbejdet 21 16
Uenighed om vilkar for tillidsrepraesen-
tanter 11 21
Udskiftning pa lederside i forhandlings-
organet 11 18
Udskiftning pd medarbejderside i for-
handlingsorganet 11 6
Vanskeligheder ved at integrere ar-
bejdsmiljgarbejdet 10 18
Ny Lan tog tid fra MED-organets arbejde 7 21
Andre rammeatftaler tog tid fra MED-
organets arbejde 4 7
Deltagelse af politiske repraesentanter
(kommunalbestyrelsesmedlemmer) 4 6
Ved ikke 7 5

*Der kunne her seettes flere kryds.

Som det ogsa blev pointeret ovenfor, er emnet organisationsrepraesentanter det,
der samlet set fylder mest. Pa de fleste punkter er der stor overensstemmelseii
formaandenes og nasstformaandenes vurdering af, hvad der har besveaaliggjort
forhandlingsprocessen.

Der er kun forskel pa formaands og naestformaands vurdering, nar det gadder
deltagelse af eksterne organi sationsreprassentanter, uenighed om vilkar for til-
lidsreprassentanter og pavirkningen fra Ny Len. Vi har uddybet betydningen af
eksterne organisationsrepraesentanter ovenfor, og gar derfor direkte videre til de
to andre omréder. Hver femte naestformand mener, at forhandlingsprocessen om
MED blev besvaaliggjort, fordi Ny Len tog tid fra MED-organets arbejde.
Dette mener kun syv procent af formamndene. Igen ser vi eksempler pd, at det,
som for formaand er det daglige arbejde, besvaaligger livet for naestformaande-
ne, for hvem Ny Lgn er endnu en arbgidsbyrde i hvervet som tillidsreprassen-
tant.

Ifelge hver femte naesstformand har uenighed om TR-vilkér besvaaliggjort for-
handlingsprocessen — dette mener kun hver 10. formand. Det er ogsa en noget
mere personlig ting for en naestformand at forhandle egne vilkar for arbejdet
end det er for en formand — og dene af den grund kan det opleves som en har-
dere proces for en naestformand end for en formand.

Det er interessant, at ca. hver femte formand og neestformand angiver, at for-
handlingsprocessen blev besvaaliggjort af, at det var svaat at se forskellen pa
SU og MED. Dette svar kunne man maske have ventet i 1996-97, da MED var
en ny foreteelse — men taget i betragtning, a mange nu har vazret igennem en
starre forhandlingsproces, og at den centrale MED-aftale er blevet revurderet,
ma det regnes for ret overraskende, at 20% pa begge sider ikke ser den store
forskel. En fortolkning kunne vaae, a man lokalt er ret ligeglad, om det hedder
MED éler SU, og om det er én-strenget eller to-strenget — bare problemerne
bliver |ast.

Endelig afkrydser en del, at udskiftninger pa begge sider i forhandlingsorganet
har spillet en rolle. Det er ikke overraskende, da vi fra andre undersegel ser ved,
at opbygningen af personlige relationer spiller en betydelig rolle for et forhand-
lingsklima.

Ogsa ndr det gadder indholdet i et fremtidigt MED-samarbejde, ser vi uenighe-
derne under forhandlingerne.
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Tabel 10.13: Hvilke af falgende forhold angaende indholdet i MED har
givet anledning til seerlige problemer i forhandlingerne? (procent)*
Formeend Neestformaend
Hvilken rolle repraesentanterne for de
faglige organisationer skal spille 41 43
Antal udvalg i alt 34 31
Antal niveauer af udvalg 33 36
Prioritering af ressourcer til indfarelsen
af MED 30 50
Antal medarbejderrepreesentanter i
MED-hovedudvalget 30 32
Antal medlemmer af hovedudvalg 26 29
Formalet med et fremtidigt MED-
samarbejde 23 36
Uenighed om arbejdsmiljgarbejdets
status i MED 21 21
Retningslinjer for hgring af underudvalg 12 17
Retningslinjer for information til under-
udvalg 12 23
Antal ledelsesrepraesentanter i MED-
hovedudvalget 11 12
Uenighed om lgnpolitikkens rolle i MED 9 14
Uenighed om personalepolitikkens rolle i
MED 3 9
Uenighed om kompetenceudviklingens
rolle i MED 3 9

*Der kunne svares ja, nej eller ved ikke pa dette spgrgsmal — kun ja-svarene
er taget med her.

Ogsa her ser vi, at organisationsreprassentanternes rolle er en topscorer som
problemfelt. | gvrigt er formaandenes og neestformaandenes vurdering i dette
spergsma stort set samstemmende. Kun mht. prioritering af ressourcer til indf o-
relsen af MED vurderer signifikant flere nasstformaand end formaand, at det har
givet anledning til ssalige problemer i forhandlingerne. Halvdelen af naestfor-
maandene peger pa dette omrade som en barriere i forhandlingerne om MED,
mens kun 30% af formaandene gar det samme.

| firetil fem ud af 10 kommuner har uenighed om arbejdsmiljgarbejdets status i
MED, antal mediemmer af hovedudvalg samt formaet med et fremtidigt MED-
samarbejde udgjort barrierer for forhandlingerne om MED. Til gengadd har der
ikke vaaet uenighed om lgnpolitikkens, personaepolitikkens eller kompetence-
udviklingensrolle i ret mange tilfedde. Om det skyldes, at det smpelt hen ikke
har vearet til diskussion, kan ikke siges ud fra disse tal.*®

Antalet af udvalg — og/dller antal niveauer af udvalg —var en barriere i hver
tredje forhandlingsproces, men som papeget i afsnittet Antal udvalg, s.20, er der
i dag stor tilfredshed pa begge sider med antallet af udvalg. Nar antallet sdledes
farst er afgjort, accepteres det, og emnet giver ikke anledning til daglig irritati-
on.

Antallet af medarbejderrepraesentanter i MED-hovedudvalget har vaaret et hot
emnei godt hver tredje forhandlingsudvalg. Ikke overraskende er der relativt
mange pa bade A- og B-siden, der har oplevet problemer i diskussionerne om
antallet af medarbejderreprassentanter i MED-hovedudval get, mens antallet af
lederrepraesentanter kun ganske fa steder var et diskussionsemne. Og dette emne
synes stadig at gnave lidt i lederne. Som vi sai kapitel 2, Udvalgenes sterrelse
og struktur (s.17), sa er mange ledere stadig af den overbevisning, at MED-
udvalgene er blevet for store. Der er atsa nogle emner, som man afger én gang

15 Det har ikke vaaret muligt at krydse disse spergsmé&l med statusi forhandlingerne —
tallene har vagret for smatil at give mening.
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for ale — og andre, som nok til stadighed vil vende tilbage, nar man lokalt eva-
luerer st MED-system.
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Hvad fgrer til sammenbrud i MED-forhandlingerne?

Et er, at der kan vege problemer og diskussioner i MED-forhandlingerne — men
hvad medferer ligefrem sammenbrud?

Generelt har der vaae sammenbrud i ca. hvert femte MED-forhandling — dette
angiver bade formaand og nasstformaand.

Tabel 10.14: Har der veeret sammenbrud undervejs i forhandlin-
gerne om MED i MED-organet — fordelt pa formaend og naestfor-
meend (procent)

Formaend

Neestformaend

Ja
23
21

Nej
77
79

(n=253, p=0,789)

Ser vi pd, hvad der kan fere til et decideret sammenbrud i forhandlingerne, har
vi i et tidligere afsnit pavist, at deltagelse af eksterne organi sationsreprassentan-
ter kan age riskoen for sammenbrud. Desuden ager problemer i forhandlinger-
ne om MED grundet uenighed om arbejdsmiljgarbejdets status ifalge formeen-
dene risikoen for et sammenbrud.

Tabel 10.15: Har der vaeret sammenbrud i forhandlingerne? -
fordelt p4, om uenighed om arbejdsmiljgarbejdets status har
givet problemer i forhandlingerne (formaend i procent)

Der har veeret sam-

menbrud Ingen sammenbrud

Ja 54 46

Nej 17 83

(n=65, p=0,025)

Hvis der i forhandlingerne har vaaret uenighed om arbejdsmiljgarbe dets status i
et fremtidigt MED, s er risikoen for, at forhandlingerne bryder sammen over
50%. | MED-forhandlinger, hvor der ikke har vagret en uenighed pa dette omra-
de, er riskoen mindre end 20%.

Der er ikke andre barrierer i forhandlingerne om MED end deltagelse af ekster-
ne organisationsrepraesentanter og uenighed om arbejdsmiljgarbejdets status,
som ifglge formaand ferer til en aget tendens til sammenbrud i forhandlingerne.
Der kan ikke i neestformaandenes besvare ser identificeres nogle klare sammen-
haange mellem de angivne barrierer og tendensen til sammenbrud i forhandlin-
gerne. Dader i relativt fa kommuner —kun ca. hver femte — har vaget et egent-
ligt sammenbrud i forhandlingerne om MED, bliver tallene for disse analyser
ogsameget sma. Vi har derfor svaat ved at pavise generelle sammenhaange.
Endnu mere bemaakel sesvaardigt er det satil gengadd, at der pa formandssiden
faktisk er signifikante og markante sasmmenhaange mellem hhv. deltagelse af
eksterne organisationsreprassentanter, uenighed om arbejdsmiljgarbe dets status
og sa tendensen til, at forhandlingerne om MED decideret bryder sammen.

MED-forhandlingerne - opsamling
Sperger vi til MED-forhandlingernes forlgb og status, kan vi konstatere, at:

- Toud &f tre af de formaand og naestformaand, vi har faet svar fra, har
vaget medlem af forhandlingsorganet i forbindelse med forhandlingerne
om MED. Datallet er sa hgjt, har vi kunnet koncentrere vore analyser
angaende M ED-forhandlingernes forlgb alene om svarene fra disse
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formaand og naestformaand. Fordi de selv har deltaget i forhandlingerne,
har deres svar hgj gyldighed.

- Defleste forhandlinger blev indledt i drene 1997-1999 — altsd umiddel-
bart efter MED-rammeaftalens indgaelse i 1996. Gennemsnitligt straek-
ker en loka forhandling om MED sig over ca. to &, men laangden af
forhandlingerne varierer fraunder et & op til seksar.

- Blandt de kommuner, der stadig forhandler, er tre ud af 10 tagt pa at bli-
ve enige om at fastholde SU, mens en ud af 10 er tad pa at blive enige
om MED. En ud af 10 kommuner har en MED-afta e til haring.

- Detre hyppigste motiver til at indlede forhandlinger om MED er ifglge
béde formaand og naestformaend: @nsket om at opprioritere arbejdsmil-
joarbejdet; at tilpasse samarbejdssystemet til decentraliseringen i det
samlede aftalesystem; samt forpligtigelsen til at nedsadte et forhand-
lingsorgan. Disse motiver spillede hver issa en rolle for nedsadtel sen af
et forhandlingsorgan i ca. fire ud af 10 kommuner.

- Forpligtigelsen til af nedsadte et forhandlingsorgan var hyppigere et af
motiverne til at indlede forhandlinger i de kommuner, der endte med at
fastholde SU, end i andre kommuner.

- | ca 80% af forhandlingsorganerne sad eksterne organisationsreprse
sentanter med ved forhandlingsbordet. Generelt fandt hver tredje for-
mand og hver fjerde nasstformand, at deltagelsen af de eksterne organi-
sationsrepraesentanter besvaaliggjorde forhandlingsprocessen om MED.
At hver fjerde naestformand finder, at organisationsreprassentanter be-
svaaligger forhandlingerne, kan blot vaere udtryk for, at ledel sens mod-
stand mod organi sationsrepraessentanters til stedevaarel se udgjorde et
problem. Men det kan ogsa antyde, at en ikke ubetydelig andel af med-
arbejderreprassentanter er internt (virksomheds)orienteret snarere end
eksternt (fagforenings)orienteret — hvis de helst ikke ser organisations-
reprassentanter i forhandlingsorganet.

- Ifdge formaandene er riskoen for ssmmenbrud i forhandlingerne mar-
kant starre, hvis eksterne organisationsrepraesentanter deltager i for-
handlingerne, end hvis de ikke ger. Mere end hver fjerde formand har
oplevet et sammenbrud, hvor de eksterne organisationsreprassentanter
var en barriere, mens kun hver syvende formand har oplevet sammen-
brud i forhandlingsorganer uden deltagelse af eksterne organisationsre-
praesentanter. Ca. fire ud af 10 formaand og nasstformaand har oplevet
problemer i forhandlingerne pga. spergsmaet om, hvilken rolle reprae
sentanterne for de faglige organisationer skal spillei et fremtidigt
MED-samarbejde. Det er dtsai mange forhandlingsorganer, at spargs-
malet om intern eller ekstern partsorientering spiller eller spillede en af-
gerenderolle.

Undersager vi neamere, hvilke andre barrierer, der har vaget i forhandlin-

gerne om MED, kan vi konkludere, at:

- Hver femte naestformand mener, at forhandlingsprocessen om MED
blev besvaaliggjort af, at Ny Len tog tid fra MED-organets arbejde.
Dette mener kun 7 procent af formaandene. Et udtryk for, at Ny Len for
ledere blot er et redskab i det daglige arbejde, mens det for medarbej-
derreprassentanter er en betydelig opgave, der skal | gftes.

- Ifelge hver femte naestformand har uenighed om TR-vilkar besvaalig-
gjort forhandlingsprocessen — dette mener kun hver 10. formand. Ende-
lig angiver hver femte nasstformand, at udskiftning pa ledersidei for-
handlingsorganet og/eller vanskeligheder ved at integrere arbejdsmilja-
arbejdet var en barriere. Vi kan her ikke pavise en signifikant forskel i
forhold til formaendenes vurdering.

- Det er pafaldende at bade ca. hver femte formand og naestformand an-
giver, at forhandlingsprocessen blev besvaaliggjort af, at det var svaat
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at seforskellen pa SU og MED. Et overraskende resultat her syv ar efter
MED-aftalen tradte i kraft.

- Havdeen af neestformaandene finder, at spergsmalet om prioritering af
ressourcer til indfgrelsen af MED forarsagede saalige problemer i for-
handlingerne — kun 30% af formaandene har denne opfattelse.

- Ifelge bade formaand og naestformaand udgjorde spergsmaet om antal-
let af udvalg eller antal niveauer af udvalg et problem i forhandlings-
processen. Ikke overraskende har relativt mange — ca. hver tredje - pa
bade A- og B-siden, oplevet problemer i diskussionerne om antallet af
medarbejderreprassentanter i MED-hovedudvalget, mens antallet af le-
derreprassentanter kun ganske fa steder var et diskussionsemne. Hvor
antallet af udvalg i dag ikke bekymrer nogen af siderne, ma det forven-
tes, at ledelsen vil udfordre de lokale aftaler pa antallet af medlemmer
af udvalgene.

- | naesten halvdelen af forhandlingerne har uenighed om arbejdsmiljgar-
bejdets status i MED, antal medlemmer af hovedudvalg eller formalet
med et fremtidigt MED-samarbejde udgjort barrierer. Til gengadd har
der ikke vaaet uenighed om Ianpolitikkens, personalepolitikkens eller
kompetenceudviklingensrolle i ret mange tilfadde.

- Generdt har der vaae sammenbrud i ca. hvert femte MED-forhandling
— dette angiver bade formaand og naestformaand.

- Ifalge formaandene ager problemer vedrarende uenighed om arbejds-
miljgarbejdets status i et fremtidigt MED-samarbejde risikoen for sam-
menbrud i forhandlingerne betragteligt. | de forhandlinger, hvor parter-
nes uenighed pa dette omrade har udgjort en barriere, har der vaaret
sammenbrud i 50% &f tilfaddene. | forhandlinger hvor der ikke har vee
ret denne barriere af uenighed om arbejdsmiljgarbe dets status, har kun
ca. hver femte forhandling lidt sammenbrud.

Vi kan om forhandlingerne om MED konstatere, at:

- Hver femte formand og naestformand havde i forbindelse med for-
handlinger ne svaert ved at seforskel pd MED og SU.
Forhandlinger om MED varer i snit 2ar.
Treud af 10 forhandlinger er i dedvande — et tilsvarende antal er tat
pa en bedutning om at fastholde SU.
Arbe dsmiljgarbejdets opprioritering, tilpasning af samar bej dsystemet
til decentraliseringen og pligten til at nedsaette et forhandlingsorgan er
de tre markante &rsager til at starte forhandlinger.
Pligtmotiverede kommuner tenderer i hgjeregrad end andretil at ende
med SU i stedet for MED.

Om problemer i forbindelse med forhandlinger ne kan det konstateres, at:

- Mange - 0gsa pa naestfor mandsside —finder, at or ganisationsr epr sesen-
tanter udger et problem for forhandlingerne. Ogsd deresrollei et evt.
fremtidigt M ED-udvalg udger et problem i diskussionerne.

Selv om arbejdsmiljgar be dets statuslegft var et argument for at starte
forhandlingerne, var det ogsa et af detre sterste problemfelter i for-
handlingerneom MED.

Spargsmalet om antallet af hovedudvalgsmedlemmer i MED-udvalg

ma forventestil stadighed at vaer e et konfliktpunkt, ogsa efter etable-
ringen af e¢ MED-udvalg. Til gengadd er antallet af udvalg ikke noget
sterre problem, nar farst aftalen er pa plads.

Hvert femte for handlingsudvalg har oplevet et sasmmenbrud.
Sandsynligheden for et sammenbrud i forhandlinger ne gges, hvisder er
organisationsr eprassentanter i forhandlingsudvalget.
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11. Overordnede kvaliteter ved MED og SU

Hvad er sa konklusionen pd MED-evalueringen, ndr vi ser patalmaterialet?
Hvilken form for samarbejde foretraskker parterne — og hvad er den overordne-
de holdning til MED-aftalen? Det er nogle af de lidt mere overordnede spargs-
mdl, vi i dette kapitel vil se pa.

Samlet holdning til samarbejdssystemet

Ser vi pa den samlede holdning til MED- og SU-systemerne, kan det konstate-
res, at nessten tre ud af fire formaand og tre ud af fem naestformaand vil fore-
traekke et MED-system frem for et SU-system.™ Der er altsé flere formaand end
neestformaand, der foretraskker MED. Omvendt foretrakker naesten hver femte
naestformand SU — dette gar kun hver 10. formand.

Tabel 11.1: Hvilken form for samarbejde foretraekker du? —fordelt p& formaend og
neestformaend (procent)

Jeg foretreekker | Jeg foretraekker Der eringen

SuU MED forskel Ved ikke
Formeend 10 73 13 4
Neestformeend 18 58 12 12

(n=405, p=0,002

Det kan dog ogsa konstateres, at ca. hver ottende pa begge sider ikke synes, der
er nogen forskel pa det to systemer. Dette er patrods af, at man har vaget igen-
nem nogle forhandlinger inden for de seneste & — og patrods af, at man netop
har udfyldt et meget langt spargeskema, som netop stiller de to systemer op
mod hinanden...

Vi har undersagt, om holdningen til MED varierer i forhold til, hvor laenge man
har haft en MED-struktur i kommunen — altsd om formaands og naestformaands
holdning til MED aandrer sig med erfaringen. Men her ser vi ikke noget uddag
— parternes holdninger viser sig uafhaangig af, hvor laange man har haft MED |
kommunen.

Fordi nasstformaandene er mere kritiske over for MED end formaandene, har vi
0gsa prevet at undersgge, om nasstformaandenes holdning til MED haanger
sammen med det faglige tilhersforhold — heller ikke her kunne vi pavise en
sammenhaang.

Sammenligner vi derimod, hvilket samarbejdssystem man arbejder i nu med
hvilket samarbejdssystem, man kunne taanke sig, kan vi - ikke overraskende -
konstatere sammenhaange pa bade formands- og nasstformandssiden.

18 N&r man laeser tallenei dette afsnit, er det vigtigt at have med i baghovedet, at
spergsmalet ' Hvilken form for samarbejde foretraskker du? stilles efter naesten 70 andre
spargsmal, som i mangt og meget udfordrer det traditionelle SU-system —og dét i en
evaluering, der gér under titlen 'MED-evaluering.’ Til en vis grad laagges svaret re-
spondenterne i munden — MED bgr bare vaare bedre.
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Tabel 11.2: Hvilken form for samarbejde foretraekker du? — neestformeaend fordelt
pa SU og MED (procent)

Jeg foretreekker
SU

Jeg foretreekker
MED

Der er ingen

forskel Ved ikke

MED 2 76

24

15

SU 46 22

(n=210, p=0,000)

Mere end fire ud af fem MED-naestformaand foretraskker MED, mens 15% af
MED-naestformaand ikke kan se nogen forskel. Blandt SU-naestformaend fore-
trakker nassten halvdelen SU, mens knapt hver fjerde hellere ville have et
MED-samarbejde.

Samme tendens ses hos formamdene. Her foretraskker naesten ni ud af 10 MED-
formaand MED, mens 11% mener, at der ikke er forskel pA MED og SU. Ca
hver fjerde SU-formand gnsker at bevare SU-strukturen, mens knapt halvdelen
gnsker at g over til MED-samarbejdet.

Tabel 11.3: Hvilken form for samarbejde foretreekker du? — formaend fordelt pa SU
og MED (procent)*

MED
SU

Jeg foretreekker
SuU

1
27

Jeg foretreekker
MED

87
45

Der eringen
forskel

11

16

Ved ikke
1
11

*De absolutte tal bag de lave procenttal (1%) er meget sma, og fortolkningen af dem er derfor usk-
ker.
(n=192, p=0,000)

Opsamlende kan man konstatere, at der i MED-kommuner er stor opbakning til
MED - bade fraformaand og naestformaand. | SU-kommunerne er der imidlertid
signifikant sterre opbakning til MED blandt formaand end blandt neestformaand.
Naesten halvdelen af SU-formaandene gnsker et MED-samarbejde, mens kun
hver fjerde SU-naestformand har dette gnske.

Tabel 11.4: Hvilken form for samarbejde foretraekker du? —fordelt p& formeend og
neestformaend i SU (procent)*

Jeg foretreekker | Jeg foretraekker Der eringen

SU MED forskel Ved ikke
Formaend 28 45 16 11
Naestformaend 46 24 8 22

(n=136, p=0,010

Det interessante er selvfglgelig nu, hvad der ligger bag, at parterne foretraskker
det ene eller det andet — og det har vi faktisk en mulighed for at vurdere. Det var
nemlig muligt at kommentere, hvorfor man foretraskker SU, eller hvorfor man
foretraskker MED. Mange formaand og naestformaand fra MED-kommuner skrev
en kommentar til, hvorfor de foretraskker MED, og en del nasstformaand fra SU-
kommuner skrev, hvorfor de foretrakker SU. Der var mange kommentarer, der
gik igen, og det har gjort det muligt at kategorisere dem. Resultatet ses neden-
for. Procenttallene ser ikke umiddelbart store ud, men i betragtning af, at man
kunne skrive hvilken som helst kommentar, man ville, er det interessant, hvor
mange der har skrevet det samme.
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N&r det gedder MED-aktarer i MED-systemet, gadder det for bade formaend og
naestformaand, at de ser en kvalitet ved MED pa grund af integrationen af ar-
bej dsmiiljgarbejdet med samarbejdet.

Tabel 11.5: Hvorfor foretreekkes MED? — kommentarer fra MED-
kommuner (procent)

Formeend Naestformaend
Integration af arbejdsmiljgarbejde
og samarbejde 14 25
Bedre samarbejde i MED 12 12
Mere enkel struktur 11 11

Der er dog 0gsa nogle nuancer bag, som man jo ikke kan sei tallene. Formaen-
dene lasgger i deres vurdering vaagt pa, at det i MED er muligt at sammentaanke
arbejdsmiljemaessige og samarbejdsmaessige problemstillinger, mens naestfor-
mamndene understreger, at de oplever en opprioritering af arbejdsmiljgarbe) det.
En andet emne, der gar igen som en kvalitet for savel formaand og neestformeand
i MED, er oplevelsen af et bedre samarbejde end tidligere. Ogsa her er der nu-
ancer bag tallene. Nasstformaandene understreger, at de har fagt mere indflydel-
se, mens formaandene peger pa et aget engagement og gjerskab fra B-siden,
samt at MED-strukturen harmonerer bedre med vaadiledel se.

Endelig er en gennemgdende kvalitet for formamnd og nesstformaand i MED, at
det opleves som en mere enkel struktur — og ofte med de samme begrundel ser.
En dankning og sammenlaggning af strukturerne farer if@lge begge parter til en
mere gennemskuelig, fleksibel og hurtigere organisation. Ogsa indholdet i sam-
arbejdet pavirkes; det er i en dank MED-struktur i langt hgjere grad muligt at
arbgjde holigtisk, at taanke problemerne ind i sammenhaange og helheder.

Tabel 11.6: Hvorfor foretraekkes SU? — kommentarer
fra neestformeend fra SU-kommuner (procent)

Neestformaend
Fastholde et godt samarbejde 18
Ny vin pa gamle flasker 9
Frygt for nedprioritering af ar-
bejdsmiljgarbejdet 6

Blandt nasstformaand fra kommuner, der har valgt at fastholde SU, gar tre &rsa-
ger til at foretraskke SU igen. En raskke naestformaand i SU-systemer angiver, at
man alerede har et godt samarbejde — hvis man vaedger MED, sa bliver det i
bedste fald ikke bedre, og i vaaste fald kan man risikere, at samarbejdet bliver
darligere. Nogle angiver —i forlaangelse af at ville fastholde et godt samarbejde
— at det er en bedre Strategi at fastholde et godt SU-samarbejde og sdintegrere
det bedste fra MED — at hadde ny vin pa gode gamle flasker. Enkelte har deci-
deret en frygt for, at arbejdsmiljgarbejdet kan miste terrean i en MED-struktur —
de frygter smpelt hen, at det vil blive nedprioriteret i et MED-udvalg med
mange opgaver.

MED-systemet som aftaleforum

| MED-systemet er der i hgjere grad end i SU-systemet muligheder for at for-
handle og indga aftaler. Men har disse aftaler sd gennemslagskraft, sammenlig-
net med aftaler indgdet i det traditionelle forhandlingssystem?

Her er formaand og neestformaand ikke helt enige.
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Tabel 11.7: Mener du, at aftaler indgéet i MED-hovedudvalget har samme gennem-
slagskraft som aftaler indgaet i det traditionelle forhandlingssystem?- fordelt pa

formand og naestformand (procent)
Starre Samme Mindre
gennemslags- gennemslags- Gennemslags-
kraft kraft kraft Ved ikke
Formeaend 45 44 7
Neaestformaend 29 51 16

(n=262, p=0,022

Knap halvdelen af MED-formamndene vurderer, at gennemslagskraften er starre
for aftaler indgaet i MED-hovedudvalget, mens mindre end hver tredje MED-
neestformand har samme holdning. Halvdelen af naestformaandene og lidt under
halvdelen af formaadene i MED mener, at aftalerne har samme gennemslags-
kraft, hvad enten de er indgdet i MED-hovedudvalget eller i det traditionelle
forhandlingssystem. 16% af naestformaandene og 7% af formaandenei MED
mener til gengadd, at aftaler indgaet i MED-hovedudvalget har mindre gennem-
dagskraft end traditionelt indgaede aftaler. Vi skal her vaae opmagrksomme p3,
at det maske ikke har stéet alle respondenter klart, hvad der menes med det tra-
ditionelle forhandlingssystem. Der kunne vaare tale om SU-systemet, men det
skulle forstas som det organiserede forhandlingssystem mellem organisationer,
tillidsrepraesentant og ledelse.

Nér det gadder troen pa MED-systemet som aftaleforum, er der forskelle pa de
forskellige faggrupper blandt neestformaand. HK’ erne og DLF erne er betydeligt
mere kritiske end naestformaand tilknyttet gvrige organisationer.

Tabel 11.8: Mener du, at aftaler indgaet i MED-hovedudvalget har samme
gennemslagskraft som aftaler indgéet i det traditionelle
forhandlingssystem?- naestformaend fordelt pa fagligt tilhersforhold (pro-
cent)

Starre Samme Mindre

gennemslagskraft [gennemslagskraft | Gennemslagskraft
HK 14 68 18
DLF 26 55 19
Andre org. 52 37 11

(n=128, p=0,022)

Kun hver fjerde neestformand fra DLF mener, at aftaler indgaet i MED-
hovedudvalget har sterre gennemdagskraft, og kun 14% af HK erne deler den-
ne vurdering. Naesten hver femte HK er og DLF erne mener direkte, disse afta-
ler har mindre gennemslagskraft. Naestformaandene fra de @vrige organisationer
er veesentligt mere positive — over halvdelen mener, at aftaler indgaet i MED
har starre gennemsl agskraft.

Spargsmélet er, hvad der ligger bag disse tal. En forklaring kan veare rédhusef -
fekten: De, der sidder som naestformaand fra HK, har ofte fysisk kontor pa rad-
huset, og for dem er der mange andre - mindre formelle — kanaer for indflydel-
se. Derfor er deres generelle behov for indflydelse i det formelle forum, som

M ED-hovedudvalget udger, méske mindre. Arsagen til DLF ernes lunkne hold-
ning over for MED som aftaleforum kan formentlig forklares med det faktum,
at DLF eretillasgger det traditionelle faglige forhandlingssystem stor betydning
- somvi tidligere har set det i kapitedl 9, Centralisering eller decentralisering,
s.83.
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Samlet holdning til MED-rammeaftalen
Der er meget fa — bade pa formandssiden og pa naestformandssiden — der har en
negativ vurdering af MED-rammeaftalen.

Tabel 11.9: Hvordan vurderer du samlet de centrale parters MED-rammeaftale? -
fordelt pa formand og naestformand (procent)

Hverken positivt
Positivt eller negativt Negativt Ved ikke
Formaend 47 43 5 5
Naestformaend 55 32 3 10

(n=398, p=0,016

Kun 5% af formaandene og 3% af naestformaandene vurderer den centrde MED-
aftale negativt. Naesten halvdelen af formaandene og over havdelen af naestfor-
maandene har en positiv vurdering af rammeaftalen. Naestformaandene har en
smule hyppigere end formaadene en positiv vurdering af rammeaftalen. Det er
pa nasstformandssiden ikke muligt at identificere forskelle mellem de forskelli-
ge faggrupper.

Sammenligner vi holdningerne i MED-kommuner med SU-kommuner i forhold
til rammeaftalen, kan vi se, at det issa er formaand og naestformaand fra MED-
kommuner, der er positive, mens formaad og naesstformaand fra SU-kommuner
tiere forholder sig mere neutralt til rammesftalerne end parterne fra MED-
kommunerne. Det er bemaakel sesvaardigt, at hele to ud af tre nasstformaand i
MED vurderer MED-rammesaftalen positivt — men ogsa halvdelen af SU-
naestformaand er altsa positivt indstillet over for den centrale rammeaftale, og
mindre end hver tiende er negativt indstillet over for den centrale aftale.

Tabel 11.10: Hvordan vurderer du samlet de centrale parters MED-
rammeaftale? — formaend fordelt pa MED og SU (procent)

Hverken positivt
Positivt eller negativt Negativt
MED 56 39 5
SuU 36 58 6

(n=177, p=0,023

Tabel 11.11: Hvordan vurderer du samlet de centrale parters MED-
rammeaftale? — naestformaend fordelt pA MED og SU (procent)*

Hverken positivt
Positivt eller negativt Negativt
MED 67 32 1
SU 50 41 9
*Det absolutte tal bag det lave procenttal (1%) er meget lille, og tolkningen af det er

derfor usikker.
(n=186, p=0,017)

Samlet set kan vi altsd konstatere, at der er paan opbakning om den centrale
aftale —om end der ogsa er en stor de af aktarerne, som hverken udtrykker sig
positivt eler negativt om aftalen. Det kan vaae udtryk for, at man ikke kender
den s& godt — men det kan ogsa vaae udtryk for, at den smpelt hen star mange
noget uklart; ndr farst et samarbejdssystem er etableret, forholder man sig dlene
til sine egne lokale regler, og det er kun, hvis der opstér uenigheder, eller man
bedutter at vurdere den lokde aftale, at man igen ser negmere pa den centrale
rammeaftale.
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Kvaliteter ved MED og SU - opsamling

Overordnet kan det konstateres at:
Et pant stort flertal af formaend (tre ud af fire) og naestformaend (tre
ud af fem) foretraskker MED frem for SU.
Mereend hver tiende finder ingen forskel mellem de to systemer.
Formaend mener i sterregrad end nasstformaend, at aftaler indgaet i
M ED-hovedudvalget har sterre gennemslagskraft end aftaler indgaet i
det traditionelle for handlingssystem.
Blandt naestformaend tillaagger HK "ereog DLF “ere aftaler i MED
mindre gennemslagskraft end naestformaend med andre faglige tilhars-
forhold.
Samlet set er der paen opbakning om den centrale M ED-rammeaftale —
men der er ogsa mange, der hverken udtrykker sig positivt eller nega-
tivt.

Om MED og SU viser det sig, at:
MED-akterer foretraskker MED, og SU akterer foretraskker SU —men
der er flerei SU, der foretraskker MED, end der er i MED, som fore-
traekker SU.
Markant flere SU-formaend end SU-naestformaend foretrsekker MED
frem for SU.
Stillet helt frit om, hvorfor MED-akterer foretraskker MED, er der
uddag hos bade formaend og naestfor maend pa integration af arbejds-
miljgar bg de og samar bejde; bedre samarbejdei MED; og mere enkel
struktur.
Stillet helt frit om, hvorfor SU-akterer foretraskker SU, er der udslag
hos nasstformaend pé fastholdelse af godt samarbejde; ny vin pa gamle
flasker (altsd at mange M ED-elementer indferesi en SU-struktur); og
frygt for nedprioritering af arbedsmiljgar bej det.
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12. Opsamling delrapport II: Medindflydelsen i

tal

| dette kapitel samler vi op pa talmaterialet.

Tal kan lasses pa mange méder, og der kan laggges forskellige fortolkninger ned
over det her foreliggende materiale. Det kan fx diskuteres, om det er meget eller
lidt, ndr 50% af naestformaandene mener, at medindflydelsen er hgj — mens 39%
mener, den hverken er hgj eler lav. Man kunne vende tallene rundt og sige, at
der adtsa er hele(?!) 50%, der finder medindflydelsen lav eller middelmadig,
selv om de selv sidder dér, hvor indflydelsen skulle vaare stor. Sdledes kan ale
tal fortolkes lidt forskelligt — selv om tal gaddent lyver.

Opsamlingen her vil ikke forholde sig davisk til tallene. Snarere vil de overord-
nede konklusioner fra hvert kapitel blive taget op, og materiaet bruges som
fakta, der kan fare til nogle tentative teser — her kaldet fortolkninger. Disse for-
tolkninger kan sA brugesi det videre arbgjde i Hovedrapporten, hvor talene
sammenstilles med det kvalitative materiae.

Man kan vage enig eller uenig i fortolkningen — og netop ved at gare det klart,
hvilke fakta, vi fortolker pd, kan man som laeser selv vurdere, om man mener,
der er belagy for vore fortolkninger. Men samtidig laggger disse fortolkninger op
til en dybere diskussion i Hovedrapporten, hvor overveelser for eller mod vore
fortolkninger praesenteres — ogsa med udgangspunkt i det kvditative materiale
fraDelrapport I.

Profilerne

Fakta
Maand dominerer formandsposternei udvalg i bade MED og SU.
Fortolkning:
1) Det er en skeev fordeling i forhold til befolkningen som helhed.
2) Det afspejler det kommunale Danmark, for sa vidt angdr hvem der sidder
pa lederposter; de domineres af maand. Og det gadder specielt de pverste le-
delsesposter, hvorfra formaandene rekrutteres.
3) Det er en helt skaev fordeling taget i betragtning, at et klart flertal af an-
satte i den kommunale sektor er kvinder.

Fakta:
K gnsfordelingen pa nesstformandsside er lige.
Fortolkning:
1) Ligestillingen er ddet igennem i de faglige organisationer.
2) Stadig skulle der vaare relativt flere kvinder pa nasstformandsposten, hvis
det skulle afspejle virkelighedens kensfordeling i kommunerne.

Fakta:
Gennemsnitsalderen pa savel formands som nesstformandsside er 51-52 &r,

og man har i snit siddet i hovedudvalget i 8-9 &.
Fortolkning:
1) Arbgidet i hovedudvalgene er pragget af stor rutine.
2) Der fordres erfaring for at bestride naestformandsposten.
3) Det er et reprassentativt system med indirekte valg, der indebaaer, at det
ofte tager tid at opnd en position, der ger valg til naestformand mulig.
4) Arbegjdet i samarbejds- og medindflydel sessystemet interesserer ikke de
yngre medarbejdere.

Fakta:
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Naestformaand har i gennemsnit vagret i kommunen i 22 & mod formamndenes
12 &.

Fortolkning:
1) Arbejdet i hovedudvalget er praaget af betydelig rutine.
2) Formanden, som typisk er kommunaldirektar, skifter kommune som del
af et karriereforlgb.

Fakta:
Danmarks Lagerforening dominerer naestformandssiden.
Fortolkning:
1) Lagerne har en stagk organisation, som formar at bakke deres reprae
sentanter i hovedudval gene op.
2) Lagerne har ofte reprassentanter (herunder bl.a. kredsformaand pa orlov),
som har et stort omfang af frikeb og dermed bedre betingelser end man-
ge andre reprassentanter for at udfylde posten som naestformand.

Repreesentation

Fakta:
| amindelighed mener bade formamnd og naestformaand, at formaand repree
senterer ledelsen i kommunen. Men der er ogsa mange naestformaand, der
mener, at formaand repraesenterer kommunal bestyrelsen.

Fortolkning:
1) | en del kommuner opfattes ledelsen af naestformaandene som reprassente-
rende kommunabestyrelsen — hvilket de vel ogsa ger.
2) Men i vaesentligt flere kommuner er ledelsen set fra naestformaandenes si-
de en mere autonom starrelse, der repraesenterer ale ledere i kommunen.

Fakta:
3) Et tort flertd af svel formaand som nasstformaand mener, at nasstfor-
maandene repraesenterer ale medarbgjdere i kommunen.
4) Hver tredje naestformand mener, at de repraesenterer fagforeningen; kun
tre procent af lederne mener det.
Fortolkning:
1) Naestformanden udfylder i det store og hele rollen som repraesentant for
alle medarbegjderne.
2) Ledelsen vadger som princip at se naestformaand som repraesenterende ale
medarbejdere — mens et starre flertal af neestformaand ser sig selv som
mindst lige s meget reprassenterende fagforeningen.

Stagrrelse og struktur

Fakta:
Generelt er der flere medarbegjder- end lederrepraesentanter i hovedudvalg —
og generelt er der tilfredshed med sterrel sen pa udvalgene.

Fortolkning:
1) Ledelsen mener det avorligt, nar den markerer, at den foretrackker mindre
og mere effektive udvalg — og ledelsen gar selv forrest ved at acceptere faare
pa ledersiden end pa medarbejderside.
2) Gestusen er for SAvidt gratis: Dels er det alligevel ledelsen, der i sidste
ende bestemmer; dels har A-siden generelt meget mindre reprassentations-
problemer end B-siden.
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Fakta:
Der er generdlt flere aktarer i hovedudvalg i MED-systemet end i SU-
systemet — og blandt formaand i MED-udvalg, kan der registreres en vis util-
fredshed med udvalgenes starrelse.

Fortolkning:
1) Det burde ikke overraske, at der kommer flere personer i hovedudvalg,
ndr to farhen selvstamndige systemer laggges sammen.
2) Alligeve kan det give anledning til frustrationer: Ledelsen kan have far-
ventet, at udvalgene forblev samme starrel se som under en SU-struktur — og
medarbejdersiden kan omvendt have forventet, at udvalget personmaessigt
blev en sammenlaggning af hovedsikkerhedsudvalg og samarbejdsudvalg

Fakta
Formaand er langt mere end nasstformaand indstillet pa, at samarbejdsreprae
sentant- og sikkerhedsreprassentantfunktionerne varetages af samme person.
Fortolkning:
1) Dette faktum understreger, at ledel sen gnsker en effektivisering af samar-
bejdssystemer, ogsa pa personniveall.
2) Det var for A-siden et selvstaandigt mal, at MED skulle medfere en slank-
ning af det samlede samarbejds- og sikkerhedssystem. Svarene vedr. starrel-
se og struktur antyder, at man ikke har opnaet dette mal, men har tabt ratio-
naliseringssaget, og det synes at give anledning til en vis frustration.

Medindflydelse, medbestemmelse og samarbejde

Fakta
Ni ud af 10 formeand og halvdelen af alle neestformaand mener, a de generelt
har et godt samarbejde i kommunen.

Fortolkning:
Der er en overve ende positiv stemning over for samarbegdet i kommunernei
Danmark, men pa naestformandssiden er der ogsa en sterre mere skeptisk

gruppe.

Fakta
1) Generelt finder flere formaand end nasstformaand, at der er en hgj grad af
medindflydelse og medbestemmel se.
2) To tredjedele af formaandene og en tredjedel af naestformaandene mener,
at medbestemmel sesniveauet er hgijt.

Fortolkning:
Generelt tegner flere formaand end naestformaand et positivt billede af deres
samarbg dssystem — uanset hvilket man har valgt. Det kan tages som udtryk
for, at formandene er tilbgjelige til a give de svar, der svarer til forestillin-
gen om den gode leder, men formentlig er der en udbredt opfattelse blandt
formaadene &f, at ledelsen reelt giver medarbejderne bade medindflydelse
og medbestemmel se.

Fakta:
Meget fa ledere og nasstformaand finder, at medbestemmel sen og medindfly-
delsen er lav. Der skelnes mellem medindflydelse og medbestemmel se, og
ledelsen vil hellere give medindflydel se end medbestemmel se — uanset om vi
taer MED dller SU.

Fortolkning:
1) Hgj grad af medindflydelse betyder ikke ngdvendigvis hgj grad af medbe-
stemmelse.
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2) Ledelsen er generelt villig til a give medindflydelse for en danket struk-
tur — men man er opmagksom p4, at ledelsesretten stadig er ledelsens, sa dén
er ikke til salg for en trimmet samarbe dsorganisation.

3) Graden af medbestemmelse er if@lge lederne relativ hgj, hvilket antyder,
at formaandene i et vist omfang gerne vil *dele ledel sesretten’” — uden at give
afkad pa deni sidste instans.

Fakta

- Der e enklar forskel mellem medbestemmelse i MED og SU; formaad og
neestformaand i MED vurderer i starre omfang at have hgj grad af medbe-
stemmel se end formaand og neestformaand i SU.

- N& det gadder medindflydelse er forskellen mellem MED og SU mindre
markant — men ogsa her peger tendensen svagt imod, at lidt flere oplever
medindflydelsei MED end i SU.

- Vurderet over de seneste fem & — eller siden man har indgaet en MED-
aftale — kan der ifelge formamndene ikke registreres nogen forskel angaende
udviklingen i medindflydelse og medbestemmelse i hhv. SU og MED. Det
er den overveiende holdning hos formamndene, at sdvel medbestemmelse
som medindf lydelse er aget.

- Vurderet over de seneste fem & — eller siden man har indgaet en MED-
aftale — oplever til gengadd dobbelt s mange naestformaand i MED som i
SU, at savel medindflydelse som medbestemmelse er gget. Det er ca. halv-
delen af nesstformaandene i MED-kommuner mod en fjerdeddl i SU-
kommuner.

Fortolkning:

1) MED-systemet har givet mere medbestemmel se.

2) MED-systemet har givet mere medindflydelse.

3) Samtidig er der ogsa sket en vis udvikling i SU-systemet, om end den
specielt set fra naestformaandenes synsvinkel har vaaret mere begraanset.

Fakta
Treud af 10 formaand finder, at for mange skal heres, far der kan tradfes ke-
dutninger i hovedudvalget.

Fortolkning:
Dette bekradter, at mange ledere gerne vil have et mere effektivt system og
finder medindflydelses- og medbestemmel sesprocessen besvaalig.

Fakta:
Formaend finder selv, at de er loyae over for retningdinjerne — men det er
kun hver tredje naestformand enig i.
Naestformaand mener i mindre grad end formaand at neestformaandene er lo-
yale over for fastlagte retningdinjer!

Fortolkning:
1) Ledere vurderer deres egen loyalitet hgjt sammenlignet med
2) Nasstformaand, som er langt mere selvkritisk over for egen loyalitet.

Fakta
Arbejdsmiljg dreftes klart merei MED end i SU. Men halvdelen af formaand
og en tredjedel af naestformaand har dreftet arbejdsmiljai SU.

Fortolkning:
1) Arbegjdsmiljgarbejdet er, ikke uventet, hgjt prioriteret i MED-systemet.
2) Forblgffende mange i SU-systemet har haft arbejdsmiljg op at vende — ta-
get i betragtning, at det findes et adskilt system, der i princippet selv skal
| efte arbej dsmilj garbej det.
3) Nogle steder er man maske langsomt ved at fylde ny vin pa gamle flasker
— forstdet som at man tager arbejdsmiljgarbejdet op i samarbejdsudval get,
selv om man formelt har en adskilt struktur.
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Fakta:
| hvert femte udvalg sidder der politikere —i hvert syvende udvalg sidder
borgmesteren som formand.

Fortolkning:
I hver femte kommune fungerer den administrative ledel se ikke som en buf-
fer mellem medarbejderne og ledelsen —og i hver syvende kommune er den
afgarende stemme i samarbejdet politisk.

Kommunikation mellem udvalgsniveuaer

Fakta
Formaand er i videre udstrakning end naestformaand tilfredse med informati-
onsniveauet — bade nar det gadder informationdsstremmen fra hovedudvalg
til underudvalg og omvendt.

Fortolkning:
Formaand far og giver mere information i det hele taget i kraft af deres posi-
tion — bade i det kommunale hierarki og fysisk pa radhuset — hvor mange
naestformaand ikke har deres daglige gang pa radhusst.

Fakta
Blandt dem, der er utilfredse med informationsstremmene, er det ssaligt in-
formationsstremme fra underudvalg til hovedudvalg, der mangler — og her
saaligt fordag til, hvad der skal diskuteresi hovedudval get.

Fortolkning:
Hovedudvalget kommer let til at fale Sig isoleret, ndr der ikke kommer flere
input fra underudvalgene.

Fakta
Vaesentligt flere naestformaand end formaand finder, at der sendes for lidt til
hering i underudvalg.

Fortolkning:
1) Ledelsen finder i forvejen, at der er alt for mange, der skal heres.
2) Medarbejdersiden i hovedudvalget ensker sa klare mandater som muligt
fra underudvalgene.
3) Samlet kan man om svarene vedrarende kommunikation mellem niveau-
erne sige, a de giver indtryk af et top-down system, hvor dle initiativer
kommer oppefra, og hvor de underliggende niveauer kun i begraaset om-
fang har mulighed for indflydel se.

Arbejdsmiljgarbejdet

Status

Fakta
- Langt feare bade formaand og nesstformeend i MED-systemer i forhold
til formaand/naestformaand i SU finder, at arbejdsmiljgarbejdet spiller en
for lille rolle i hovedudvalget.
- Langt flere formamnd og naestformaand i MED i forhold til SU finder, at
arbejdsmiljgarbejdet star staakt.
Fortolkning:
Arbejdsmiljgarbejdet spiller en starre rolle i MED-systemet end i SU-
systemet.
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Man kan diskutere, om det ikke ogsa er forventeligt, at arbejdsmiljgarbejdet
spiller en starrerollei MED end i SU — det er jo trods at meningen, at man i
SU har et system, der selv tager sig af sikkerheds og arbejdsmiljg, hvorfor det
ikke ngdvendigvis skal op i samarbejdsudvalget. Men der er andre fakta:

Fakta
Flere naestformaand i MED-kommuner end nasstformaand i SU-kommuner
finder, at arbejdsmiljgarbejdet generelt i kommunen er blevet opprioriteret
de seneste fem 4.

Fortolkning:
Arbejdsmiljgarbejdet har en starre rollei MED end i SU.

Fakta
Redskaber af mere strategisk karakter for arbejdsmiljgarbejdet — som for-
mulering af lokal arbejdsmiljgpoalitik, inddragelse af personaepolitik i ar-
bejdsmiljgarbjedet med mere — er med udbredt i MED-kommuner end i SU-
kommuner — iflg. nasstformaand.

Fortolkning:
Arbejdsmiljgarbejdets status er hgjere i MED-kommuner end i SU-
kommuner — 0gsa pa det strategiske niveal.

Fakta
Fire ud af 10 nasstformaand i SU-kommuner vurderer, at arbejdsmiljgarbejdet
er blevet |aftet i |gbet of de seneste fem ar.

Fortolkning:
MED-diskussionen har —ogsai kommuner, der vedger at fastholde SU — haft
som konsekvens, at arbejdsmiljgarbejdet er kommet i fokus. Maske et skved
ny vin pa gamle flasker.

Struktur

Fakta
Hver fjortende nasstformand i MED mener, at arbejdsmiljgarbejdet er blevet
nedprioriteret over de seneste fem ar.

Fortolkning:
I nogle kommuner betyder ssmmenlaggning af SU- og Sl-strukturen, at ar-
bejdsmilj@arbejdet undertrykkes og glemmes i forhold til ale de andre opga-
ver, som samarbejdsudvalget skal |efte.

Fakta
Hver femte SU-formand angiver, a sikkerhedsederen er med til meder i SU
— kun hver 12. SU-neestformand angiver, at sikkerhedsreprassentanten er
med.

Fortolkning:
1) | en hel del SU-udvalg er der allerede pa A-siden en visintegration mel-
lem samarbejds- og sikkerhedsdelen — mens det pa B-siden sker meget gad-
dent.
2) Hvisarbejdsmilj@ er oppe og vende i et udvalg, hvor ledelsen har en sk-
kerhedsleder tilstede, mens medarbejderne ikke har, kan der vazet tale om
mismatchning.

Fakta
En del formaand og naestformaand i MED ved ikke, om der er systematisk
samarbejde pa udvalgsniveauer under hovedudval get.

Fortolkning:
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Redlt er skkerheds- og samarbedsfunktionerne personopdelt, og man vare-
tager typisk de interesser, som man atid har haft — som hhv. samarbejds- -
ler sikkerhedsreprassentant. Maske gammel vin pa nye flasker, forstaet s
dan, at selv om systemerne er blevet én-strengede, varetager formaand og
neestformaand i alt overvejende grad samarbej dsopgaverne.

Fakta
Formaad er langt mere end naestformaand indstillet pa, at
TR/samarbejdsreprassentant- og sikkerhedsrepraesentantfunktionerne vareta-
ges af samme person.

Fortolkning:
L edelsen gnsker en dankning og effektivisering af samarbejdssystemer, ogsa
pa personniveau — og ser i virkeligheden helst en super-
medarbej derrepraesentant.

APV

Fakta
Arbgdspladsvurderingen anvendesi ni ud af 10 kommuner.

Fortolkning:
Arbegjdspladsvurderinger har i den grad déet igennem i alle kommuner, uan-
set samarbejdsstruktur.

Uddannelse og kompetencer ift. arbejdsmilja

Fakta
Flere formaand end naestformaand har en arbejdsmiljeuddannelse — og ten-
densen til, at formaand overmatcher naestformaand er staakerei SU end i
MED.

Fortolkning:
Formaand har, bade i SU- og MED-systemet, ofte en dobbeltrolle som akta-
rer i bade samarbejds- og sikkerhedssystemet — til forskel for naestforman-
den, som ofte kun er akter i samarbejdssystemet og somi en evt. MED-
struktur ofte fastholder dette omrade som hans eller hendes omrade (da andre
ofte | gfter arbejdsmiljgarbejdet i hovedudvalget).

Forbedringer i arbejdsmiljgarbejdet

Fakta
Mange efterlyser flere ressourcer til arbejdsmiljgarbejdet.
Fortolkning:

Vi kan ikke i talmaterialet se, hvordan denne mangel pa ressourcer kommer
til udtryk.

Fakta
Fire ud af 10 nasstformaand mener, a mere kontrol fra arbe dstilsynet
og/dller starre politisk vilje fra kommunal bestyrelsen vil kunne | gfte ar-
bej dsmiljgarbejdet.

Fortolkning:
Politisk magt og ekstern kontrol tillasgges af et stort mindretal pa B-siden
stor betydning for arbejdsmiljgarbejdet.
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Fakta:
Hver tredje nasstformand mener, at overenskomst- eller rammeaftal ebaseret
arbejdsmiljgarbejde vil kunne udvikle samarbejdet.

Fortolkning:
Selv om man gnsker relativt stramme regler for arbejdsmiljgarbejdet, er man
dog ogsa opmaaksom pa, at disse kunne formuleresi parternes eget for-
handlingssystem

Fakta
Halvdelen af formaand og en tredjedel af nasstformaand i SU mener, at en
overgang til MED vil kunne udvikle arbejdsmiljgarbejdet.

Fortolkning:
1) Det er overraskende, at et flertal blandt naestformaand og halvdelen af
formaand i SU ikke mener, at det ville gare nogen forskel at have et MED-
system.
2) Arsagen kan vage, at man i en hel del SU-kommuner faktisk har |aftet ar-
bejdsmiljearbejdet, eller at man maske altid har haft velfungerende Si-
system, sidel gbende med SU-systemet.

Uddannelse og matchning

Fakta
Tre ud &f fire sdvel formaand som nasstformaand i MED-systemer har gen-
nemgaet MED-uddannelsen; fire ud af fem formamnd og tre ud af fem nasst-
formaand i SU-systemer har taget en uddannelse i samarbejde.
Fortolkning:
1) Generelt er relativt mange i samarbejdsystemerne uddannet i samarbejde.
2) Taget i betragtning, hvor nyt systemet mange steder er, har forblgffende
mange formaand og naestformaand féet en MED-uddannelse.

Fakta
Formaad og isag nasstformaand i MED finder uddannel sen relevant.
Fortolkning:
N&r lidt faare formaand finder uddannelsen relevant, er det formentlig fordi
samarbejde er jobbet for dem — og at de derfor ofte alerede har —eller mener
at have — megen viden om samarbejde qua deres uddannel se.

Fakta
Vaesentligt flere naestformaand end formaend finder, at der er behov for at
forbedre uddannelsen, og at de centrale parter kan bidrage til dette.
Fortolkning:
1) Medarbejdersiden ser vassentligt flere samarbejdsproblemer end ledel ses-
siden og
2) Samarbejdsproblemerne kan lgses, hvis der gives mere uddannelse

Fakta
Et flertal af neestformaandene finder, at formaandene burde vaae bedre ud-
dannet i samarbejde — et forsvindende mindretal af formaand er af samme
mening.

Fortolkning:
Det er stagrkt problematisk, at den ene part ser et problem hos den anden part
— som den anden part ikke ser eksistensen &f.

Fakta
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Formaand vurderer i langt sterre udstragkning end naestformaand, at de to
parter matcher hinanden.

Fortolkning:
1) Analogt med foregdende fortolkning er det problematisk, a den ene side
det ikke kan se matchningsproblemer.
2) Konsekvensen kan vaae, at der ikke af sadttes ressourcer til opkvaificering
af B-siden, sa den kan blive kompetent med- og modspiller for ledelsen.

Fakta
Alle — og der menesalle formand faler sig veludrustet, ndr det gedder bud-
getter og regnskaber — tre ud af fem naestformaand faler, at de mangler kom-
petencer pa dette omrade.

Fortolkning:
Der er store problemer i matchningen pa dette omrade, og problemet bliver
ikke mindre af, at tendensen er, at medarbejderreprassentanter i stadig starre
grad inddrages i gkonomiske og strategiske bedutninger.

TR- og ledelsesvilkar

Aftaler

Fakta
Halvdelen af savel formaand som naestformaend i MED-kommuner angiver,
at man har indgaet konkrete aftaler om vilkar for arbejdet i hovedudvalget —
det gadder kun for en fjerdedd af aktererne i SU-kommuner.

Fortolkning:
1) Man indgar i hgjere grad konkrete aftaler om vilkar for TRi MED- end i
SU-kommuner
2) En arsag kan vage, at der er mere arbejde og dermed mere behov for en
konkret aftalei MED end i SU — se nedenfor.

Tidsforbrug

Fakta
Naestformaand bruger mere end dobbelt sd meget tid pa forberedel se og me-
der i hovedudvaget end formaand. Og mange nasstformaand faler, at de
mangler tid til dette arbejde — det gar formaand ikke.

Fortolkning:
For formaand er HU-mader og forberedelse en del af arbejdet, og meget an-
det arbejde er et element i forberedelsen. For naestformaand er det et € ement,
der er klart adskilt fra andre — méaske 'rigtige’ — arbejdsopgave.

Fakta
Bade formaand og naestformaand bruger mere tid i MED-strukturer end i SU-
strukturer.

Fortolkning:
1) Sammenlagningen af SU- og Sl-delen betyder ogs, at der er flere opga-
ver a lgsei MED-regi.
2) Medindflydel se og medbestemmel se tager mere tid — flere skal hares og
give deres input.
3) Det er igen en indikator pd, at A-sidens hab om en rationdisering af sam-
arbejds- og sikkerhedssystemet ikke blev néet. Det nye system tager faktisk
mere tid, men giver sa 0gsd, som det er fremgaet, resultater.
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Fakta:
Naestformaand fra Danmarks Lagerforening er i langt videre udstragkning end
andre faggruppers nasstformaand frikabt helt eller delvist til arbejdet i hoved-
udvalg.

Fortolkning:
DLF formér i hgjere grad end andre faggruppers organisationer at gennem-
tvinge et frikab — ligesom der er tradition for, at fagforeningen pa dette om-
rade vadger at professionalisere deres folk i samarbejdssystemet.

Centralisering og decentralisering

Fakta:
1) Vassentligt flere formaand end nasstformaand gar ind for en aget decentra-
lisering af forhandlingssystemet — og vaesentligt flere formaand end naestfor-
maand tillaggger direkte aftaler og forhandlinger mellem leder og den enkelte
medarbejder stor betydning.
2) Markant flere naestformaand end formaand tillagger forhandlinger mellem
lokale fagforeninger og ledel sen betydning.

Fortolkning:
1) Ledelser sager generdlt et sa decentralt system som muligt og ensker ikke
ekstern partsorientering.
2) Medarbejderreprassentanter ansker forhandlinger fastholdt pa niveauet for
fagforeninger og ledelse.
3) Der vil til stadighed forega en kamp mellem medarbejderrepraesentanter
og ledere om, pa hvilket niveau forhandlinger og aftaler skal indgas. Ledel-
Sen sgger intern partsorientering, mens medarbej derreprassentanter gnsker at
fastholde inddragelsen af eksterne parter.

Fakta:
DLF ere er langt mere partsorienteret end HK og andre grupper — og
DLF ere er markant mere imod decentralisering.

Fortolkning:
1) HK’ ere og andre grupper har et starre vaadifad|esskab med ledelsen end
DLF, hvis forstaelse af samarbejdsrelationerne er meget organisationpraaget.
2) DLF star meget alene med at vagre sd eksternt partsorienteret — isaar taget |
betragtning af, hvor dominerende laaere er som nasstformaand | samarbejds-
systemerne.

Fakta
Halvdelen af formaandene ensker | asere rammeaftaler — mens kun hver 10.
neestformand gnsker dette.

Fortolkning:
L edere ansker sd hgj grad af decentralisering som muligt — mens medarbej-
dere fder betydelig tryghed ved en vis grad af regelstyring fra centralt plan.

Fakta
Savel formaand som nasstformaand i MED-kommuner tillaegger aftaler og
forhandlinger i samarbejdssystemet relativt starre betydning end formaand og
nesstformaand i SU-kommuner.

Fortolkning:
Hvor SU-systemet kun er et samarbejdssystem, er det géet op for mange i
MED-systemet, at der kan startes forhandlinger og siden indgas aftaler i
MED.
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MED-forhandlingerne

Forhandlingernes status

Fakta
Omkring hver femte formand og naestformand havde i forhandlingerne om
MED svaat ved at se forskel pa MED og SU.

Fortolkning:
1) Trods betydelig fokus pa forhandlingerne om MED, og trods det at alle
har skullet nedsadte et forhandlingsudvalg, er der en ikke ubetydelig andel af
de centrale aktarer i samarbejdssystemerne, der ikke har kunnet se forskelle
padeto.
2) For mange er det ligegyldigt, om det hedder det ene eller det andet, bare
det virker.
3) Mange steder har man haddt ny vin pa gamle flasker, dvs. at man pa den
ene eller anden méde har trimmet samarbejdssystemet og opprioriteret ar-
bejdsmiljgarbejdet — uanset om det er sket i et MED-regi eler et SU-regi.

Fakta
| tre ud af ti forhandlinger er man lige ved at bed utte at fastholde SU.
Fortolkning:
Blandt de tilbagevaaende, der stadig forhandler, er det usandsynligt, a mere
end to ud af tre ender med en MED-struktur.

Fakta
Tre faktorer har i mange kommuner spillet en rolle for, at man har taget
MED-forhandlingerne op: Arbejdsmiljgets status; tilpasning af samarbejds-
systemet til decentraliseringen; og pligten til at oprette et udvalg. Hvis plig-
ten har spillet ind som motivation, har der vaaet sterre tendensttil at ende
med SU.

Fortolkning:
En del kommuner har kun taget forhandlingerne om MED modstradbende op,
og for mange har det vaaet en formssag at bed utte at fortssdte med SU.

Problemer og sammenbrud

Fakta:
Hvert femte forhandlingsudvalg har oplevet et sammenbrud.

Fakta:
Mange — ogsa pa naestformandsside (23%) — finder, at organisationsreprae
sentanter i forhandlingsudvalget har vaaet et problem.

Fortolkning:
1) Hvor det ikke er uventet, at formaand foretrakker intern partsorientering,
er det noget overraskende, at sa mange nasstformaand ser problemer med in-
volveringen af organisationsrepraesentanter.
2) Det betyder ikke, at neestformaandene selv opfatter det som forkert, at or-
ganisationsrepraesentanter deltager. Mange naestformaand har blot oplevet, at
ledelsen har denne holdning, og at det har fungeret som et problem under
forhandlingerne.

Samlet holdning til MED-systemet
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Fakta
Et pamt stort flertal af savel formamnd som nasstformaand foretrakker MED
frem for SU.

Fortolkning:
Det er lykkedes parterne at skabe et system, der har vundet bred opbakning —
uanset hvilket system man sa har valgt.

Fakta:
Mere end hver tiende finder ikke, at der er forskel mellem MED og SU.
Fortolkning:
1) En del steder har man systemer, der pa udmaarket vis sikrer, at samarbej-
det og arbejdsmiljgarbejdet bliver | oftet.
2) En del steder er man ligeglad med, hvad samarbejdssystemet hedder.

Fakta
1) MED-aktarer foretrackker MED og SU-aktarer foretragkker SU.
2) Markant flere formaand i SU-systemet end naestformaand foretraskker
MED for SU.
Fortolkning:
1) Mange har det system, som de ansker....
2) ... men mange ledere ser potentialer i MED.

Fakta
Der er pan opbakning om den centrale MED-rammeaftale — men der er ogsa
mange, der ikke udtrykker sig hverken positivt dler negativt.

Fortolkning:
Mange har ikke den store interesse i MED-rammeaftalen, nar farst man lo-
kalt har beduttet sig for en samarbejdsaftale.

Fakta:
Vaesentlige arsager til at MED-akterer har valgt MED er:
- integration af arbejdsmiljgarbejdet og samarbejdet
- bedre samarbejde i MED
- mereenke struktur.

Fakta
Vassentlige arsager til, at SU-aktarer pa B-siden har valgt SU er:
- fastholdelse af godt samarbejde
- ny vin padgamle flasker (MED-elementer indfart i SU)
- frygt for nedprioritering af arbejdsmilgarbejdet.
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Bilag 1: Den kvantitative metodel”

Udformning og indsamling af spgrgeskema

Spargeskemaet er blevet udarbejdet i et teg samarbejde mellem FAOS, projekt-
ledel sen og en fokusgruppe af udvalgte repraesentanter fra forbundene og fra
arbejdgiversiden. FAOS udarbejdede en skitse til et spergeskema, som sa ved et
fokusgruppeseminar over fem timer blev diskuteret indgdende og f@lgende revi-
deret. Siden blev skemaet igen revideret i flere omgange i et samarbejde mellem
projektledelse og FAOS.

Der var i princippet fire forskellige spergeskemager: Delstil hhv. formand og
nasstformand i hovedudvalget i MED-kommuner, dels til hhv. formand og neest-
formand i hovedudvalget i SU-kommuner. Det blev valgt at arbejde med to
skemaer — et til formand og et til neestformand — og SAi hvert skema indarbejde
filtre for hhv. SU- og MED-kommuner. Den endelige version af spargeskemaet
findes som bilag 2 i denne delrapport — men ma downloades separat.

Udsendel sen og indsamlingen af spargeskemaet fandt sted i november og
december 2003. | at udsendtes der spargeskemaer til formaend og nasstformaand
i 277 hovedudvalg inkl. de syv forvadtninger i Kgbenhavns Kommune. Hele
populationen af formaand og naestformaand i Hovedudvalgene er sdledes blevet
spurgt i den kvantitative undersggelse, og ikke —som det er dmindeligt i de
fleste surveyanalyser — et tilfaddigt repraesentativt udvalg. Der var 14 dage il at
svare pa farste udsendel se, og den samlede svarprocent for formeand og neest-
formaand var efter de farste 14 dage 53%. Mdlet — 75 % - blev néet efter anden
rykkerrunde; den endelige samlede svarprocent blev 74,7%. Blandt formaand
svarede 71,8% (199 formaand) og blandt naestformaand 77,6% (215 nasstfor-
maand).

Ggar man op, hvor mange par af formand/naestformand fra samme hovedudvalg
vi har faet svar fra, sdhar vi 153 "par’. Derudover har vi single-svar fra 62 nasst-
formaand og 46 formaand, hvilket sasmmenlagt betyder, at vi har svar fra mindst
en af parternei 261 af de adspurgte 277 hovedudvalg. Svargrundlaget for un-
derspgel sen er altsa meget bredit.

Er undersggelsen repreesentativ?

Indledningsvist ma man sige, at med svarprocenter sa hgje som over 70 ma man
karakterisere M ED-spargeskemaundersagel sen som reprassentativ. Det er
imidlertid altid vigtigt at analysere neamere, hvem det er, der har undladt at
svare — at foretage en sakaldt bortfaldsanalyse - hvis man vil vaae sikker p3, at
der ikke er saalige grupper, som er underreprassenteret | materiaet. Vi har der-
for undersegt, om der skulle vaae bestemte grupper af formaand eller nasstfor-
maand, som har haft tendenstil at svare mindre end andre, da det ville kunne
give en skaevhed i datamaterialet.

Repraesentativitet — formaend

En klassisk skeevhed i et datamateriae er skaevheden i forhold til ken. Har
maad og kvinder vaaet lige tilbgjelige til at svare — eller med andre ord: Ligner
kansfordelingen blandt dem, der har svaret, den blandt alle adspurgte?

7" Hovedrapporten findes en gennemgang af fordelene ved at kombinere den kvalita-
tive og den kvantitative metode. Naarmere beskrivelse af og overvejelser om de kon-
krete metoder findes som bilag 1 i de to delrapporter. | denne delrapport gennemgas den
kvantitative metode, og i bilaget til Delrapport | gennemgas den kvalitative metode.
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Tabel 0.1: Bortfaldsanalyse pa ken blandt formaend

(procent)
Alle adspurgte De, der har svaret
(n=277) (n=198)
Meend 89 91
Kvinder 11 9

Som tabellen ovenfor umiddelbart giver indtryk af, sd er der ikke forskel pade
to fordelinger - og vi ma altsa konkludere, a der mht. formaandene af spejler
gruppen af respondenter fint virkeligheden. Dette bestyrker undersegel sens
reprassentativitet.

Davi har spurgt formaadene om indbyggertallet i deres kommune, er det
muligt a undersage, om der er nogen skaevhed pa kommunestarrel se blandt de
formaand, der har svaret. Det er relevant for de videre analyser at vide, om ek-
sempelvis store kommuner er darligt repraesenteret i datamateriaet i forhold til
sma kommuner.

Tabel 0.2: Bortfaldsanalyse pd kommunestgrrelse blandt
formaend (procent)
Alle adspurgte De, der har svaret
(n=277) (n=197)
2.000- 4.999 6 5
5.000- 9.999 41 41
10.000-19.999 28 31
20.000-39.999 13 13
40.000- 12* 10

* Kbh. “s kommune teeller med 7 gange i denne kategori, da vi har spurgt
hovedudvalgsformaendene i de 7 forvaltninger.

Der er ikke forskel pa de to fordelinger — formaandene er altsdikke skaevt re-
prassenterede i datamaterialet, hvad angdr kommunernes indbyggertal. Hvad
angdr formandssiden er datamaterialet altsa reprassentativt for store, sdvel som
mellemstore og sma kommuner.

Endelig har det - ud fradet aktuelle tal for indgaede MED-aftaler pa under-
sagel sestidspunktet - vaaret muligt for os at undersege, om der skulle vaare en
skaavhed i svartendensen fra hhv. formaand i MED-kommuner og formaand i
kommuner uden MED.

Tabel 0.3: Bortfaldsanalyse pa samarbejdsstruktur blandt
formaend (procent)

Alle adspurgte
(n=277)

De, der har svaret
(n=195)

MED 57 67
SU og andet 43 33
(t=2,97)

Som ovenstaende tabel illustrerer, er der forskel pa svartendensen fraformaand i
hhv. kommuner med og uden en MED-struktur. Formaandene fra MED-
kommuner har vagret mere svarivrige end andre formaand. | datamateriaet sid-
der blot 33% af formaadene i en anden struktur end MED, mens dette gadder
for 43% af ale adspurgte formaand. Det er oplagt at tro, at det aene er forskel-
len p&, om man har SU eler MED i kommunen, der pavirker svartendensen,
men man kunne i vaarste fald fa den mistanke, at der var en bestemt gruppe af
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SU-formaand, der er darligt reprassenteret i data. Er det formamndene franogle
saalige SU-kommuner, der har undladt at svare? Som vi beskriver i naesste af-
snit, A viser denne mistanke sig heldigvisikke at vaare velbegrundet.

Repraesentativitet — naestformaend

Tabel 0.4: Bortfaldsanalyse pa ken blandt neestformaend
(procent)
Alle adspurgte De, der har svaret
(n=277) (n=215)
Meend 51 50
Kvinder 49 50

Heller ikke blandt de adspurgte nasstformaend er der forskel kensfordelingen
mellem svargruppen og samtlige naestformaand i kommunerne, nér det gadder
kan, og ogsa pa dette omrade er undersggel sen repraesentativ.

Tabel 0.5: Bortfaldsanalyse pa samarbejdsstruktur blandt
naestformand (procent)

Alle adspurgte De, der har svaret
(n=277) (n=215)
MED 57 64
SU og andet 43 36

(t=2.22)

Ligesom hos formamndene finder vi hos naestformaandene en forskel pa fordelin-
gen af samarbegjdsstrukturerne, nar vi sammenligner ale adspurgte med dem,
der har svaret. | datamaterialet sidder blot 36% af naestformaandene i en anden
struktur end MED, mens dette gadder for 43% af alle adspurgte naestformaand.
Sa man pa dette resultat isoleret, kunne man igen fa den mistanke, at en bestemt
gruppe af SU-nasstformaand er darligt reprassenteret i data.

Men det forhold, at vi finder en lignende skaevhed i svarene fra formaandene
som i svarene fra nasstformaandene, tyder imidlertid p, at det alene er forskel-
len i samarbejdsstruktur — altsd om der er MED eller SU — der pavirker tenden-
sen til at svare éller g. Der er ikke forskel i fordelingen af samarbejdsstrukturen
blandt de formamnd og nasstformaand, der har svaret, og der er altsa ikke begrun-
det mistanke for, at der skulle vaae en saalig gruppe af SU-formaand eller SU-
naestformaand, der har undladt at svare.

Den samlede repraesentativitet

Generdt kan vi konkludere, at undersagel sens datamateriale har en hgj reprae
sentativitet i forhold til hele populationen. Svarprocenterne er hgje, og vi har
ingen skeavheder i bortfaldet i forhold til kommunesterrelse blandt formaend og
i forhold til ken blandt bade formaand og neestformaand. Vi har kun kunnet kon-
statere en signifikant skaevhed i bortfaldet af svar fra SU-kommuner, men det
forhold, at bortfaldet ikke er markant forskelligt mellem formaand og naestfor-
maand, ger, a vi ikke far problemer med at sammenligne svarene fra formaend
og nasstformaand. Samtidig tyder bortfaldets lighed mellem formaand og naest-
formaand p4, at der ikke er noget specielt ved de SU-formaand og SU-
naestformaand, der har undladt at svare — bortset fra, at de netop sidder i SU-
kommuner. Nar vi sammenligner svarene fra hhv. MED-naestformaand og SU-
naestformaand (eller MED-formaand og SU-formaand), s vil bortfaldet altsa
sandsynligvis heller ikke pavirke vore analyser.
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N&r vi analyserer patallene fra undersagelsen, er det ikke blot vigtigt at
vide, at vores undersggel se generelt er reprassentativ - altsa, at vi har svar fra et
reprassentativt udvalg af formaand og nasstformaand i hovedudvalgene. Det er
ogsavigtigt at overveje, hvem der sidder som naestformaand og formaand i
kommunernes hovedudvalg, nar vi laeser tallene. Er formaandene og naestfor-
maandene reprassentative for hhv. A- og B-siden pa den kommunale arbgjds-
plads som helhed? Omkring halvdelen af formaandene er if@lge vores underss-
gelse DJJF ere, og ca. halvdelen af naestformaandene er medlem af Danmarks
Lagerforening (se kapitel 1, Profiler, s.9). Dette er blot en indikator pa, at visse
typer pa bade nasstformandssiden og pa formandssiden er overreprassenterede i
hovedudvalget, og vi kan derfor ikke tolke undersagel sens resultat som et gene-
relt billede af medarbejdersiden og ledersiden i kommunernes samarbejds-
struktur.

Validitet

Et vigtigt spgrgsmad i enhver undersagelse er, hvor valide de fundne data er —
altsa spargsmaet om, hvorvidt vi kan regne med undersagel sens resultater. Har
vi spurgt rigtigt, har svarpersonen overhovedet mulighed for at kunne svare pa
spergsmalet — kort sagt, far vi svar pa det, vi tror, vi far svar pa?

Et overordnet problem i designet af spargeskemaundersagelsen er, at vi
sparger til formaands og neestformaands erfaringer med MED-forhandlingerne.
For nogle kommuner og forvaltninger ligger disse forhandlinger over seks &
tilbage, og bade formand og naestformand kan vaare blevet skiftet. Det har vi
taget hgjde for i ved at sparge, hvor lang tid personerne har vaget i Hovedud-
valget og om de har vaget involveret i MED-forhandlingerne. Dette gar det
muligt for os at tillaggyge svarene fra personer, der rent faktisk har vaaet involve-
ret i forhandlingerne, sterre vaegt i vurderingen af forhandlingsforl@bet. Vi har
vaget i den heldige Situation, at over 2/3 af bade formamndene og af nasstfor-
maandene faktisk har vaaet medlem af forhandlingsorganet i forhandlinger om
MED. Dette gger validiteten af den del af undersggel sen, som omhandler for-
handlingsprocessen, vaesentligt, og det har gjort det muligt pa analysen af en-
kelte spargsmal kun af medtage de mest valide svar. Vi fremhaever i anaysen,
nar dette er tilfaddet.

Preesentation af data

Undersggel sens resultater prassenteres dels i form af ‘rédatal — dvs. smple ta-
beller over, hvordan svarene pa hvert enkelt spgrgsmal fordeler sig mellem
formand og nasstformand i spergeskemaet — og delsi form af krydstabeller,
hvor vi analyserer ssmmenhasngen mellem svarene pa de forskellige spergsma
neamere.

Hvorvidt der er forskel pa formaandenes og nasstformaandenes svar pa et
spargsmdl, afgaresi krydstabellerne. | krydstabellerne kan vi teste, om en evt.
forskel i svarene er statistisk signifikant — altsa at forskellen ikke er tilfeddig. *®
Konventionen er, at hvis der er mindre end 5% sandsynlighed for, at forskellen
er tilfaddig — s antager man, at der er en forskel. Hvis sandsynligheden (p) er
under 0,05, s kan vi altsatillade os at tolke pa de forskelle i tallene, vi kan se.

18 Der findes inden for statistikken to skoler i spergsméalet om anvendelsen af signi-
fikanstestsi undersggel ser, der som her omfatter hele populationen. Den ene skole me-
ner, at enhver forskel per definition er reel, da der foreligger svar fraalle. Forudsagnin-
gen er selvfglgelig, at der ikke i bortfaldet, dvs. dem der ikke svarer, er saalige proble-
mer, og det synesikke i vores ssmmenhaang at vaare tilfad det. Den anden skole mener,
at man ikke uden videre kan slutte, at enhver forskel er reel . Man kan fx ikke g ud fra,
at svarene ville vaare de samme, hvis respondenterne var blevet spurgt pa et andet tids-
punkt. Derfor kan man med anvendelsen af signifikanstest f& en pejling af, om forskel-
lenei tabellerne er reelle eller tilfaddige. Vi vil her tilslutte os den anden og mere for-
sigtige skole, og vi har i vores analyse anvendt derfor signifikanstest.



DELRAPPORT Il: MEDINDFLYDELSEN 1 TAL side 139

Det kan imidlertid ofte vaare mindst lige sA vigtigt, at der ikke kan pavises en
signifikant forskel — at p-vaadien er 0,05 eller starre. Det kan eksempelvis be-
tyde, at formaand og naestformaand er enige om noget. Ikke-signifikante kryds
bliver derfor ogsa afrapporteret.

Maagden af mulige krydstabeller er naesten uendelig, og vi har derfor lagt ssa-
ligt fokus pa de krydstabeller, som vi har fundet relevante for den overordnede
opgave — nemlig evalueringen af MED-systemet | seardeleshed og samarbejds-
systemer i dmindelighed. Vi har ordnet analysen efter temaer, og det betyder, at
rakkefglgen ikke falger raskkefglgen i spargeskemaet.

Fordi vi i datamaterialet béde har svar fra par af formand/naestformand i den
samme kommune og single-svar, hvor kun formanden eller naestformanden i en
kommune har svaret, s3 giver det ikke mening at vise svarfordelingerne pa hele
datamaterialet som en samlet population. Nogle kommuner villei safald vaare
repraesenteret med dobbeltsvar, mens andre kun med et enkelt. | krydstabeller,
hvor vi sasmmenligner svarene fraformaad og nasstformaand, er den samlede
fordeling — ‘i at’ - derfor udeladt af tabellen.

| krydstabeller kommer man nogle gange ud for, at tallene i de enkelte svarka-
tegorier kan blive endog meget sma. Dette gar analysen af tallene usikre, og
derfor kan det veare nadvendigt at mindske antallet af kategorier ved enten of da
udvalgte kategorier sammen eller — hvis en kategori ikke meningsfuldt kan das
sammen med andre - helt at udelade enkelte svar af analysen. Sidstnee/nte gad-
der i denne undersagelse for ‘ved ikke - svarene, som ofte er SAfa, at vi har
veaget nadt til at udelade dem i krydstabellerne.
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Bilag 2: Spgrgeskemaerne
(Skal downloades separat)



