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Med udgangspunkt i det danske aftalesystem indeefooffentlige sektor ar-
gumenterer forfatterne for ngdvendigheden af, atitioner inddrages som et
vaesentligt teoretisk aspekt i analysen af overansiforhandlinger. Hidtil er
forhandlingerne blevet analyseret som et spil mellenmodtager- og arbejds-
giverorganisationer. De interne forhandlingsproaasga hver side af forhand-
lingsbordet er i hgj grad blevet negliceret. Diggecesser kan indfanges med
begrebet om koalitioner, og i udviklingen af déiggreb ligger der samtidig et
kim til den videre udvikling af forhandlingsteorien

Forhandlingsteorien har siden midten af tressedviiet sig til at veere et
omfattende selvsteendigt forskningsomrade indenémtiet af industrielle
relationer (IR-teori). Nye perspektiver er kommiktdg den teoretiske viden
om forhandlingsprocesser er blevet vaesentligt findte Det gaeldenadevores
forstaelse af relationerne mellem de to forhandipagterog de
intraorganisatoriske processer hos hver af parterne

Alligevel er der et afgarende omrade i forskningékollektive aftalesy-
stemer, hvis betydning er blevet overset, nemligpange forhandlinger foregar
i koalitioner? Forhandlinger analyseres for det meste som erigelatellem
arbejdstagere og arbejdsgivere, hvor de to pavesribeer opfattes som en
samlet enhed. Dette er et forsimplet billede didmdlinger. Indledningsvis vil
vi definere koalitioner i IR-systemer som forening to eller flere
selvsteendige organisationers magt og/eller resspured henblik pa at forage
mulighederne for at overkomme svaghed eller kolamrelandre parter uden for
koalitionen. Forhandlinger analyseres for det meste en relation mellem
arbejdstagere og arbejdsgivere, hvor de to pavearfor sig opfattes som en
samlet enhed. Dette er et forsimplet billede dfidodlinger.

Selvom det er et velkendt feenomen, at der tiligteed har veeret
koalitionsdannelser mellem parter med forskelligenesser i
overenskomstforhandlinger, er disse koalitioneeiklevet tillagt den store
betydning. Koalitioner er blevet begrebsliggjortrsnoget, der opstod og
forsvandt igen med korte intervaller, og som dettke havde varige
implikationer for aftalesystemets samlede udvikling

Vi vil argumentere for, at denne opfattelse i jd skyldes, at den
teoretiske opfattelse af koalitioner er og har vdemresnaever. Hvis den
teoretiske forstaelse af koalitioner udvikles, edhderken opfattes som lgse
alliancer mellem parterne eller som egentlige oiggioner, bliver det tydeligt,
hvilken central rolle koalitioner kan spille i oegrskomstforhandlinger.

Dette fremgar af vores studie af det danske ktillelaftalesystem
indenfor den offentlige sektotlgennem de seneste otte &r har vi analyseret for-

!Denne artikel er udarbejdet som et led i projeRien danske aftalemodel i nationalt
og internationalt perspektiorskningsprojektet er stgttet af Statens Samfridds-
skabelige Forskningsrad, Arbejdsministeriet, CaDBnmarks Leererforening, Dan-
marks Jurist- og @konomforbund, Dansk MagisterforgnDansk Sygeplejerad, For-
bundet af Offentligt ansatte, Gymnasieskolernestiening, HK/Kommunal,
HK/Industri, Ingenigrforbundet i Danmark, IndusirieUddannelsesfond, Det Kommu-
nale Momsfond, Statsansattes Kartel, OmstillingsEtieruddannelsesfonden og En-
treprengrbranchens Uddannelsesfond.

“Trods en stigende interesse for koalitioner og ¢timerede forhandlingsforlgb i slutnin-
gen af 1960'erne (se f.eks. Chernish 1969, Far@&f, Hildebrand 1968, Northrup 1966
og Schwartz 1970) blev dette perspektiv aldrigfalst og er i dag naermest fraveerende i
teorier om forhandling.

® Dette studie er en del af vores samlede forslepirmjekt og i dette har analyserne af
udviklingen i den offentlige sektor staet pa sidé81. Den farste del af studierne i det
offentlige aftalesystem er blevet publiceret i faxfren analyse af overenskomstfor-
handlingerne i 1987 (Due og Madsen 1988). Analgitee tre efterfalgende forhand-
lingsrunder i den offentlige sektor (1989, 199118§3) udgives primo 1996 (Due og -
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handlingerne i den offentlige sektor. Ved hver afide forhandlingsrunder, der
har veeret siden 1987, er alle de centrale forhamdlevet interviewet.
Derigennem er der frembragt et materiale, dererdilanvendt til fremstil-
lingen af en reekke casestudier af de enkelte faltmaysrunder. Af disse
casestudier fremstar koalitionernes betydning pdéde, som har implikatio-
ner for udviklingen af teorier om forhandlinger.

Argumentationen vil blive udviklet over fire deledenfgrste delil det
kollektive aftalesystem i den offentlige sektoramnark blive beskrevet med
det formal at fa identificeret koalitionernes betiyty i systemet. Herunder vil
der blive givet eksempler pa lgnmodtagerkoalitiomerkonkrete betydning i
forhandlingerne. Deanden defokuserer pa den teoretiske forstaelse af
koalitioner. Hvad er en koalition og hvordan adskien koalition sig teoretisk
fra en organisation? Med udgangspunkt i blandt a@dser (1956) bliver den
traditionelle begrebsligggrelse af koalitioner disket. P& baggrund af vores
empiriske resultater er vores vaesentligste ankeyalditioner gares til en meget
flygtig og foranderlig organiseringsform. DerfosKuterer vi farst forskellen pa
koalitioner og organisationer, og redegar derdftevores definition af
koalitioner, som medregner mere permanente ogtatelksammenhaengende
sammenslutninger. | deredje delvil der blive sat fokus pa udviklingen i for-
handlingsteorien med afsaet i Walton og McKer#eBehavioral Theory of
Labor Negotiations(1965). Deres teoretiske ramme har siden veerestayeth
for fortolkning, preecisering og videreudvikling @warach og Lawler 1981,
Fisher og Ury 1981 og Friedman 1994). Vores panigaif koalitioners be-
tydning i det danske kollektive aftalesystem vivblsat i forhold til denne
teoretiske udvikling, og der vil blive argumentei@t, at koalitions-
forhandlinger skal medtaenkes som en vigtig selvwdigdaktor. Derfjerde del
er konkluderende. Her diskuteres det om de fundseltater af vores arbejde
med analysen af koalitioner i det danske aftalesysr afhaengige af nogle
bestemte faktorer og hvorvidt det i forleengelseher muligt at udbrede
resultaterne til andre aftalesystemer.

Det kollektive aftalesystem i den offentlige sektor

| forhold til mange andre lande har det offentlegbejdsmarked i Danmark en
betydelig starrelse og en meget hgj organiseriags@ra.95%). Over en
tredjedel af den totale arbejdsstyrke er ansat iadentlige sektor. Et antal, der
stort set kun findes tilsvarende i Sverige. Dentzaret tradition for, at det
offentlige omrade har mattet falge forhandlingsitaser skabt i den private
sektor ud fra devisen om, at man ikke ville lade dientlige sektor leegge
niveauet i for eksempel lgnspargsmal. Det skulleeveksporterhvervenes
opgave. Parterne i den offentlige sektor har ddrémraenset sig til at arbejde
for en udligning af lgnforskellene mellem den ptévag den offentlige sektor
gennem reguleringsordninger.

Siden 1989 har der veeret opbrud i denne tradiSatedes har den offent-
lige sektor vundet frem i betydning, specielt paakke omrader der ikke
direkte er forbundet med lgn. Det veere sig ekseviypebdrarende pensions-
ordninger, fuld Ign under barsel, uddannelse agealélsesordninger. Igennem
forhandlingerne pa det offentlige omrade er debskasultater, der senere er
blevet indfart pa det private omrade. Denne udvikhar betydet, at den
offentlige sektor nu er ved at opna den betydnargie samlede forhandlinger
pa det danske arbejdsmarked, som dens starredsedali slutningen af
1970'erne kunne have givet anledning til.

Madsen 1996).
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Struktur

Det kollektive aftalesystem i den offentlige sektieekker over to omrader: det
statslige og det kommunale omrade. Saledes kenearfdlingerne formelt
adskilt indenfor hver af de to omrader.

Pa det statslige omrade repraesenterer finansemnaisarbejdsgiveren i sin
egenskab af samtidig at veere lgnnings- og pensiaisgar. Overfor
finansministeren er arbejdstagerne repreesentenemégn CFU (Centralorga-
nisationernes Feellesudvalg), der er en koalitionnsensat af fire centra-
lorganisationer, som igen er en koalition af enkegbersonaleorganisationer.
De fire sammenslutninger er StK (StatsansatteseRader deekker mange
lavtlgnnede og lavt uddannede grupper, CO || (§¢atsstemaendenes Centra-
lorganisation Il) og TOK (Tjenestemaends og Overenslitansattes Kartel),
som er de mellem Ignnede og mellem uddannedesiidiihgsorganer. Endelig
repraesenterer AC (Akademikernes Centralorganigatiemgijtlannede og
hgjtuddannede i staten. Disse fire centralorgapisat har tilknytning til de tre
danske hovedorganisationer, StK til LO (Landsorgationen i Danmark), CO
Il og TOK til FTF (Feellesradet for Tjenestemaendromktionaerer) og for AC's
vedkommende er der sammenfald mellem centralorgizmmen og
hovedorganisationen.

Det kommunale arbejdsgiveromrade deekker badekialel og regionale
niveau og arbejdsgiverkoalitionerne bestar derfdira selvsteendige
sammenslutninger eller omrader: KL (Kommunernesdséaorening) som er
organisation for kommunerne; ARF (Amtsradsforenimger repraesenterer
amterne; samt endelig de to hovedstadskommunerrfalva og Frederiks-
berg, der har en szerlig status som bade lokalgignal myndighed. Over for
denne arbejdsgiverkoalition er arbejdstagerne regmgeret igennem KTO
(Kommunale Tjenestemeaend og Overenskomstansatt€).d¢ En sammen-
slutning af en lang raekke selvstaendige organisattitwis medlemmer er ansat
i amter og kommuner. Det betyder, at selvom forliagdrne forestas af KTO,
er det overladt til organisationerne selv at indgérenskomst. KTO er saledes
formelt set en lgst struktureret koalition. Reelkempetencen dog steerkt
centraliseret som fglge af den made, de styrerghmer i almindelighed og
forhandlingsudvalget i seerdeleshed er sammens&gbdker tillige efter
tilhgrsforholdet til hovedorganisationerne LO, Fad-AC. Forhandlings-
udvalget er sammensat af tre repraesentanter fasrg@nisationer, to fra FTF-
tilknyttede organisationer og endelig en repreeserita en AC-organisation.
De tre valggrupper kan hver iseer nedlaegge vetoangivent forslag. Denne
centralisering understgttes af, at de enkeltstaerghmnisationer i de seneste ar
har formet kartellignende grupperinger ud fra h@rgenisations
tilharsforhold, DKK (Det Kommunale Kartel) pd LO-oadet, FTF-K samt AC.
Samlet kan det kollektive aftalesystem i den damdfantlige sektor fremstilles
som vist i figur 1.
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Arbejdsgiver Arbejdstager
Statslig sektor:
Finansminis- — CFU
teren Hovedorganisation
StK41 org. 205.000 mdl.)LO
CO I14 org., 33.000 mdl.)FTF
TOK21 org., 20.000 mdl.)FTF
AQG21 org., 34.000 mdl.) AC
Kommunal sektor:
Forhandlings <+«—mm KTO
delegation Hovedorganisation
KL DDK (14 org., 402.000 mdI.LO
ARF FTF-K27 org.,188.000 mdl.FTF
Kgbenhavn AQ@s org., 33.000 mdl.)AC
Frederiksberg

Figur 1: Det kollektive aftalesystem i den statsl@g den kommunale sektor
1996

Forhandlingssystem

For at illustrere koalitionernes afggrende betygdnidet kollektive aftalesystem
ma det samlede offentlige forhandlingssystem aeadgs Systemet er
kendetegnet ved, at der foregar forhandlinger sam@menhaenge:

a) Forhandlinger melleto modstaende parter
b) Forhandlinger indenfdtoalitioner
c¢) Forhandlinger indenfasrganisationer

Far det er muligt at forny overenskomsterne paffentlige omrade, har der
veeret en lang proces af forhandlinger i de tre sanim@enge. Hele fundamentet
for aftalesystemet i den offentlige sektor er eksisen af) modstaende parter
med konfliktende og til tider uforenelige interes$& den ene side star
lgnmodtagerne med deres interesser omkring Igkeikd, aftaleret m.fl., og
pa den anden side star arbejdsgiverne med inteligssring af at holde
omkostningerne nede, at lede og fordele arbejdétWdover de to direkte
parter ma det politiske system betragtes som drektd part med mulighed for
at intervenere i konfliktsituationer. Herved undexges det, at de to
modstaende parter og det aftalesystem, der er bpggemkring dem, er en del
af et overordnet politisk og gkonomisk system, lmkgraenser de direkte parters
raderum. | tilknytning til det offentlige aftalesgsn indtager det politiske
system, seerligt repreesenteret ved finansministeremteressant dobbeltrolle -
bade som direkte arbejdsgiver og som garant foingi&n af den overordnede
gkonomiske politik i samfundet.

Historisk har kampen om varetagelse af interessesgret meget mere
dramatisk end den er i dag. Udviklingen i relationeellem de to parter er gaet
i en reformistisk retning med regelmaessig fastésett lgn- og arbejdsvilkar
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gennem indgaelse af overenskomster, dvs. komproméseret pa det aktuelle
styrkeforhold mellem parterne i de konkrete forHengeér under hensyntagen til
udviklingen i den private sektor og i samfundsgkoiem. Aftalesystemets
reformistiske udvikling i den offentlige sektor hadtid veeret mere udtalt end i
den private sektor, fordi langt stgrstedelen adwmsatte historisk set var
tienestemaend med de feerre konfliktmuligheder,idget i en sadan
anseettelsesform, og fordi der generelt har veeratiedre udtalt
lsnmodtagerbevidsthed blandt de offentligt ansatte.

Magtrelationen mellem de to parter er saledesabligstitutionaliseret i
hovedaftaler, der fastseetter, hvordan parternesskaarbejde for at forsgge at
lzse stridigheder om Ign- og arbejdsvilkar vedédilve overenskomster. Hvis
parterne ikke er i stand til at blive enige i fandangerne om fornyelsen af
overenskomsterne, er der mulighed for at afprayetorholdet mellem dem
igennem kollektive kampskridt. Derved er interessdlkterne mellem lgn-
modtagerorganisationerne og de organiserede agnapds fundamentet for
hele aftalesystemets eksistens.

Men som det fremgar af ovenstaende tredelinggforéorhandlingerne
ikke bare mellem de to modstaende parter. | derrasdmmenheaeriy) foregar
de tillige indenfor og mellem koalitioneDet skal ses i relation til, at den
danske aftalemodel har en udpraeget centralistisikier, som arbejdsgiverne
historisk har haft magtressourcer til at gennemteuinden private sektor, og
som har veeret en indbygget del af den offentliggosdra 1919, da staten var
den dominerende offentlige arbejdsgiver og tjemeatelsansaettelsen den
almindelige anseettelsesform. | det offentlige aftgstem foregar for-
handlingerne for alle ansatte uanset uddannelgestilingsniveau pa én og
samme gang ved savel det statslige forhandlingsdmrdved det kommunale.
Dvs. der skabes med ét hug en Igsning for allerlgopgr, der i princippet har
vidt forskellige lgnpolitiske interesser. Konkretdégar forhandlingerne som be-
skrevet i en parallel proces indenfor det statsigelet kommunale omrade.

Som en fglge af, at parterne er repraesenteratégekoalitioner, gar
forhandlingerne i det offentlige aftalesystem ilkkem pa at fa lgst de
modstridende interesser mellem to modparter, me& pg at fa last de
veesentlige interessekonflikter pa begge sider afés. | den sammenhaeng
taler vi omkompromisernes balancepunkbm en betegnelse for malet for
forhandlingerne indenfor koalitioner, nemlig atrsilet forlig indeholdende en
afvejning af alle de forskellige og til tider moddende interesser pa kryds og
tveers i systemet (Due/Madsen 1988:21).

Den tredje sammenhaeng, der foregar forhandlingec) indenfor de
respektive organisationeDet geelder savel pa lgnmodtagersiden som pa
arbejdsgiversiden. Grundlaget for disse forhandlirey, at organisationerne er
opbygget som repraesentative politiske systemer, deer (ud)valgte
chefforhandlere, som har kompetence til at ind¢eleafsavel med de gvrige
koalitionspartnere som med modparten. Dvs. degforen delegering af
kompetence i form af et mandat til chefforhandleikke uvaesentlig del af
de samlede forhandlinger omhandler fastsaettelsdettsf mandat. Her skal der
ikke blot tages hensyn til de kompetente orgadeni pdgzeldende organisation,
men ogsa til hvilke holdninger de menige medlemendsaerere af. Samlet
udgar de kompetente organer og de menige medletvagdandet for
forhandlerne.

Hertil kommer, at der indenfor hver organisatigiygges en tradition for,
hvordan en chefforhandler skal varetage organisatis interesser. Saledes kan
maden at agere pa for en chefforhandler til tiderevlige sa afgarende som det
resultat, der kan skabes enighed om. Opnas ddta®, daom godt nok
tilgodeser organisationens interesser, men ved dfrogetoder, som gar pa
tveers af kulturen i organisationen, da er aftalédsre skeebne mht.
godkendelse i de kompetente organer og urafstenii@mglt medlemmerne
uvis.
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Eksempler pa koalitioners betydning
| vores hidtidige forskning har vi studeret forhmgsprocesserne indenfor
hver af de tre ovennaevnte sammenhaenge. Her wilg/ndjes med at fokusere
pa den rolle, som koalitionerne spiller i forhandirne.

Med henblik p& at illustrere, hvordan koalitionefér betydning i praksis,
vil vi her gennemga tre eksempler, der viser udsiite processer, som
udspiller sig i koalitionssammenhaeng.

Farste eksempel: Kravformuleringen i KTO

De indledende bestraebelser pa at afdaekke kraveteekbmmende for-
handlinger foregar i hver enkelt organisation. Hieaftes det, hvilke krav man
vil stille til modparten. Som regel gennemfaresraedrgftelse ved, at
organisationens kompetente forsamling kommer medipil, der sendes ud til
hagring blandt medlemmerne. Denne proces kan udf@danem afholdelsen af
medlemsmgder, hvor oplaegget diskuteres, eventygiieret med udsendelse
af spargeskemaer for at fa indblik i opbakningegved forskellige krav.
Endelig afsluttes kravformuleringen i de enkeltgamisationer med, at den
kompetente forsamling vedtager organisationensesiaitravliste.

Dernaest vil der forega en samordning af kraverieap&Iniveau. Dvs. at
organisationerne indenfor for eksempel Det Kommeikalrtel drafter de for-
skellige organisationers krav og ender med at \gedés samlet kravfor-
mulering. Denne bringes sa videre til koalitionelTO vil det medfgre en
mgdereekke, hvor de forskellige krav fgrst drofteshandlingsudvalget. Her
enes man efter en raekke forhandlinger om en ifidgtisom sé sendes til
vedtagelse i bestyrelsen og i repraesentantskabet.

Et eksempel pa, hvordan denne proces fungereksis; er behandlingen
af spgrgsmalet om lokallgn i forbindelse med fodtiagerne i 1993.Lokallgn
har stdet hgjt pa arbejdsgivernes gnskeseddelégenngle ar. Lokallgn
betragtes fra deres side som en mulighed for &teskeere fleksibilitet i
lonsystemet og som en mulighed for at skabe stffiektivitet i
forvaltningerne. Den har dog veeret upopuleer hosmbatagerne, iseer hos FTF-
organisationerne. Blandt laerere og sygeplejerskes, faggrupper der er praeget
af at have samme arbejdsfunktioner og -betingetseardningen for det fgrste
blevet kritiseret for at veere et ubrugeligt instaum Man finder det sveert pa en
rimelig made at uddele tillaeg til medarbejdere radistaendig samme vilkar.
Derudover er lokallgnnen blevet kritiseret for forsvis at ga til medarbejdere i
administrative stillinger teet ved de uddelenderede

Ogsa i blandt de LO-tilknyttede organisationerit Bommunale Kartel
var der modstand mod lokallgnnen i dens nuveerasrde Nogle organisatio-
ner ville have den afskaffet, mens andre foresdvtpkallgnnen for eksempel
skulle kunne bruges til uddannelsesformal. Eftereekke forhandlinger gik Det
Kommunale Kartel ind for, at man som krav skulitestat ordningen skulle
afvikles. Men den underliggende dagsorden var,aat gik efter et kompromis,
der betgd en bevarelse af lokallgnnen under foruniisgeaf, at den blev
forandret.

Her var man pa linje med AC, som gik ind for erbfedring af lokallgn-
sordningen, men under betingelse af at der ikke &heendt flere midler til den
af den samlede lgnsum.

Som fglge af FTF-organisationernes betydelige tamdsmod
lokallgnsordningen endte parterne i koalitionen Ké&d at blive enige om, at
den skulle afvikles. Men ud fra en forventning @narbejdsgiverne ville keede
lokallgnsordningen sammen med de offentligt ansatteligheder for at fa

* Lokallgn er en form for decentral lgn, som fordetkalt efter aftale. Den blev indfart i
anden halvdel af firserne, men udgar stadig kunrimglen procent af den samlede lgn-
sum.
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reguleret deres Ignudvikling i forhold til udvikien pa det private
arbejdsmarked igennem den sékaldte reguleringsaydansa parterne i KTO
det for nedvendigt at stille med et alternativ.

Pa den baggrund endte kravformuleringsfasen i IK%@, at man i forhold
til arbejdsgiverne stillede det overordnede kravokallgnnen skulle afvikles,
men pa de indre linjer gik man efter at fa genneti@ndringer. Man
preeciserede endda, under hvilke former KTO kunoegtere en viderefgrelse
af lokallgnnen. Det skulle blandt andet specifisdreilke grupper, der kunne
modtage den, retten til at give et individuelt emggbelgb skulle sa vidt muligt
fiernes, og den skulle kunne bruges til uddannelse.

Eksemplet med lokallgnsordningens vej gennem &ravileringsfasen
viser, hvordan koalitionen udggr det forum, hvorfatskellige interesser
formidles. Koalitionen repraesenterer et filter dermange krav, som de
forskellige organisationer gnsker at stille. Déttimmer, at en stor del af de
samlede forhandlinger allerede er gennemfart iikoaén, for arbejdsgiveren i
det hele taget kommer ind i billedet. | eksempletrokallgnnen er KTO’s
underliggende dagsorden stort set identisk meemtilige for-
handlingsresultat pa dette omrade. Det forhandiipiggsder foregar i
koalitionen, var med andre ord afggrende for deflade resultat. Af hensyn til
den del af koalitionen, hvor lokallgansmodstandemnstarst, stillede man krav
om afvikling, men af hensyn til den del af koalitém, hvor man gnskede
ordningen bevaret i en justeret form, havde matedstm den underliggende
dagsorden.

Andet eksempel: Fuld Ign under uddannelse

Til forhandlingerne i 1993 gnskede man indenfor EIRAT at stille kravet om,
at lsanmodtagere pa uddannelsesorlov skulle kunpel@pre fuld lgn i hele
perioden. Repreesentanten for HK/STAT, som tilligéoemand for StK og
chefforhandler i koalitionen CFU, bragte derfortdddrav med til de indledende
droftelser i StK. Her blevet kravet om fuld lgn endddannelse afvist af de
gvrige organisationer i StK. Begrundelsen var isdalorganisationer ikke
gnskede at stille for mange uddannelsesmaessigec@deskrav til de
kommende forhandlinger, da udgifterne til deekningksadanne krav ville
hindre muligheden for at opna reelle lgnforbedninet primaere krav skulle i
deres gjne veere mere i lgnningsposen.

Pa den baggrund opgav HK/Stats repraesentant ki2ette skete ogsa ud
fra en vurdering af, at de gvrige centralorganisedi i det feelles
forhandlingsudvalg, CFU, snarere ville arbejdelémforbedringer end
uddannelsesmaessige og sociale krav. Dette gjadiedpFTF-grupperne, som i
forhandlingerne i endnu hgjere grad end StK-orgsitiserne gnskede at ga
efter lanforbedringer. StK bragte saledes ikke &taidere til CFU, og CFU-
formanden gik ind til forhandlingerne forvisset cah dette krav ikke ville blive
diskuteret i denne overenskomstrunde.

Det skulle dog ga anderledes. Midt i de centratedndlinger mellem
finansministeren og CFU faldt den borgerlige reggpa grund af Tamilsagen.
Derved var banen ryddet for skabelsen af en samiaddtratisk ledet regering,
som tiltradte knapt en maned inde i forhandlingeéjaauar 1993. Gennem
uformelle kontakter mellem den nye socialdemokkatfinansminister og
CFU’s chefforhandler blev det klart, at finansmiaren generelt var
interesseret i at styrke efteruddannelsesmuliginedier medarbejderne i staten.
Denne interesse skal ses i sammenhaeng med deaggrngs betydelige
satsning pa at styrke uddannelsesomradet i santfubelered sa CFU'’s

® Indarbejdet i de offentlige overenskomstaftalerdex i artier veeret skiftende former for
reguleringsordninger i forhold til lgnudviklingewén private sektor. Den eksisterende
reguleringsordning sikrer de offentlige ansatt@etomatisk lgnafsmitning pa 80% af den
gennemsnitlige lgnstigning i den private sektor.
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chefforhandler en mulighed for at fa bragt spgrdetrém fuld lgn under
uddannelse tilbage i forhandlingsspillet. Denneighdd havde ikke veeret til
stede, hvis den tidligere borgerlige finansminiftetsat havde udgjort
modparten.

Kravet om fuld lgn under uddannelse endte medeaie\en del af det
samlede forhandlingsresultat. Der blev fastsatenbgtingelser for daekningen
af udgifterne til ordningen og nogle rammer foradlet af uger, der samlet
kunne bevilges orlov.

Dette eksempel er en illustration af, at der kaamessituationer, hvor der er
en stgrre grad af interessesammenfald pa tveeoshafifdlingsbordet mellem
enkelte lgnmodtagergrupper og arbejdsgiveren etigéméanmodtager-
grupperne. HK/Stats interesser passede i dettelddf sammen med finans-
ministerens generelle interesser, hvorimod de stebar i konflikt med de
gvrige koalitionspartneres interesser. Disse pegtméitte afsta nogle midler fra
de direkte lgnforbedringer til daekningen af uddésesordningen. Derudover
viser eksemplet, hvilken central rotle uformelle kontaktespiller i
forhandlingerne. Det er i de fortlgbende uform&batakter, bade mellem de
centrale forhandlere og mellem embedsmaendene misedepnerne, at de
mange forskellige lgsningsmuligheder afdaekkes.

Ofte er det endvidere via sddanne kontakter,rblfet i — og ofte ogsa
resultatet af — forhandlingerne besluttes. De ha@gaede aftaler vil s& ved en
senere lejlighed blive formaliseret i det formdtehandlingssystem. Denne
forhandlingskultur er et veesentligt element, demed til at holde sammen pa
koalitionerne. Igennem den hyppige udveksling &frimationer via de
uformelle kontakter sikres det, at intet kommer padorhandlerne i de
formelle forhandlingsforlgb. Dette medvirker tildeempe det offentlige drama
mellem parterne, som ellers kan uddybe deres baeferskelle snarere end at
lgse dem.

Tredje eksempel: Lanspredningen mellem Ignmodtagepgrne

Som tidligere beskrevet er det offentlige aftalésysi Danmark karakteriseret
ved, at alle lsnmodtagergrupper forhandler sammennem de to centrale
koalitioner: CFU og KTO. De skabte aftaler fastsadftbr en periode lgn- og
arbejdsforholdene for alle fra de lavest lannedglaérte og til de hgjest
lgnnede chefer. Et vigtigt kendetegn ved systeraetv#eret den udpraegede
solidariske holdning grupperne imellem. Der er btekeempet for
gennemfgrelsen af en solidarisk lgnpolitik med tienda at fa laftet lannen for
de svagere stillede grupper i systemet. Siden £88@t sket i forbindelse med
pensionsopbygning for de fortrinsvis lavtlannedepger, der ikke var i
besiddelse af pensionsordninger. De mellem- oddmjede grupper, der i
forvejen havde pensionsordninger, bidrager ogsfetiés finansiering.

Et resultat af den solidariske lgnpolitik har veeat en raekke af de
lavtlgnnede LO-grupper i den offentlige sektor lewbt direkte lanfarende pa
deres omrade i forhold til lignende grupper i demgie sektor. Et forhold, der
strider imod traditionerne pa det danske arbejdeetamhvor det som omtalt har
veeret eksportindustrierne, som lagde niveauetda\wtige grupper. Ydermere
er det vanskeligt at forestille sig, at disse garpgr blevet Ilgnfarende, hvis de
havde forhandlet som enkeltstaende organisaticharfar de eksisterende
koalitioner.

Den veesentligste arsag til, at visse LO-grupp®tesret lgnfarende, skal
findes i de alliancer, der er opstaet indenfor ikioalerne. Pa det statslige
omrade, i koalitionen CFU, bestar den vigtigst@atte mellem akademikerne
tilsluttet AC og de ufagleerte samlet i StK. Detlesse to grupperinger, som
ofte har arbejdet sammen om delingen af det samésaldtat. | nogle
forhandlingsrunder bliver fordelingen pa de fortigel medarbejdergrupper
allerede fastsat i den afsluttende kravformulefimggsi koalitionerne, hvor den
sakaldte 'skaevdeling' aftales. | andre forhandtingger sker det farst under
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forhandlingsforlgbet — ofte i den afsluttende, naijdatiske fase. Skaevdelingen
fastseetter, hvor meget de svagere grupper skatlékps i forhold til de bedre
stillede grupper. Igen et eksempel pa hvor statedraf resultatet, som reelt
laegges pa plads i koalitionerne.

Grunden til, at det er StK og AC, som ofte hardeinsammen i for-
delingen af resultatet, er for det farste, at diesmedarbejdergrupper naesten
ikke har nogen greensestridigheder. Konkurrencetemalem er meget
begreenset, de repraesenterer to vidt forskelligeajgigorier. For det andet er
det relativt billigt for den store gruppe i StKtdgjodese den vaesentligt mindre
AC-gruppe. Traditionelt er der foregaet et 'tratferoellem de to grupper, hvor
LO-grupperne i StK har sikret gennemfarelsen adaidarisk Ignpolitik mod at
give AC-grupperne mulighed for for eksempel at éldvspecielle cheflanspro-
jekter.

Dette eksempel viser derved fgrst og fremmestetateelt er igennem
forhandlingerne i koalitionen, at lgnspredningerl@eme grupperne finder sted.
Naturligvis forhandles den samlede ramme for |gridthgen med
arbejdsgiverne, men er lsnmodtagerne i koalitiom€RU og KTO farst blevet
enige om fordelingen af resultatet, er det endogenheanskeligt for
arbejdsgiversiden at fa eendret pa denne. | forgighirocessen spiller de sociale
normer om lighed og retfeerdighed en betydelig rolle

Koalitionsbegrebet

De anfagrte eksempler peger i retning af, at omdrggpunktet i de konkrete
forhandlinger er koalitionerne. Det er igennem Kkimalerne, at savel
arbejdsgiver- som arbejdstagerinteresser formiflgen hvad er en koalition?
Hvad kan en koalition teoretisk adskilles fra egamisation? Og hvad kende-
tegner koalitionerne i det offentlige aftalesystebanmark?

Hvis der gribes tilbage i den litteratur, som agvejdet med koalitioner og
koalitionsbegrebet, vil man hovedsageligt findéyfmer af veerker.

Den ene typbehandler eksplicit koalitioner i for eksempellk&tive af-
talesystemer eller i politiske systemer (Cherni€§9; Riker, 1962). Her
afdaekkes det, hvordan koalitioner opstar i staotgigke sammenhaenge. Hos
Chernish (1969) studeres det eksempelvis, hvoralahdllige lgnmodtageror-
ganisationer skaber koalitioner for at modsta aidmjvernes forhandlings-
styrke, der kan veere en fglge af, at en konceropsplittet sine aktiviteter pa
en lang reekke lokaliteter, hvor lsnmodtagerorgditisarne hver isaer ikke har
styrke nok til at modsta arbejdsgiveren. Den tésketudvikling af
koalitionsbegrebet er dog nedtonet i denne typitefatur. Fokus er mere pa
koalitionernes realiseringsproces og pa de konselerekoalitionsdannelsen
har for de tilknyttede organisationer og for udédldf forhandlingsprocesser.

Den anden typer mere relevant for den teoretiske udviklingtaf e
koalitionsbegreb. Her er fokus farst og fremmestwad der er de
bagvedliggende arsager til at koalitioner dannead tter kendetegner
koalitioner, og hvilke konstellationer &balitionspartnere, der er den mest
sandsynlige (Coser, 1956; Boissevain, 1974; Rubawi@, 1975; Bacharach/-
Lawler, 1980 og Bazerman 1986).

Blandt de naevnte forskere leverer Coser (19561489-et interessant
bidrag til begrebsliggarelsen af koalitioner. lf@lgoser opstar koalitioner som
falge af et ude fra kommende pres i en konflikegitnn. Det kan for eksempel
geelde organisationer i forhandlinger. Hver orgditisskeemper for at varetage
sine interesser i forhandlingen, og er de bedsitaget gennem en koalition, da
er organisationerne parate til at indga i et fotlaagfteskab (Coser, 1956:143).
Dog vil hver enkelt organisation kun afgive en gai¢tompetence til
koalitionen, sa det lige netop er muligt at genrmenafden feelles kamp. Coser

® Undtaget herfor er den statslige arbejdsgivearfiministeren, hvilket i mange tilfeelde
har givet denne flere mangvreringsmuligheder sdatlede offentlige aftalesystem.
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betragter altsa koalitioner som den simpleste flamenhed, hvor mange af
parterne i koalitionen ikke har meget andet tiléseend den fzelles fiende. Pa
grund af de divergerende interesser organisatienerallem kan de ikke sla sig
sammen, hvorfor de i stedet pa et bestemt omragiecakkompetence til
skabelsen af en koalition.

Dette stiller samtidig koalitionsparterne friedtl forfalge egne interesser
udenfor koalitionens domeene. Ifglge Coser (1956:444 det koalitioner til en
meget ustabil organiseringsform, da interesseftiestekonstant vil vaere arsag
til konflikter mellem parterne i koalitionen. Idever af de selvsteendige
organisationer, der indgar i koalitionen, primaerfoikuseret pa deres egen
overlevelse, vil de kontinuerligt eftersgge altéirre til koalitionen, og som en
folge heraf vil koalitioner dannes og oplgses naltyppigt. Koalitioner er
med andre ord en flygtig og foranderlig organisgsform.

Et tilsvarende perspektiv ses hos de gvrige anfarskere (Boissevain,
1974; Rubin/Brown, 1975; Bacharach/Lawler, 198Bagerman 1986).
Personer eller grupper sgger midlertidige koalérdior at opveje en reel
og/eller opfattet magtfordeling mellem dem og erdpart. Koalitioner vil hele
tiden forandre sig, det de kan samles om er begtzaots hvilke parter, som er
attraktive som koalitionspartnere, vil variere eflet mal, der efterstraeebes og
efter de aktgrer, der er indblandet. Disse bes&laddigar den mest fremtrae-
dende teoretiske opfattelse af begrebet koalition.

Som det er fremgaet af gennemgangen af det dfferaftalesystem i
Danmark adskiller de koalitioner, som vi har stedeier, sig fra denne be-
grebsliggarelse. For déarsteer de ikke neer sa flygtige og foranderlige, som
der ellers leegges op til. Sdvel CFU som KTO erdtat$vise stabile enheder,
som stort set har eksisteret med den samme kaigielbaf partnere igennem
en arraekké.For detandeter det omréde, som koalitionerne er samlet om,
relativt udstrakt. CFU og KTO har vide befgjelsérrhandlingsspillet og har
saledes reelt retten til at indgd aftaler pa erkeseknrader. Disse aftaler er i vid
udstraekning i stand til at seette dagsordenen fomk@nde
overenskomstperioder.

Det neerliggende spargsmal er sa, hvorfor vi alééllader os at kalde
CFU og KTO for koalitioner? Pa hvilken made adskikoalitionerne pa det
danske offentlige arbejdsmarked sig fra de andaditianer i litteraturen? Ville
det pa den skitserede baggrund ikke vaere merekk@trepfatte dem som
organisationer?

Et farste skridt i retning af besvarelsen af diss@rgsmal vil veere at
sammenligne de teoretiske kendetegn ved henholkisalgioner og
organisationer. Dette er en vanskelig gvelse, daeteetiske forstaelse af
organisationer dels har udviklet sig historisk efsdangt fra er preeget af
enighed i dag. Et eksempel herpa er Scotts (199®)@mgang af tre forskellige
perspektiver pa organisationer, som rationelleyrtige eller abne systemer.
Alligevel er der en reekke parametre, der gar igdnkendetegnene ved
organisationer tematiseres. Det er forfaesteden interesse eller det mal
organisationer er skabt for at efterstraebe (Sirh664). Det er for dedndet,
hvad der holder organisationer sammen — integratt@kanismer (Parsons,
1960). Det er for ddtedje hvordan magt- og kompetencestrukturen —
hierarkiet — er opbygget (Weber, 1947). Det erdetfierde, hvilke ressourcer

" De to veesentligste forandringer i det senesteetidor det farste, at de overenskomstan-
satte har faet plads i de centrale forhandlingtakt med, at tjienestemandsanszettelsen er
blevet nedprioriteret, er antallet af overenskonsstte forgget markant. Farst fra midten
af 1980'erne er deres betydning for det samle@deaftstem blevet taget til indtaegt gen-
nem repraesentation i de afggrende forhandlingsgdval

For det andet er laerernes overgang fra detigassfstem til det kommunale en betyde-
lig forandring, som bl.a. medfgrte en udvidels&a0's sneevre forhandlingsudvalg fra 4
til 6 medlemmer.
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— produktionsmidler — organisationer har, og hvarda forvaltes — opbygning
af et bureaukrati (Selznick, 1948). Endelig medesgofte for det femte
organisationers rumlige og tidslige forankring (Aéy1990). Da den rumlige
forankring delvist er daekket af relationen til maxegrundlaget vil et femte
kendetegn veere den tidslige udstraekning.
Opstilles disse kendetegn skematisk for henhaddealitioner og
organisationer mener vi, at CFU og KTO ma karakezds som koalitioner og
ikke som organisationer. Se figur 2.
Organisationer er kendetegnet ved, at de varetlges medlemmers
interesser bredt. Det, der holder en organisatmsen, er - udover de feelles
mal - det feelles norm- og veerdigrundlag. Den hotded andre ord sammen af
nogle indre faktorer. Dertil kommer, at organisaéipopbygger magt- og
kompetencestrukturer (et hierarkisk autoritetssystesom sikrer medlemmerne
specifikke rettigheder og forpligtelser samt vagetahandhaevelsen af dem.
Fundamentet for organisationen er de ressourceoweefgres fra
medlemmerne, og som derefter ligger til disposifmmorganisationen som
samlet enhed. Forvaltningen af ressourcerne vaeiaiget opbygget
bureaukratisk system. Dette system er endviderevinkedde til at sikre
organisationen en relativ lang tidslig udstreeknteget af organisationens
primaere mal er dens bevarelse som selvsteendig gmiitbet netop i stor

udstraekning sikres af det bureaukratiske system.

Figur 2

Kendetegn

Koalitioner

Organisationer

1) Interessefeellesska
(mal)

D Sneevert defineret

Bredt defineret

2) Sammenholdsfaktgr Ydre Indre
(integration) (flende) (feelles veerdi-
grundlag)
3) Magt- og Begraenset Udbredt (skal falges
kompetencestruktur | (an vetoes eller af medlemmer)
(hierarki) fraveelges)
4) Ressourcer Sma Store

(produktionsmidler —
bureaukrati)

(afheengig af det
enkelte medlems

(selvsteendigt
bureaukrati og midler

ressourcer) fra medlemmer)

5) Tidslig udstreekning Relativ kort Relativ lang
(afheengig af mal- (primeere mal er
indfrielse) interessevaretagelse

og bevarelse af
organisationen)

| forhold til disse idealtypiske kendetegn for anggationer adskiller CFU og
KTO sig markant. For bade CFU’s og KTO’s vedkomnewadretager de
naesten udelukkende deres medlemsorganisatimterssseindenfor et
omrade, nemlig forhandlingerne om lgn- og arbej&&vi forhold til ar-
bejdsgiversiden. P& de gvrige omrader er de endgtisationer frie til at
forfalge egne interesser og strategier. Det masdogfidig siges, at disse
forhandlinger star meget centralt, og med de bisi@jeder er overfart til
koalitionerne, vil interessevaretagelsen veere 1ddwis generel. | forlaengelse
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af Coser (1956) kan det fremhaeves, at koalitionerrm®/gget pa et hgjere
niveau, end hvad de divergerende interesser ma&skétiger til. Dette medfarer
dog ikke, at koalitionerne kollapser af den gruddarere sker der det, at
interessekonflikterne fagres ind i forhandlingerne.

Den altovervejende grund tlannelseraf CFU og KTO, og detjer holder
sammerpa koalitionerne, er eksistensen af en ydre fiéfidem af en magtfuld
arbejdsgiverside. CFU er en koalition af centradoigationer, og disse
centralorganisationer er igen koalitioner bestaexfdmkeltorganisationer. Det
eneste, der i princippet binder den samlede koal@FU sammen, er de feelles
forhandlinger med finansministeren. Der gar sig degseerlige geeldende, at
det er via lovgivningen, at forhandlingsretten keicpret i
centralorganisationerne for tjenestemaendenes vadkodte. Det hedder, at
forhandlingsretten tildeles de centralorganisatipsem staten som
arbejdsgiver indgar hovedaftale med. Derfor hatredorganisationerne pa det
forhandlingsmaessige omrade visse organisationsfegkandlingsretten er
saledes ikke delegeret fra enkeltorganisationene®, ovenfra overladt til
centralorganisationerne, samtidig med at det faaitts, at der forhandles
samlet gennem CFU. Det betyder, som omtalt, at slemme proces forhandles
len- og arbejdsvilkar for alle ansatte, fra de bigmnede til de lavestlgnnede
og deekkende alle jobkategorier i staten. Selvonhidébrisk har veeret arbejds-
giverne, der gennemtrumfede dette meget centsMestystem, ma det i dag
siges at veere de faglige organisationer selv, qmetloolder samarbejdet.
Sammenholdet kommer fra en frygt for at blive gpilld imod hinanden, hvis
organisationerne forhandlede enkeltvis.

Arsagen til sammenholdet er det samme for KTOtkeenmende. Dog er
der en forskel i koalitionens struktur. | KTO ertiandlingsretten delegeret fra
de enkelte organisationer, og der er heller ikkeeetralorganisationsniveau
skudt ind imellem koalitionen og organisationersmn tilfeeldet er i CFU. Her
er der tale om en direkte koalition mellem de G#fdebund, der repraesenterer
lgnmodtagerne i den kommunale sektor. Reelt eddgitale om, at de tre
hovedorganisationsgrupper, der er repreesentesgtaridlingsudvalget, danner
et mellemled svarende til CFU’s centralorganisadion

Hverken CFU eller KTO har nogen klart defindreimpetencefordeling
endsige nogen ledelsesmeessig kontrol af de tikkdgtorganisationer. Enhver
af de tilknyttede organisationer kan treede ud afitonerne og forsgge at
gennemtvinge et seerskilt resultat. Den enesteisaskiulighed, koalitionerne
har i sa tilfeelde, er at undlade at bakke dennarasgtion op.

CFU’s og KTO'sressourcerer naert bundet op pa de deltagende
organisationer. | tilfeelde af konflikt med arbejdsgne er koalitionerne helt
afheengige af organisationernes villighed til foserkpel at sende deres med-
lemmer i strejke. Med hensyn til bureaukratiskelgtirer har bade CFU og
KTO formelt set selvstaendige organer, hvilket giem et vist organisa-
tionspraeg. | CFU er der dog tale om en 'tom s#taltle selvstaendige organer
udggares af en sekretariatsleder og en sekretaetitaneangivende kartel, StK.
| KTO er der i hgjere grad et administrativt appamgen pa et meget begreenset
niveau med ca. 10 medarbejdere.

Som omtalt ma bade CFU og KTO karakteriseres sahils enheder med
forholdsvist lange tidslige udstraekninger. Igetratk med et vist
organisationspraeg i sig. Dette skyldes dog prindaromrade, koalitionerne er
dannet omkring, nemlig interessevaretagelsen &le$ forhandlinger med
arbejdsgiveren. P4 sin vis vil disse forhandlingeppe nogensinde ophare,
men koalitionernes berettigelse eksisterer kun eorwlge af den hgje grad af
centralisering i systemet. Decentraliseres elldividualiseres forhandlingerne,
vil CFU’s og KTO's overlevelse som koalitioner igat pa prave. Derfor ma
CFU og KTO betragtes som temporzaere. De vil kunsedst, sa leenge
stgrstedelen af de forskellige organisationer (eléemest magtfulde af dem)
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mener, de bedre kan optimere deres interessevalstaged at veere medlem af
koalitionen end ved at sta udenfor.

Definitionen af koalitioner

Denne analyse viser efter vores opfattelse, a¢det behov for at udvikle
definitionen af koalitioner, sa ogsa koalitionenadre permanent og strukturelt
sammenhaengende karaktér kan medregnes. Hervedv/adseefor sandsynligt,
at det vil blive mere abenbart, hvilken centraledoalitioner spiller i

kollektive aftalesystemer.

Vi definerede indledningsvis koalitioner i IR-sgstersom foreningen af
to eller flere selvsteendige organisationers magglieg ressourcer med henblik
pa at forgge mulighederne for at opna et gnskattaésoverkomme svaghed
eller kontrollere andre parter udenfor koalition8éledes antager hver deltager
i koalitionen, at de bedre kan optimere interesstagelsen ved at veere en del
af koalitionen end ved at sta udenfor.

Pa baggrund af ovenstaende analyser mener vidamdyat koalitioner er
kendetegnet ved at haveseicevert defineret interessefeellessketenfor
hvilket de deltagende parter kan efterstreebe emategier og interessden
ydre faktor for eksempel i form af en steerk forhandlingsmetpa den vee-
sentligste arsag til, at koalitioner haenger samiKealitioner rader kun over
begraensede magtmidler og ressourtwis anvendelse forbliver afhaengige af
de deltagende parter. D&dslige udstreekningil tendere til at veerkort, men
vil i gvrigt veere afhaengig af modpartens styrkexbmdfrielsen af koalitionens
interesseomradé.

Ud fra vores studie af aftalesystemet i den ofigasektor i Danmark
betragter vi denne begrebsliggarelse som mere adaglorhold til den
traditionelle og mere flygtige forstaelse af kaalier. | det danske offentlige
aftalesystem har forhandlingerne i koalitionernft ba afggrende betydning for
forlgbet i og resultatet af de samlede forhandiinge

Afslutningsvis vil det blive diskuteret, hvilkeKiorer der er medvirkende
til, at koalitionerne star sa centralt i det dansKentlige aftalesystem samt
hvorvidt dette resultat kan udbredes til andreledtsstemer. Farst vil vi dog ar-
gumentere for, at der med fokus péa forhandlindg@aiitioner kan ligge et
bidrag til udviklingen af forhandlingsteorien. Péndoaggrund vil vi i det
falgende fremhaeve vaesentlige udviklinger i forhanggteorien med henblik pa
efterfalgende at preecisere, hvad bidraget kan hesgéhvordan det kan ind-
drages i forhandlingsteorien.

Forhandlingsteoriens klassiske udgangspunkt

At koalitioner star sa centralt i forhandlingerrget danske offentlige aftalesy-
stem kan medfgre en sendring i den made, der estiiearetiseret om
forhandlinger pa. | forhandlingsteorien star WaltahMcKersiesA Behavioral
Theory of Labor Negotiationffa 1965 stadig som et af de mest centrale
veerker. Med skabelsen og relateringen af begrelmemeistributive bargai-
ning’, 'integrative bargaining’, 'attitudinal strturing’ og 'intraorganizational
bargaining’ konstruerede Walton og McKersie endésk ramme, der skulle
kunne redeggre for alle aktiviteter i forhandlingsgssen mellem lgn-
modtagere og arbejdsgivere. Walton og McKersie enargd begreberne, at der
var tale om fire forskellige typer af aktivitetdsa{det subprocesser) i
forhandlinger, hver med deres egen interne lofgtgé Walton og McKersie
har hver subproces 'its own identifiable set ofrureental acts or tactics'
(1965.viii). Deres forstaelse af de fire subproeess som fglger:

8 For f.eks. Clegg (1976:10) er det arbejdsgivestestur og handlinger, der i hoved-
traekkene bestemmer etableringen af og indholdstkallektive overenskomstsystem. |
forlaengelse heraf er det tillige arbejdsgiverne tde kunnet gennemtrumfe, hvorvidt
forhandlingerne skulle foregé centralt eller dectt
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Konfliktforhandling('Distributive bargaining’) er den farste subproces
Dens funktion er 'to resolve pure conflicts of net&' (1965:4). Den omhandler
de situationer, hvor den ene parts straeben eftge mestemte mal er i direkte
konflikt med modpartens forfglgelse af dennes dijei mal. Der er med
andre ord tale om en malkonflikt, og denne kamtesto several values; it can
involve allocation of any resources, e.g., econgpuever or status symbols'
(1965:4). De situationer, Walton og McKersie htarikerne, nar de taler om
distributive bargaining, er de samme, som spiltidaree omtaler som
nulsumsspil: den enes gevinst er lig den andengtalypisk eksempel er
forhandlinger om lgn: hvis lsnmodtagerne far Ighfjelser uden modydelser,
er det et direkte tab for arbejdsgiveren.

Konsensusforhandlingintegrative bargaining, som er den anden
subproces, refererer til aktiviteter, hvor partsraéierstreebelse af mal ikke er
grundliggende i konflikt. Parternes mal ‘are saidefine an area of common
concern, a problem' (1965:5). Bade konflikt- og $@msusforhandling er
processer, hvor begge parter treeffer beslutninddrauhinandens handlinger.
Der er dog meget forskel pa de to; integrative miéer er tilstede, nar det
omhandler et problem, hvor begge parter kan prefia Igsningen af det, eller
i det mindste hvor den enes gevinst ikke er pa $tekog af den anden part. Det
er altsa teet relateret til det spilteoretikere &ajplussumsspil. Uddannelse af
medarbejdere er et udmaerket eksempel. Uddanneiseda til gavn for den
enkelte og forgger maske samtidig medarbejderathugtivitet til gavn for ar-
bejdsgiveren.

De to ovennaevnte processer refererer til kampefooaelingen af
gkonomiske goder eller til de rettigheder ellepfytelser, hver part har.
Herudover er der yderligere en proces, neimtilginingspavirkende forhandling
(‘attitudinal structuring’), som omhandler ‘influgng the relationships between
the parties, in particular such attitudes as flieeds-hostility, trust, respect,
and the motivational orientation of competitiveregeperation' (1965:5). Til
trods for, at der er mere varige forhold, der spiihd (for eksempel de
personlige karakteristika, den teknologiske og skoiske kontekst osv.), sa
kan parterne drage fordel af at frembringe attibogissige forandringer hos
modparten. Hvor de to farste processer svaretuatsoner med tosidige
beslutninger, er attitudinal structuring snarergoeioemotional interpersonal
process designed to change attitudes and relatp$865:5). Det
vaesentligste i denne proces er at opbygge tillitlermeparterne. Oplever
eksempelvis en arbejdsgiver, at arbejdstagermagipéde stoler pa de lgfter,
denne giver, kan der veere brug for en periode, axmgjdsgiveren udelukkende
arbejder pa at opbygge sin trovaerdighed i forhibltadparten.

De tre ovenstaende processer er, ifglge Waltadagersie, rettet mod
Igsningen af forholdet mellem fagforeninger og sotnheder. Hertil kommer
sa den fierde subprocestraorganisatorisk forhandling’ intraorganizational
bargaining’). Denne subproces betegner det systaktiaiteter, som er
designet til at opna konsensus indenfor fagforesmingjler indenfor virksom-
heden. 'Intraorganizational bargaining refers tosyistem of activities which
brings the expectations of principals into alignimeith those of the chief
negotiator' (1965:5). Det er, som Walton og McKefsemhaever det, et
spgrgsmal om, at en given chefforhandler mgdestmkdhvsaet — et pa tveers
af bordet og et fra egen organisation. Hertil komraechefforhandlerens
problem i forhold til intraorganisatorisk forhanatli stammer fra ‘conflict at two
levels: differing aspirations about issues andediifiy expectations about
behavior' (1965:6). Ifglge Walton og McKersie araorganisatorisk
forhandling mest interessant pa fagforeningssiftedi der er et bagland, som
star helt udenfor forhandlingerne, men som allitjeee meget interesse deri,
og for hvem det kan have stor betydning, hvordahaiodlingerne ender. Hertil
kommer, at de faglige organisationer er repraegeatpolitiske systemer, hvor
forhandlerne kan blive afsat, hvis de ikke levetibbaglandets forventninger.
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Walton og McKersies vaesentligste interesse medtisatingen af de fire
subprocesser er at efterforske, hvordan de firprealesser er relateret til
hinanden, og hvilke dilemmaer de derved kan gii#le enkelte forhandler
overfor. Trods det faktum, at hver proces har genendre logik med deraf
folgende taktikker og handlinger, er processerneuiadet og forlgber simul-
tant. Det medfgrer, at en handling, der er hensigissig indenfor den ene
subproces, kan veere direkte kontraproduktiv fomgerfgrelsen af de gvrige
subprocesser. 'For example, a power ploy whichdtdal to distributive
bargaining may be detrimental to attitudinal stodcty ...” (1965:viii).

Ud fra denne indfaldsvinkel fremkommer Walton ogkérsie med en
raeekke interessante udsagn om samspillet mellerardkellige subprocesser,
og om hvordan forhandlere kan lgse de dilemmaempiar som falge af
subprocessernes forskelligartede krav til dem.

Hermed var der skabt en teoretisk ramme, som udigjet veesentligt
bidrag til udviklingen af forhandlingsteorien. ToNorthrups kritik af, at
Walton og McKersies arbejde var gammel vin pa hgsker (1966:460), har vi
fundet deres begreber meget veerdifulde at analysdrandlingsforlgb ud fra.
Tilsvarende giver deres analyse af samspillet mmetle fire subprocesser ofte
et meget preecist billede af de vanskeligheder afmtere star overfor i det
komplekse forhandlingsspil, der skal fare til efdbar aftale mellem
arbejdstagere og arbejdsgivere. Specielt konflikbetilem at ssette magt bag
nogle givne krav i forhold til modparten samtidigan at man forsgger at holde
et relativt abent kommunikationsflow og opbyggkdifor at udvide de
potentielle Igsningsmuligheder, er et let genkeigtderoblem for alle
forhandlere i det kollektive aftalesystem. Et peyblsom kun forveerres af, at
forhandleren fortlgbende skal holde baglandet ukdetrol (Walton og
McKersie, 1965:354-359).

Udviklingen i forhandlingsteorien

Analyseres udviklingen i forhandlingsteorien siaeidten af tresserne, er der
kommet mange nye perspektiver til, og vi har faetawiden om en lang reekke
omrader.

Det geelder for ddbrsteindenfor gkonomisk teori og spilteori (se for
eksempel Rapoport, 1966 og Schubik, 1975 (19649), felationen mellem
preeferencestrukturer og resultatfordelinger anadgsmed henblik pa at kunne
forudse, hvilke forhandlingstraek de respektivegréktin formodes at foretage.

For detandetgeelder det den socialpsykologiske tradition (seeksempel
Rubin/Brown, 1975; Pruitt, 1981 og Bazerman/Nea892), hvor det
analyseres, hvordan enkeltindivider reagerer pekéslige forhand-
lingssituationer. | fokus er det eksperimenteliels af, hvordan forhandlings-
resultater influeres af en lang reekke forskelliggable, det veere sig
personlighed, erfaring, tidsbegraensninger etc.

For dettredje har der veeret en interessant udvikling indenfoy man med
en samlebetegnelse kan kalde managerial perspectiveller den
forhandlingsstyrende tradition (Fisher/Ury, 198bjdR, 1991 og Hall, 1993).
Seerligt samlet omkring Harvard og deRrsgram on Negotiatiohar der veeret
arbejdet pa at udvikle mere konkrete foreskrifter hvordan forskellige
strategier fgres ud i livet. Det kan veere i et kongnceperspektiv, hvor der
eksempelvis er mange muligheder for at afskeere arteipfra information.
Dog har det specielt veeret vedrgrende det integratrspektiv, at en
spaendende videreudvikling er sket, hvorigennenefudlere er blevet givet
brugbare redskaber i handen til at preve at udsfadtret af mulige for-
handlingslgsninger gennem at arbejde sammen.

Trods denne intense udvikling har ingen grundlaadgeantastet Walton
og McKersies begreber. Snarere er der blevet arbpfilat praecisere og
videreudvikle dem. Det netop omtalte ‘manageriedpective’ kan betragtes
som et forsgg pa at praecisere henholdsvis distrébbargaining og integrative
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bargaining. Hvad er et ngdvendigt grundlag foruatrie fare for eksempel
integrative strategier ud i livet, hvordan forberethan sig pa dette omrade, og
hvordan skal man agere overfor modparten for aé @@ mest hensigts-
maessige resultat? Saledes kan dette arbejde arskuest forsgg pa yderligere
at specificere og konkretisere Walton og McKerssesier.

Koalitionsforhandlinger - en femte subproces?

Trods videreudviklingen af de klassiske antageléenhandlingsteorien er det
samlede billede af forhandlingsprocesser endntofenklet. Der opereres kun
med to forhandlingssammenhaenge: enten mellem medstaende parter eller
indenfor den enkelte organisation mellem cheffodheren og baglandet. Der
tages sdledes ikke hensyn til, at der som oftessh@nu et led, som komplicerer
forhandlingerne yderligere. Det er naturligvis, semnes resultater peger pa, det
led, der udggares af koalitionerne.

Set i forhold til Walton og McKersies begrebekealitioner hverken at
betragte som modstaende parter eller som et ig@amatorisk element. |
forleengelse af vores definition af koalitioner Karalitionspartnere ikke
betragtes som modstaende parter. De sidder pa saitienaf forhandlings-
bordet og har koordineret deres krav, sa de frerasta en samlet for-
handlingsenhed. Alligevel kan de ikke betragtes sttrarende samme
organisation. For godt nok stiler de efter indgéelaf en feelles aftale, men
lgbende ma hver forhandler konsultere sit baglandtffa afklaret sit mandat. |
en organisation ville denne proces forega ét ogrsasted, nemlig i den
pageeldende organisations kompetente organer. Rrebldiver mest markant,
nar for eksempel en lgnmodtagerkoalition mades ebagecifikt krav fra
arbejdsgiveren, der ligger udenfor det feelles fodtiagsgrundlag, som er for-
handlet frem i lsanmodtagerkoalitionen. Et sadanvkiil farst skulle til
forhandling mellem parterne i koalitionen, og sditest vil de forskellige
koalitionsparter konsultere deres respektive batgidar at fa afdeekket, om det
givne krav ligger indenfor mandatet eller om martagivet fald skal justeres.
Saledes er forhandlingsprocessen ikke altid bagpikemellem to parter og
deres organisatoriske baglande, men kan tilligee\eespil mellem partnere
indenfor en koalition pa hver side af bordet. Bt dpr, som beskrevet, kan
kaldes koalitionsforhandlinger.

Derved vil vi argumentere for, at koalitionsforldéinger er at betragte som
en yderligere subproces i forhold til Walton og MoKies andre subprocesser.
Denne subproces har, som de gvrige, en egen iotgknmed dertil hgrende
specifikke taktikker og handlinger.

Samtidig er det vigtigt at vaere opmaerksom paeateklt er en forskel pa
Walton og McKersies begreber. | virkeligheden deeklesover relativt
forskellige forhold, hvilket Walton og McKersie dselv er opmaerksomme
pa. | deres egne nutidige reflektioner oeBehavioral Theory of Labor
Negotiations(1965) neaevner de, at intraorganisatorisk forhagdkke var med
i deres teoretiske ramme fra begyndelsen (WaltoKisie, 1992). Denne
subproces kom med som fglge af den erfaring, agmahforhandlingerne ikke
foregik ved selve forhandlingsbordet. Som papegatder det formodentlig
endvidere sammen med, at kollektive aftalesysteraditionelt teenkes som et
spil mellem modstaende parter. De forhandlingsformer kan identificeres i
denne proces, er sa konflitktforhandling (‘disttilia bargaining’),
konsensusforhandling (integrative bargaining’)remidningspavirkende
forhandling (‘attitudinal structuring’). Disse tpgocesser behandler saerligt det,
som forhandlingehandler omdvs. hvilket indhold forhandlingerne har. Enten
har de et distributivt eller integrativt indholdlee ogsa gar forhandlinger ud pa
at pavirke modpartens attituder.

Til sammenligning er det veesentlige ved den fieulgproces,
intraorganisatorisk forhandling (intraorganizatbiargaining’), den
sammenhaeng forhandlingerne foregar i. Fokus ehefiachandlerens evner og
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muligheder for at kontrollere baglandet, samtidigdnat der skal sikres
opbakning til den farte forhandlingslinje. Herundeidet politiske spil mellem
forskellige fraktioner indenfor organisationen tifrdoetydning.

Denne interne organisatoriske proces kan tematisaed sammenhaengen
mellem begrebernkrav - Mobilisering - Forlig(Due/Madsen, 1988:22).
Kravene til modparten ma veere af en sadan argtdtatie er muligt at
mobilisere medlemmerne bag dem og at indga fdsligues kravene for hgit
op, bliver forhandleren enten bundet s& megetrigfma opgives, eller ogsa
indgas et forlig, der skaber utilfredshed i bagkin@krues kravene for langt
ned, kan det fgre til en passivitet i baglandet) gan svaekke forhandlerens
stilling overfor modparten.

Tilsvarende er sammenhaengen, hvori forhandlingiemegar, det veesent-
lige i koalitionsforhandlinger. Her er det centradé selvsteendige organisationer
med hver deres organisatoriske baglande er gaehsamed henblik pa at
opna det bedst mulige resultat og overkomme deki®ise af deres
forhandlingsmagt, de hver isaer kunne opleve, heibchandlede enkeltvis.
Arbejdsgiverens mulighed for at spille organisatiore ud imod hinanden ville
derved veere vaesentlig starre. Malet for de inttarfeandlinger i koalitioner er
at finde det kompromisernes balancepunkt, sonpalteer kan leve med. Som
vi har beskrevet det i analysen af den danske tlifjersektor, bliver effekten af
et samlet forhandlingsforlgb, hvor alle gruppertépa til bund deekkes af den
samme aftale i et hug, at det i hgj grad er lgnagetne selv, der gennem
koalitionen afgar spargsmalet om fordelingen affdétandlingsresultat, som
kommer ud af forhandlingerne med arbejdsgiveremfddepleves det ofte, at
det bliver de interne konflikter indenfor en giviesalition, som er mere
afgagrende for udfaldet end konflikterne mellem delstaende parter.
Forhandlingsspillet handler for den enkelte orgatiig®, som deltager i
koalitionen, om at kunne legitimere sine krav hiad til de gvrige partnere.
Altsa at kunne sandsynliggare, at kun et bestesoite vil sta distancen i den
organisatoriske afstemningsprocedure. Ydermereagadiet om at mobilisere
medlemmerne og offentligheden bag organisationems Oftest rettes mobili-
seringen mere mod koalitionspartnerne end mod nmiteipasom der ellers
traditionelt fokuseres pa.

Koalitionsforhandlinger har saledes pa linje metdaiorganisatorisk
forhandling nogle seerlige karakteristika. Der & tan nogle andre taktikker
og handlinger, som har effekt i forhandlingssitoaéin. Kort sagt, en anden
intern logik. Maske en femte subproces indenfortdvabg McKersies teoreti-
ske ramme?

Koalitioner - et fremtidigt forskningsomrade

Hvorvidt koalitionsforhandlinger skal medinddragesn en femte subproces
generelt i analysen af overenskomstforhandlingageager af, om koalitioner
er et udbredt feenomen i en reekke aftalesystemerek forelgbige forskning
har vi kunnet pavise, at koalitionerne i det darsffentlige aftalesystem har en
starre betydning end hidtil antaget. Vi er tillik@mmet et stykke naermere en
afdaekning af den interne logik i koalitionsforhanger. Saledes har studierne
af det offentlige aftalesystem i Danmark indtil gjort os i stand til at opstille
fglgende teser:

(1) Koalitioner er et vigtigt filter for de krader bliver stillet i forhold til
modparten. Saledes er det kun de krav, der kareskatighed om i koalitionen,
der vil blive bragt videre til modparten.

(2) Interessekonflikter mellem koalitionspartnpéesamme side af
forhandlingsbordet er ofte mere afggrende for detlade resultat end
konflikterne pa tveers af bordet i forhold til modiga.

(3) En forhandlingspart kan have starre interessegenfald med mod-
parten end med sine koalitionspartnere.
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(4) Det er i koalitioner, at det opnaede forhamghresultat fordeles.
Derved er det ogsa igennem koalitioner, at de Eooiarmer, blandt andet
angaende lighed og retfeerdighed, far betydningksis.

(5) En effekt af de sociale normers betydningdlkimoner er, at
lonspredningen mellem grupperne udvikler sig valigeanderledes end
tilfeeldet ville veere, hvis grupperne forhandledkedtvis.

(6) | koalitionssamarbejdet udvikler der sig erhfndlerkultur baseret pa
en udbredt brug af uformelle relation&bisse uformelle relationer pa kryds og
tveers har en afggrende betydning i retning af Eleh@ammen pa en given
koalition.

(7) Ingen organisationer har hidtil kunnet opndrbeaesultater ved kare
sololgb udenfor en koalition.

Det spgrgsmal, der endnu stér tilbage, er om tkmadiforhandlinger har
betydning i andre aftalesystemer end det danskeaf®tge kendetegn, der
preeger det danske offentlige aftalesystem, kan aégerende for, at
koalitionerne spiller en sa central rolle, som de. ¢fler teenkes specielt pa tre
kendetegn: (1) Den hgje organiseringsgrad, sorers#itrorganisationerne har
en central magtbase, (2) den markante centralggesom medvirker til, at der
kan findes en lgsning for alle lengrupper pa esagme gang, og endelig (3)
det danske aftalesystems voluntarisme, som betgtldet er parterne, der
bestemmer systemets udvikling i langt hgjere gratistatens lovgivning.

Naeste skridt for forskningen er saledes at anadysi® disse kendetegn er
forudsaetninger for, at koalitioner har den centbaydning, som de har i det
danske offentlige system. Genstandsfeltet for vimeskning vil derfor i farste
omgang blive udvidet til andre europeeiske landé=ndige aftalesystemer. Har
koalitioner samme centrale betydning i disse aiatemer og hvilke faktorer
er deres betydning i s& fald afhaengige af?

Ligeledes vil det vaere interessant at afsgge tkmadirs betydning pa det
private arbejdsmarked. | takt med, at flere ocefigrivate koncerner gar
sammen eller blot ekspanderer i en globaliserirgg®s, vil der — i fald fagfor-
eninger ikke holdes ude — blive tale om, at def gganemfares samlede for-
handlinger for relativt forskelligartede medarbegtepper. Koalitionsdannelse
vil veere en oplagt mulighed for lanmodtagerne mexblik pa at undga at blive
spillet ud imod hinanden. Saledes kan koalitiorimeldet felt, hvorigennem de
pageeldende gruppers interesser formidles og dalsgwrmer afstemmes.
Mange af de vigtige slag i forhandlinger kan fretigi teenkes at finde sted i
koalitioner.

Der forestar dog endnu meget forskningsarbejdatféi afdaekket
koalitionernes betydning i forskellige aftalesységmationalt og internationalt,
samt for at fa kortlagt maden, de interne procefssegar pa. Vores antagelse
er, at dette arbejde samtidig vil danne grundlagiétviklingen af for-
handlingsteorien som helhed.

Redigeret 10. februar 2011 med enkelte indholdsigess=ndringer, der har
overfgrt justeringer fra den reviderede artikelolRica 1996 til det oprindelige
forskningsnotateEngelsk udgave — ' Coalitions and Collective Bangai: a
Fifth Subprocess? — fremlagt ved IIRA's 10. verkengres, Washington DC,
USA, 31- 05-95 - 03-06-95.

° Studiet af uformelle relationer i kollektive déisystemer har i en &rraekke veeret et prio-
riteret omrade i vores forskning (Due/Madsen 1988&)edes udggr tematiseringen af de
uformelle relationers betydning tilsvarende en vadigedel af vores kommende analyse
af det offentlige aftalesystem i Danmark (Due oglstn 1996).



