FAOS FORSKNINGSNOTAT NR. 26

Hvorfor er den danske aftalemodel
anderledes end den svenske'

Af Jesper Due og Jargen Steen Madsen

Sven Folmer Thomsen, der i 1980'erne var direkter for Dansk Arbejdsgiverforenings
markant sterste og mest indflydelsesrige medlemsorganisation, Jernets Arbejdsgivere,
yndede gerne at fortadle historien om dengang, han havde besgg af nogle svenske
arbgdsgiverkolleger i sit hovedkvarter i Narre Voldgade over for @rstedsparken i

Kgbenhavn. Folmer Thomsen udbredte sig laage og inderligt om det fortragfelige
samarbedsforhold og de udbyggede uformelle relationer mellem parterne i det danske
aftalesystem generelt og i jernindustrien specielt. Pa et tidspunkt blev han opmaarksom
pd, at svenskerne blev mere og mere fjerne i blikket, mens de stirrede ud over @rsteds-
parkens traeer. Han holdt inde og efter et gjebliks pause udbrad en af svenskerne: -Var er
fienden!

Historien udtrykker meget praecist de danske fordomme mod svenskerne i almindelig-
hed og det svenske kollektive aftalesystem i saardeleshed. Men den udtrykker formentlig
ogsa, at der faktisk er ikke uvasentlige forskelle pa aftalesystemerne i Sverige og
Danmark. Selv om man nok med en vis ret kan tale om en fadles Nordisk Arbegdsmar-
kedsmodel med selv-regulering som det baarende princip (Bruun et al. 1992, Kjellberg
1998), sa er der altsd ogsd meget der skiller. Og et vassentlig punkt er - som illustreret
her - den danske aftalemodels mere konsensuspraggede karakter.

Det er formaet med dette kapitel nearmere at analysere, hvordan og hvorfor den danske
aftalemodel er anderledes end den svenske model. Vores hovedtese bygger pa en
amindelig grundantagelse i Industrial Relations-forskningen: at den méde de kollektive
aftalesystemer bliver etableret pd, "the strategic phase of ingtitution building” (Poole
1984), far afgerende betydning for deres videre udvikling. Systemerne vil om ikke altid

! Dansk udgave af artikel, der i en svensk version er udgivet i Stig Tegle (red.). 2000. Har den
svenska modellen overlevt krisen? Utvecklingstendenser i arbetslivet infor 2000-talet.
Stockholm: Arbetdivanditutet.



sai hvert fald i meget lang tid veare staakt pragget af de strukturelle handleméader, der
fastleagges i deres tilblivelsesproces. De justeringer, der foretages pa baggrund af
aandringer i de ydre betingelser, vil sdledes ofte pa afgerende made vaae pragget af de
oprindelige tragk. (Dunlop 1958, Clegg 1976, Sisson 1987, Due et a. 1993).

Som Sisson formulerer det, vil den oprindelige eller originale kollektive forhandlings-
struktur ofte have blivende effekter overalt. Denne struktur medierer effekterne af de
efterfelgende gkonomiske, politiske og sociale forandringer, samtidig med at den
pavirkes af disse forandringer (Sisson 1987). Nar der sdledes kan konstateres en rackke
forskelligheder mellem den danske og svenske aftalemodel - isaa nar deres historiske
forlgb sammenlignes - sa kan disse divergerende trask ses som et resultat af, at der var
vaesentlige forskelle i de to aftalemodellers etableringsperiode. Det gedder sdvel
aktagrernes situation og valg af handlinger som de eksisterende omverdensbetingel ser.

En endnu stag’kere pointe - i overensstemmelse med den anvendte |R-tese - er derfor,
at det netop er disse forskelle fastlagt i etableringsperioden, som i hgj grad har veaet
bestemmende for, hvordan de to modeller har udviklet forskellige svar pa de udfordrin-
ger, som er fulgt med den gkonomiske, politiske og teknologi ske udvikling i de senere
artier. Det er i etableringsfasen, man kan finde en del af forklaringen pa, at den danske
mode; har overlevet, mens den svenske er faldet - eller i hvert fald har vaget staakt
truet.

Det er oplagt, at man ikke kan finde hele svaret pa modellernes udvikling i de seneste
artier ved at ga tilbage og studere deres etableringsperiode. Dertil er der | gbet for meget
vand i stranden siden da. Men det afgerende er, a man ikke kan finde en tilstragkkelig
forklaring uden at inddrage etabl eringsperioden.

Et afgerende spergsmal for analysen bliver, hvad det s er for ligheder og forskelle,
man kan finde i modellernes etableringsfase. Hvis vi starter med at se pa omverdens-
betingelserne, sa var Sverige dengang som i dag pa en raskke omrader politisk, gkono-
misk og geografisk i hgj grad et andet samfund end det danske. Men ndr det gad der de
gkonomiske forudsagninger for etablering af et Industrial Relations System, sa er det i
farste omgang lighederne, der springer i ginene. Der var i begge lande tale om en relativt
fragmenteret, svagt industrialiseret, vassentligst hjemmemarkeds baseret markedsgko-
nomi.

Det farte - hvis vi her inddrager akterernes strategiske valg - efterhanden til etabl e-
ring af efter forholdene relativt staarke faglige organisationer. Arbejdsgivernes modsvar
var pa grund af den svage industrialisering og den fragmenterede struktur at sgge at
realisere en centraliseringsstrategi over for fagforeningerne, som gnskede at fastholde
et mere decentralt system. | Sverige og Danmark er der her ogsa det fadles trak, at det i
begge lande er arbejdsgiverne inden for jernindustrien, der udgjorde den militante flgj i
arbejdsgiverfad|esskabet. Det var jernbaronerne, som de hed i Danmark, der laangst holdt
fast i bestrasbel serne pa afgerende at knuse de nye fagforeninger. Derimod synes der at
vage en afgerende forskel i graden af anti-fagforeningsideologi.

2 Inspireret af Hans De Geers analyse af den svenske model i amindelighed og SAF i ssadeleshed,
The Rise and Fall of the Swedish Model, kaldte vi slledes den engelske udgave af vores historisk-
sociologiske analyse af det danske organisations- og aftalesystems historie, Den danske Model, for
The Survival of the Danish Model (De Geer 1992, Due et d. 1993 og 1994).
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Siden har der pa grund af uensartede erhvervsgkonomiske forudsagninger udviklet sig
sterre gkonomiske skel. Sverige er sdledes i modsagning til Danmark blevet pragget af
en kraftig koncentrationstendens, der har fart til, at f3, meget store koncerner dominerer
billedet. Det har givetvis haft betydning for, at der senere er truffet forskellige strategi-
ske valg, men for etableringen af |R-systemet var det ikke afgerende.

Det er derfor vores tese, at den vaesentligste forskel findes pa det politiske omrade -
ganske vist med udgangspunkt i, at erhvervsstrukturen i land- og skovbrug var sa stearkt
divergerende i de to lande. Sverige havde et staakere og lamgerevarende Hgjre regime
efterfulgt af et neamest endnu staarkere socialdemokratisk regime. Der var i 1930'erne
kun tale om en relativ kortvarig aliance - en form for interregnum - mellem bonde- og
arbejderpartiet, for det svenske socialdemokrati selv tog over og startede en sga af
socialdemokratisk "blok politik" (Kjellberg 1998).

Danmark havde i etableringsfasen omkring & 1900 et Hgjre regime, som var stagrkt
svakket, og som allerede i 1901 blev aflgst af et Venstre regime med bondepartiet
Venstre som regeringsbazrende parti 2 | den afsluttende fase af det danske aftalesystems
etablering, dvs. 1930'erne, blev Socialdemokratiet regeringsbaaende parti, men det var
vel at magrke uden pa noget tidspunkt at besidde det absolutte flertal i Rigsdagen.

Der har dermed aldrig kunnet fares "blok politik” i Danmark. Og det har formentlig
vaget afgarende for relationerne mellem organisationerne pa arbejdsmarkedet og det
politiske system. Det har gjort den danske model regime uafhaangig, mens den svenske
model i meget hgjere grad har vist sig at vaae regime afhaangig. Sat pa spidsen kan man
fastdd, at vi i Danmark i dag stadig har en aftalemodel praeget af parternes selvregul e-
ring, mens det svenske organisaions- og aftalesystem i hgjere grad har faet pragg af at
vaae en lovgivningsmodel, hvor selvreguleringen er delvist eroderet.

Vi vil i dette kapitel behandle spargsmalet om forskellene mellem den svenske og den
danske model ved at analysere etableringen og udviklingen af det danske organisations-
og aftalesystem - og sidel gbende hermed foretage sammenligninger med den tilsvarende
svenske udvikling med spergsmaet om regime afhaangigheden/uafhaangigheden som et
vaesentligt omdrejningspunkt.

Etableringen af den danske aftalemodel

Nar vi taler om den danske og den svenske models etableringsperiode, er det vigtigt at
understrege, at den ikke kan reduceres til en enkelt begivenhed som fx indgaelsen af
Septemberforliget i Danmark i 1899 eller Saltsj6badsavtalet i Sverige i 1938. Der er
snarere tale om en sammenhamngende rakke af begivenheder og processer som tilsam-
men leder til en institutionalisering af et organisations- og aftalesystem til regulering af
|on- og arbejdsforhold pa arbejdsmarkedet.

Hvis man alene betragter indgaelsen af hovedaftaler mellem de to dominerende
sammenglutninger af |enmodtagere og arbejdsgivere, henholdsvis LO og DA og LO og
SAF, som det afgerende udtryk for etableringen af et aftalesystem, sa bliver den
tidsmaessige forskydning mellem modellernes institutionalisering stearkt overdrevet.

® Det er interessant, at det politiske skl mellem hgjre og venstre endnu i IR-systemets
etableringsfase blev karakteriseret ved bondesamfundets hovedflgie: godsejernes contra bgndernes

parti.
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Allerede i det forste arti efter det forrige arhundredeskifte fik man i Sverige reelt en
form for regulering, der i hovedtrakkene svarer til det, der blev fastlagt i Danmark med
Septemberforliget i 1899. Men der er bade noget symbolsk og reelt betydningsfuldt i, at
man i Danmark sd at sige startede hele processen med at indga den fundamentale
hovedaftale, mens man i Sverige sluttede processen med det generelleforlig.

Septemberforliget af 1899 markerede afslutningen pa den indtil dags dato relativt set
mest omfattende og hardhaandede konflikt pd det danske arbejdsmarked. Den nye
arbgldsgiversammendutning, Dansk Arbedsgiver- og Mesterforening, i dag DA,
benyttede storlockouten som vaben til at fa gennemfert sine mal: for det farste en
sikring af ledelsesretten, som de ansa for truet, for det andet regulering af arbejds-
standsningerne, for det tredje centraliserede overenskomstforhandlinger under hovedor-
ganisationernes kontrol som midlet til regulering af lan- og arbegdsforhold og for det
fierde et fagretligt system til lgsning af konflikter om de indgaede aftaler.

DA va blevet dannet med disse eksplicitte mal, der var formuleret af den dominerende
samarbejdsflgi med udgangspunkt i bygge- og anlasgssektoren, der ogsa med Niels
Andersen leverede den farste formand for Dansk Arbejdsgiver- og Mesterforening, som
sammensl utningen dengang hed. | den industrielle sektor var der stadig "hardhittere”, som
anskede fagbevamgelsens udslettelse, eller som i det mindste tilstradbte en afgerende
svakkelse af de faglige organisaioner.

Institutionaliseringen af et centraliseret overenskomstsystem ville i virkeligheden
styrke fagbevaggel sen. Men pointen set fra arbejdsgivernes synsvinkel var, at der dermed
ville blive tale om forhandlinger og evt. konflikter, der i hgjere grad foregik pa deres
praamisser. Erfaringen fra 1890'ernes arbejdskampe havde vist, at arbejdsgiverne - pa
grund af en erhvervsstruktur prasget af mange sma virksomheder - ikke kunne forsvare
sig mod de faglige organisationers decentrale | aftestangsstrategi, hvor der uvarset blev
etableret strejker mod farst den ene og sa den anden arbejdsgiver. Denne omgangsskrue,
som den blev kaldt, ville arbgjdsgiverne bremse ved gennemferelsen af centraliserede
forhandlinger under hovedorgani sationernes kontrol.

Storlockouten i 1899 blev i samtiden i hgj grad oplevet som en kamp pa liv og ded for
de faglige organisationer, og derfor kunne den nystartede sammendutning, De samvir-
kende Fagforbund, i dag LO, erkleae indgaelsen af Septemberforliget for en sgjr, fordi
forliget anerkendte organisationsretten og fastslog kollektive overenskomster som
normen for regulering af forholdet mellem arbejdere og arbejdsgivere. Pa sigt var
ingtitutionaliseringen af en aftalemodel i hgj grad til fordel for bade LO og DA, men i
1899 var forliget en markant sgjr for arbejdsgiverne. De fik eksplicit fastslaet deres
ledelsesret, og de fik gennem fastsadtel se af opsigelses- og varslingsbestemmel ser som
betingelse for etablering af konflikt bremset den decentrale faglige strategi, som
hovedparten af LO's medlemsorganisationer gnskede at fastholde. DA fik dermed
opfyldt sit farste og andet mal.

Arbejdsgiverne fik delvist opfyldt det fjerde mal i form af etablering af Den permanen-
te Voldgiftsret med vidnepligt fastd det via lovgivning. Men denne paritetisk sammensa-
te voldgiftsret, som i gvrigt i lige sa hgj grad var fagbevasgelsens anske, kunne kun
behandle konflikter om selve Septemberforliget.

Dermed blev fastslaet princippet om parternes selvregulering af interessekonflikter pa
arbejdsmarkedet, men med det samme blev ogsa understreget relationerne til det
politiske system gennem den statslige understetning af voldgiftsretten.
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Der var under selve konflikten tillab til en mere direkte politisk indblanding. Derfor
kan man dtille spargsmalet, om det ikke kun var de saalige politiske omstaandigheder
omkring det forrige arhundredeskifte i Danmark, der ferte til, at det var en aftalemodel
frem for en lovgivningsmodel, der blev etableret. Den davaarende Hgjre-regering var pa
et tidspunkt pavel med et indgreb, men den havde ikke politisk legitimitet til at redisere
det. Det var i den afsluttende fase af en flere artier lang forfatningskamp om indferelse
af parlamentarisme, dvs. princippet om at regeringen skulle have Folketingets flertal bag
sig. Et princip, der blev realiseret med det sdkaldte systemskifte i 1901. Der var under
forfatningskampen en alliance mellem fagbevagyelsens allierede Socialdemokratiet og
Bondepartiet Venstre, og Venstre stattede derfor ogsa fagbevasgel sen under Storlockou-
ten. Det beted, at regeringens mangvremuligheder var steakt begramsede (Due og
Madsen 1999, Due et al. 1999).

Den politiske understatning, som 1ai etableringen af Den permanente Vol dgiftsret, blev
styrket som udigber af en starre konflikt i 1908, der endte med nedsedtelse af det
sakaldte Augustudvalg. Det farte i 1910 til vedtagelsen af en lov om oprettelse af en
statslig forligsinstitution til maggling i arbejdsstridigheder. Derudover blev samme ar
gennemfart lov om arbejdsret til behandling af brud pa de kollektive overenskomster.
Fortolkningstvister skulle i henhold til den sdkaldte Norm for behandling af faglig strid
afgeres ved faglig voldgift. | Normen blev dermed fastslaet den principielle skelnen
mellem retskonflikter, dvs. konflikter om gad dende overenskomster, samt interessekon-
flikter, dvs. konflikter om overenskomsternes fornyelse eller indgaelse af aftaler pa nye
omrader. Vedr. retskonflikter gjaldt en naamest absolut fredspligt under overenskom-
sternes Igbetid. Kun i forbindelse med interessekonflikter kunne strejker og lockout
anvendes som middel.

Selv om der med lovgivningen i 1910 blev realiseret et vaesentligt element af politisk
regulering, sa blev selvreguleringsprincippet alligevel opretholdt. Bade arbejdsret og
forligsingtitution blev siledes i hgj grad formuleret som parternes egne instrumenter,
idet der fx var partsdommere i arbgdsretten. Samtidig blev de gvrige dommere samt
forligsmaandene udpeget efter indstilling af parterne. Den nye lovgivning blev i praksis
heller ikke af parterne opfattet som en utidig politisk indblanding. Det er siden blevet
understreget ved princippet om, a ingen senere lovandringer er gennemfart uden
forudg&ende enighed mellem hovedorganisationerne*

Det punkt, som arbegdsgiverne ikke fik fuldstaandigt opfyldt med Septemberforliget, var
centraliseringen af overenskomstforhandlingerne under hovedorgani sationernes kontrol.
Vardingsbestemmelserne havde i sig selv en centraliserede virkning, men det var ogsa
efter 1899 arbejdsgiverne, som gennem deres egen tadte koordinering, herunder fortsat
anvendelse af en lockoutstrategi matte sikre centraliseringen i praksis. LO's forhandlere
kunne simpelthen pa dette punkt ikke levere varen. Medlemsorganisationerne modsatte
sig en gennemfarelse af en tilsvarende kompetencecentralisering, som den der fra
starten blev realiseret i DA.

Det lykkedes heller ikke i de efterfalgende artier at f& gennemfart en kompeten-
cecentralisering i LO, og det er indtil i dag blevet fastholdt, at det er de enkelte forbund

* DA var dog fra starten stagrkt betankelig og kom farst i Igbet af et par &rtier til det standpunkt, at
Forligangtitutionen i hgj grad er et anvenddigt instrument, der understetter og ikke undergraver
selvreguleringen (Agerholm og Plum 1946, Galenson 1952).
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eller eventuelt forhandlingskarteller, der er de overenskomstbarende organisationer.
Derfor var det ngdvendigt at fa statsmagtens hjedp til at sikre den gnskede centralisering.
Det skete med gennemfearelsen af aandringernei forligsmandsloven i 1934. Forligsman-
dens fik hermed ikke alene ret til at fremsaate magglingsforslag, men ogsatil at sam
menkaede afstemningen pa de forskellige overenskomstomrader, sa der i den givne
forhandlingssituation blev tale om en fadles afgerel se.”

Den amerikanske kender af de skandinaviske Industrial Relations-modeller, Walter
Galenson, har derfor med rette betegnet forligsmandens fremsadtelse af masglingsfor-
dlag, som "the crucial stage in collective bargaining” (Galenson 1952, s. 112). Og dette
omdrejningspunkt er altsa fastlagt ved lovgivning. Alligevel har det ikke undergravet
aftalemodellens selvregul ering. Forligsinstitutionen opfattes af parterne som deres egen
magglingsinstitution. Det understreges af den etablerede praksis, hvorefter magglingsfor-
slag kun fremsadtes af forligsmanden, nar begge parter erklagrer sig indforstaet hermed.

Heller ikke udviklingen af en praksis for politiske indgreb i overenskomstsituationer,
hvor parterne ikke selv kunne finde en |gsning, hverken alene eller ved forligsmandens
mellemkomst, har afgarende forrykket ved selvreguleringsprincippet. En sadan praksis
blev etableret under 1930'ernes krise - som regel | form af ophgjelse af forkastede
magglingsforslag til lov. Aftalemodellen med den frie forhandlings- og konfliktret som
princip métte ganske vist i saalige tilfadde vige for de overordnede samfundsinteresser,
men de politiskeindgreb skullei s fald ligge sa tagt pa parternes egne forhandlinger som
muligt.

| samme periode blev der startet pa en udvikling, der efterhanden farte til en omfatten-
de partsreprassentation i kommissioner, neavn og rad med relation til arbejdsmarkeds-
forhold. Selv om kernen i den danske model kan siges at vaare |gsningen af konflikter om
lan- og arbegldsforhold gennem et institutionaliseret forhandlingsforhold mellem de
modstaende parter pa arbejdsmarkedet, ikke mindst repraesenteret ved LO og DA, sablev
efterhanden et lige s centralt element skabelsen af konsensus mellem disse parter som
forudsagning for gennemferelsen af arbejdsmarkedsrel aterede politiske initiativer. Der
kan i et endnu bredere perspektiv ses en sammenhaang mellem indgaelsen af Septem-
berforliget samt etableringen af et forhandlingssystem og den efterfelgende opbygning
af velfagrdsstaten.

Det kan ogsa udtrykkes pa den made, at grundlaget for velfaadsstatens opbygning har
vaget, at det danske organisations- og aftalesystem har kunnet fungere som arena for
lgsningen af de konfliktende interesser pa arbejdsmarkedet og dermed har bidraget
vassentligt til en stabil gkonomisk og politisk udvikling. En udvikling, som politisk har
vaget karakteriseret ved regeringer med socialdemokratisk ledelse i naesten tre fjerdedel
af perioden fra 1924 og arhundredet ud.

Det skal understreges, at det paingen made har givet anledning til en Social demokr atisk
"blok politik". Socialdemokratiet har pa grund af det danske valgsystem aldrig haft flertal

> P4 det tidspunkt kunne ogsd mange i fagbevamyelsen se en fordel i mere centraliserede
forhandlinger, bl.a. pa grund af hensynet til de sociadldemokratisk ledede regeringer. Derfor kunne
hovedorganisationerne LO og DA ogsd i 1936 enes om nye forhandlingsregler, der bl.a. som noget
vaesentligt fastslog en fadles udigbsdato for alle overenskomster per 1. marts. Et vassentlig skridt i
retning af systemet med atomfattende overenskomstforhandlinger under hovedorganisationernes
kontrol ferste kvartal hvert andet & (Due et a. 1993, Galenson 1952).
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alene og har dermed vaget afhaangig af et eller flere midterpartier for at sikre sig
flertallet. Det samme har vaget tilfaddet i de korte perioder, hvor de store borgerlig
partier, Venstre og De konservative, har erobret regeringsmagten. Ogsa de har veaet
afhaangige af stemmer fra midterpartierne - herunder farst og fremmest Det radikale
Venstre. Et parti med redder i husmandsbevasgelsen og byernes intellektuelle borger-
skab. De radikale havde fra starten et pacifistisk program og var indenrigspolitisk stearkt
konsensusorienteret. Som princip @nskede De radikale at indfgre tvungen voldgift til
lasning af konflikter pa arbejdsmarkedet. Det har de aldrig kunnet fa hverken socialde-
mokratisk eller borgerligt ledede regeringer med pa. Her har LO og DA - farst og
fremmest via deres forbindelser henholdsvis til Socialdemokratiet og Det Konservative
Folkeparti - vaget i stand til at fastholde selvreguleringen og aftalesystemet med dets
konfliktmidler intakt.

Denne salige radikale holdning til tvungen voldgift har i sig selv vaget et incitament til
parterne om at sadte gramser for den politiske indblanding i aftalesystemet. Enkelte
gange har hovedorganisationerne alligevel felt sig fristet til at forfelge en mere
rendyrket |anmodtager- eller arbejhdsgiverpolitik via deres politiske alliancer. Men det
er naesten altid blevet ved forsggene, fordi Det radikale Venstres konsensuslinie har
vaget en hindring for en sadan politiks gennemfarelse. Og det var netop dette parti, der
sad med ngglen til regeringsmagten. Derfor har det hverken for fagbevasgel sen eller for
de organiserede arbejdsgivere vaaet en reel valgmulighed at satse pa en politisk alliance
| stedet for samarbejdet med modparten.

Hovedorganisationernes politiske indflydelse er betinget af, at de selv kan skabe de
nadvendige kompromiser og efterfglgende som direkte involverede parter sikre en
effektiv implementering og overholdelse af de indferte regler. Det ger organisationerne
uafhaangige af de evt. skiftende politiske konjunkturer. Til gengadd er de bundet il
hinanden og deres evne til at finde gensidigt acceptable kompromiser, som samtidig er
tilstraekkeligt effektivetil, at de |@ser de politiske spergsmal, som regering og folketing
ensker at fagjort noget ved.

Princippet er, at kun hvis hovedorganisationerne kan leve op til et sddant krav om
funktionalitet vil de kunne fastholde deres indflydelse. | modsat fald vil politikernes
interesse for en mere direkte regulering af arbejdsmarkedet stige, og det kan efterhan-
den ledetil udvikling af en lovgivningsmodel til afl@sning af af talemodellen.

Endnu et vaesentligt element i den danske aftalemodels etablering skal naevnes for at
fuldende billedet. Det var gennemferelsen af jernindustriens tillidsmandsregler og
virksomhedsbaserede minimallgnssystem med en overenskomst mellem parterne
dleredei ar 1900. Dette minimallgnssystem, hvor lokale lgnforhandlinger pa de enkelte
virksomheder i overenskomstperioden afgjorde de faktiske lanforhold, har udgjort det
dynamiske element i organisations- og aftalesystemet. Et system, der ellers - med den
efterhdnden gennemferte staarke centraliseringsgrad - kunne medfare en risiko for en
manglende fleksibilitet.

Etableringen af den svenske model
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Hvis vi sammenligner med den svenske udvikling, sd blev der alerede her i 1906
gennemfert en lovgivning om en forligsinstitution. Samme & blev en raskke lokale
konflikter bilagt gennem centrale forhandlinger med indgaelsen af det sdkaldte Decem-
berkompromis, der var inspireret af den farste danske hovedaftale og indeholdt den
gensidige anerkendelse af organisationsretten samt fagforeningernes anerkendelse af
arbejdsgivernes ledelsesret. Det var et resultat af de svenske arbejdsgiveres forsag pa i
lighed med deres danske kolleger at gennemfare en centralisering af overenskomstfor-
handlingerne. Men Decemberkompromiset blev ikke pd samme méade som Septem-
berforliget en formel, generelt gaddende hovedaftale. Det blev alene indskrevet i
aftalerne pa de omrader, som var omfattet af de verserende konflikter. Efterf@lgende fik
kompromiset dog normgivende betydning for hele det store omréde, der var daekket af
LO og SAF (Bruun 1999).

Muligheden for at indga en egentlig hovedaftale blev aktuel alerede i 1909, hvor de
svenske arbejdsgiveres lockoutstrategi efter dansk manster endte i etablering af en
storstregjke, som et opger mod de stadige lockouttrusler. Parallellen til Danmark 1899
er ddende, og det naturlige udfald pa konflikten havde dermed netop varet indgael sen af
en svensk hovedaftale. Der var daogsai SAF formuleret et udkast til en sddan aftale, men
det blev adrig til andet end planerne. | stedet endte konflikten i arbejdernes fuldstaandige
nederlag, hvilket efterfalgende farte til en halvering af LO's medlemstal (Bruun 1999,
Korpi 1981, Schiller 1981).

Det kan tages som et udtryk for de svenske arbejdsgiveres mere militante holdning. De
danske arbejdsgivere fertei og for sig den samme hardhasndede linie, og det var dem, der
havde inspireret deres svenske kolleger, men det var i Danmark moderationen, der
sejrede i de afgerende gjeblikke. Det er praecist beskrevet af den danske gkonomipro-
fessor L.V. Birck i entalei Folketinget holdt i 1910:

Septemberforliget "... var et Nederlag for Arbejderne trods alle Udsmykninger.
Det var sd voldsomt et Nederlag, at hvis Arbejdsgiverne havde ventet en hav eller
en hel Maaned til, vilde de kunne have givet dette Nederlag et synligt Udtryk. Men
her vil jeg gerne mindes vor tidligere Kollega her i Tinget, min tidligere Farer, N.
Andersen fra Sgholm. Som Arbejdsgiverforeningens Formand viste han en saadan
Fasthed i Kampen, men ogsa et saadant Maadehold i Freden, at Resultatet af Ar-
bejdernes Nederlag blev, hvad jeg vil kalde Arbegdernes magna charta, deres Fri-
hedsbrev. Jeg tror, at naar en Gang Niels Andersens Historie skal skrives, villevi
dle huske den Storhed, hvormed han benyttede sin Sgjr til at gere noget, som i
Virkeligheden blev til Gavn for begge Parter ..." (Agerholm og Vigen 1921, s.
128-29).

Man kan her tale om det, som Galenson har kaldt for " the Danish genius for compro-
mise" (Galenson 1952, s. 101).

Farst efter den 1. verdenskrig genvandt LO sin tidligere styrke, og det blev igen
principperne fra Decemberkompromiset, der styrede relationerne mellem parterne. |
1920 blev 1906-loven om masgling revideret, og der blev gennemfart lovgivning om
faglig voldgift. | 1928 fulgte lovgivning om "kollektivavtal och arbetsdomstol”. Det
andrede ikke afgarende ved forhandlingssystemets karakter af selvregulering, men farst
i 1938 kom det afgarende og sluttende led i processen: indgaelsen af en hovedaftale
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mellem LO og SAF, "Saltgotbadsavtdet”. (Korpi 1981, Kjellberg 1998, Bruun 1999).
Hermed var etableret et system, der med Kjellbergs udtryk kan karakteriseres som
"centralized 'self-regulation™ (Kjellberg 1998, s. 79).

Men interessant nok var den nye hovedaftale ikke i samme grad som det danske
septemberforlig en frivillig aftale mellem to parter. "Saltgtbadsavtalet” var steakt
pragget af sin tilblivelse mere end tre artier senere, dvs. under indtryk af 1930'ernes krise
og den nyetablerede socialdemokratiske politiske dominans. Den socialdemokratiske
regering truede sdledes med gennemfarelsen af en omfattende arbejdsmarkedsregul e-
ring via lovgivning, hvis ikke parterne selv var i stand til at lefte opgaven. (Kjellberg
1998, Bruun 1999). P4 den made var der, som fremhaevet i indledningen, som udgangs-
punkt indbygget en starre grad af regime afhaangighed i den svenske end i den danske
aftalemodel. Mens de danske arbejdsgivere uden politisk pres gik ind i et institutionali-
seret samarbejde og sa at sige gradvist vamnede sig til et konsensusprasget forhold til
modparten, sa var de svenske arbejdsgiverei hgjere grad underlagt et politisk pres.

M odellernes stor hedsperiode
Paradoksalt nok blev den svenske model i de efterfalgende artier, den model i -Norden,
der i starst udstraskning syntes at leve op til det vel nok vaesentligste karakteristikon:
selvregulerings princippet. Fx er den statslige forligsinstitution aldrig kommet til at
spille den samme rolle i Sverige som i Danmark, og der har heller kke vaget en
tilsvarende praksis for politiske indgreb i Sverige. Det haanger sammen med, at " Saltsj6-
badsavtalet" blev fulgt af en kompetencecentralisering i LO og afskaffelse af urafstem-
ningsprincippet (Kjellberg 1998). Dermed blev det betydeligt lettere at fa godkendt
indgdede aftaler, og fra 1950'erne blev i Sverige etableret egentlig centraliserede
overenskomstforhandlinger under hovedorgani sationernes kontrol °

Det samme skete i Danmark gennem en aandring af forhandlingsreglerne mellem LO og
DA. Der blev indfart en skelnen mellem specielle og generelle krav, hvor hovedorgani-
sationerne efter en vis dato i forlgbet overtog forhandlingerne af de sidste. Det viste sig
naesten uden undtagelse at blive tilfaddet i perioden fra starten af 1950'erne og frem til
slutningen af 1970'erne.

1950'erne og 1960'erne var bade i Sverige og Danmark hgjdepunktet for de etablerede
aftalemodeller. Samtidig var der en betydelig tendens il konvergens mellem deto lande,
nar det gadder regulering af arbejdsmarkedsforholdene.’

® Noget kan tyde p8, at sivel statsintervention som forligsintitution med 1990'ernes udvikling meget
vel kan fa den samme - eller maske endda starre - betydning i Sverige, end det hidtil har vagret tilfaddet
i Danmark (Kjellberg 1998, Bruun 1999).

" Det skal med henvisning til Nils Elvander praziseres, a centraliseringen til hovedorganisati-
onsniveau ikke er en integreret del af hverken den svenske eller den danske model. Det afgarende er
selvreguleringen. Om den finder sted pa medlemsorganisationernes eller pa hovedorganisationernes
niveau, kan variere (Elvander 1988). Vi vil dog gerne tilfgje, at der i begge modeller har vezet et indre
presi retning af centralisering, der dermed har fremstaet som en negmest naturlig udvikling. Siden har
vi dog set, a i hvert fad den danske model godt kan overleve under et mere decentralt
overenskomstsystem. Det understreger Elvanders pointe.
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| naesten tre artier var centraliserede forhandlinger i Sverige et succesfyldt alternativ til
aben politisk intervention, samtidig med at det gjorde det muligt for LO at gennemfare
en solidarisk lgnpolitik. Initiativet til centralisering var imidlertid - pA samme made som
| Danmark - arbedsgivernes. De gnskede derigennem at overvinde manglende intern
disciplin savel blandt medlemsorgani sationerne som blandt individuelle arbejdsgivere.

Perioden var pragget af en alliance mellem den social demokratiske fagbevaagel se og
regeringsmagt og storindustrien, og derfor var regime afhaangigheden ikke sa tydelig.
Ogsa arbejdsgiverne kunne udnytte den solidariske lanpolitik, der er blevet karakteri-
seret som en "ekstragovernmental” form for indkomstpolitik, fordi den accelererede
strukturreformerne ved at @ge lenstigningerne i lavtlensindustrierne, samtidig med at
eksportindustrierne fik nytte af relativt lave lgnstigninger. Den verdensbergmte svenske
aktive arbgdsmarkedspolitik, der var partsstyret gennem "arbetsmarknadsstyrelsen”
spillede en vigtig supplerende rolle ved at fremme |gnmodtagernes geografiske og
erhvervsmaessige mobilitet. (Kjellberg 1998). Den omfattende partsreprassentation og
organisationernes politiske indflydelse havde generelt set nassten endnu sterre vaagt |
Sverige end i Danmark. Med "Saltg 6badsavtalet” og den felgende udvikling "Confronta
tion thus gave way to co-operation and corporatism.” (Kjellberg 1998, s. 80).

Centraliseret decentralisering

| begge lande blev den gyldne tidsalder afduttet af stigende problemer i lgbet af
1970'erne og med accelererende fart op i 1980'erne. Organisations- og aftalesystemer-
ne blev stillet over for de samme udfordringer bl.a. som fglge af internationalisering og
teknologisk udvikling, men aktagrernes svar pa udfordringerne var forskellige. Derfor har
tiden siden 1970'erne vaget pragget af en tendens til divergens i aftalemodellernes
uadvikling.

Set i lyset af den danske konsensusideologi var det bemaakel sesvaadigt, at den svenske
fagbevagelse sammen med Socialdemokratiet i realiteten forlod selvregulerings
princippet ved at gennemfgre en omfattende lovgivning om jobsikkerhed (1974),
arbejdspladsreprassentation (1974) og medbestemmelse (1976). Den sidste lov var
ganske vist en rammelov, som skulle udfyldes gennem efterf@ggende kollektive aftaler,
men sammen med LO's kampagne for lanmodtagerfonde var der i realiteten tale om et
farvel til "Salts Gbadsavtalet"s samarbejdsand, som blev erstattet med en tilbagevenden til
konfrontationslinien. Den blev taget op i samme and af arbegjdsgiverne.

Her viste den svenske models regime afhaangighed sig. Det grelleste eksempel er de
kollektive lgnmodtagerfonde, som blev gennemfert i 1983 under voldsomme politiske
konfrontationer, men som til gengadd blev afskaffet igen, dalgjlighed bed sig med en ny
borgerlig regering i begyndelsen af 1990'erne. (de Geer 1992).

Hvis man sammenligner med Danmark, blev der her holdt fast i aftalemodellens
grundlasggende principper. | Danmark har man ganske vist tilbagevendende gennemfart
pragmatisk praegede lovgivningsindgreb i konkrete overenskomstsituationer, ndr man har
fundet det nadvendigt. Men i modseetning til i Sverige undveg man ethvert forseg pa at
skabe institutionelle rammer for forhandlingssystemet via lovgivning. (Bruun 1999, s.
80). Fagbevagyelsen i Danmark var meget omhyggelig med ikke at forlade system
uafhaangigheden. Den fastholdt alliancen med arbgdsgiverne og blev dermed ikke
hvirvlet gennem de skiftende politiske konjunkturers stormvind.

Fell Ukendt araument for parameter.



Men der er den vigtige tilfgjelse, at det nok snarere var af ned end af lyst. Ogsa i
Danmark var der en diskussion om obligatoriske |gnmodtagerfonde. Her skete det under
begreberne gkonomisk demokrati eller overskudsdeling, @D og OD. Der blev ogsa
skaevet kraftigt til den svenske lgnmodtagerlovgivning, som dele af fagbevaayel sen gerne
sarealiseret i Danmark. Men det lykkedes aldrig - trods socialdemokratiske regeringer -
at fa et flertal for sddanne fordag. Til gengadd blev man sa ikke udsat for, at forslagene
blev revideret ved det farst givne regeringsskifte.

Maske hjalp det fagbevasgelsen, da der fra efterdret 1982 til begyndelsen af 1993 kom
en periode med konservativt ledede regeringer. Ganske vist startede regeringen i 1982
med et opger mod fagbevamelsen ved at afskaffe den sdkal dte dyrtidsregulering. En
automatisk lgnregulering via pristalet. Det var et gdel ssggende system for omdannelsen
fra hgjinflations- til lavinflationsgkonomien, der var en vaesentlig del af den nye
regerings malsagning. | virkeligheden var der langt ind i fagbevaagel sen forstaelse for, at
systemet matte fjernes. Efter en ny konfrontation med et politisk indgreb i forhandlin-
gernei 1985 udviklede der sig til gengadd et staakt samarbejdsforhold mellem regerin-
gen og fagbevaagelsen. Det gav i slutningen af 1987 sig udslag i den sakaldte fad leser -
klaaring, hvor parterne bandt sig til en lgnudvikling, der skulle ligge i underkanten af de
lande, Danmark konkurrerer med, mens regeringen understgttede etableringen af
overenskomstaftalte arbedsmarkedspensionsordninger, der blev realiseret | den
offentlige sektor i 1989 og i den private sektor i 1991 (Due et al. 1993).

Pa forhandlingsomradet har der bade i Danmark og Sverige fraomkring 1980 vaget tale
om et skift i arbejdsgivernes strategi. Arbegjdsgiverne har gnsket at komme vak fra det
stive, centraliserede forhandlingssystem, der ikke lever op til virksomhedernes behov i
en internationaliseret gkonomi. | stedet har de arbejdet for at fa gennemfart et mere
decentralt system med en starre forhandlingsrolle til parterne pa virksomhedsniveauet.
Vendepunktet i Sverige var storkonflikten i 1980. | Danmark var det 1979, der var den
tredje overens-komstrunde i trak, hvor parterne ikke selv kunne finde en lgsning, og
hvor forhandlingerne derfor blev afsluttet med politiske indgreb.

| Danmark har denne decentralisering af forhandlingssystemet kunnet gennemfares
uden at aandre ved aftalemodellens hovedprincipper. Det er lykkedes at skabe starre
raderum for regulering af lan- og arbejdsforhold i de enkelte virksomheder inden for
centralt fastsatte rammeaftaler pa mediemsorganisations niveau. Samtidig er til dels
gennemfart en strukturaandring med udvikling af nye staarkere sektordagkkende organisa
tioner eller karteller, som er i stand til at indfere sddanne rammeaftaler og sikre en
decentralisering som fastholder et element af overordnet styring. Vi har derfor betegnet
processen som centraliseret decentralisering.

Et karakteristisk trak ved udviklingen er, at |ensystemerne bliver stadig mere virksom-
hedsbaserede. Det er slledes i dag 84 pct. af det samlede DA/LO-omréde®, som enten
har overenskomster helt uden lgnsatser (17 pct.) eller er dagkket af minimallans- eller
mindstebetalingsoverenskomster (67 pct.), hvor man kun aftaler en mindstelgn ved de
centrale forhandlinger, mens selve landannelsen alene foregar pa virksomhedsniveauet.
Det er en stigning fra 66 pct. i 1989, og det er bemaakelsesvaadigt, at aftalerne helt
uden lansatser med en firedobling udviser langt den starste stigning. Ogsa pa de avrige

® Som daekker ca. 45. pct. af den private sektor.
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omréder i den private sektorer samt i den offentlige sektor er der sket et skred i retning
af mere virksomhedsbaserede | gnsystemer.

Indtil begyndelsen af 1990'erne var der dog for minimal- og mindstebetalings-
overenskomsterne inden for LO/DA-omradet tale om en officiel lgnstyring, som kan
sammenlignes med det svenske system med fastsadtelse af rammer for lokale forhand-
linger ved de centrale forhandlingsborde. Men siden har der i princippet vaaet frit spil
for en Igndannelse alene tilpasset virksomhedernes behov og produktivitetsudvikling.
Det har dog vist sig, at det i mindre grad er de enkelte virksomheders faktiske resultater,
end det er lokale og centrale normer, der styrer |anforhandlingerne.

Det er formentlig en faglge af de hgje organisationsprocenter og den udpraggede
gennemsigtighed i forhandlingerne. Sammen med en manglende konsekvent gennemf -
relse af aandringerne i organisationsstrukturerne kan det ses som en medvirkende arsag
til, at aftalemodellen i lgbet af 1990'erne er pa vej ind i en ny krise, der genkalder
erindringen om 1970'ernes fastlaste situation. Det er formentlig derfor pa vej ind i
aftalesystemets andet arhundrede nadvendigt at gennemfere nye reformer for at
fastholde modellen og dens selvregulerings princip (Due et a. 1993 og 1999, Due og
Madsen 1999, Scheuer 1998).

| Sverige har udviklingen i 1980'erne og 1990'erne vaaret betydeligt mere turbulent. Nar
det gadder overenskomstforhandlingerne har decentraliseringen ikke vaget sa entydig.
Der har i en vis udstrakning vaget tale om en zig-zag kurs. En forklaring pa forskellen
kan ligge i, at Sverige har vazet igennem en langt mere alvorlig gkonomisk krise- og
restruktureringsperiode, end det var tilfaddet i Danmark. Men der skal sikkert ogsa
laagges vyt pa de underliggende forskelle i de to aftalemodeller. Det staarkt forankrede
konsensusforhold mellem de danske parter - et forhold, der ikke var blevet skadet af
1970'erne politiske radikalisering - var bagedygtigt nok til at overleve en betydelig
justering af aftalesystemet i retning af starre decentralisering. | Sverige var den under-
liggende konfrontationslinie blevet styrket i 1970'erne og 1980'erne, og formentlig kan
man trakke en linie frem til arbejdsgivernes farvel til deltagelse i det omfattende
korporative repraesentationssystem i begyndelsen af 1990'erne (De Geer 1992, Kjell-
berg 1998). Vi vil tillade os at trakke linierne helt tilbage og se forskellene i Danmark
og Sverigei 1980'erne og 1990'erne som en gentagel se under nye former og betingel ser
af forlgbet i detolandei af talemodellernes etableringsfase i henholdsvis 1899 og 1906.

| begyndelsen af 1990'erne - under kriseperioden - var der i Sverige tale om en
recentralisering af forhandlingssystemet gennem politisk intervention, den sdkaldte
"Rehnberg aftale’, der redlt blev et treparts-diktat - med hovedorganisaionerne i en
koordinerede rolle - til de direkte overenskomstparter. Det er ironisk, at arbejdsgiverne
trods deres farvel til den svenske model gennem deres udtraaden af partsrepraesentati-
onssystemet aligevel kom til a medvirke i dette trepartsarrangement |
|anforhandlingerne (Kjellberg 1998).

| anden halvdel af 1990'erne har der vaaet lagt op til gennemfarelsen af en staakere
forligsinstitution, som endda er taankt med endnu mere vidtgéende befgjelser end den
tilsvarende danske ingtitution. Alt i alt tegner det billedet af en ny periode med gget
statslig regulering pa arbejdsmarkedet. Det tiller igen spargsmalstegn ved selvregul e-
ringsprincippet og tegner udviklingen af en model, der i hgjere grad bliver pragget af
lovgivning end &f aftaler (Magnusson 1998, Kjellberg 1998, Bruun 1999).
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Afdlutning

Vi har med dette kapitel sagt at demonstrere nogle klare skillelinier mellem den svenske
og danske aftalemodel. Skillelinier, som kan spores tilbage til etaberingsperioden
omkring forrige &rhundredeskifte og nogle artier frem. Dermed fremstar forhabentlig et
svar pa spergsmalet i kapitlets titel: hvorfor er den danske aftalemodel anderledes end
den svenske?

Vores svar er, at det er i spargsmalet om regime afhangighed contra regime uafheen-
gighed, at man ska se den vaesentligste forklaring pa, at organisations- og aftalesyste-
merne er etableret og har udviklet sig forskelligt. Ingen af parterne kunne pa noget
tidspunkt i Danmark satse pa blokpolitik, og derfor har det baarende selvreguleringsprin-
cip stéet uantastet igennem alle omskiftelserne frem til i dag. Omdrejningspunktet i den
svenske model - hovedaftalen mellem parterne - blev derimod ferst etableret, da
Socialdemokratiet politisk havde opnaet en dominerende tilling. Derfor var der nok
mere pres end frivilighed i arbejdsgivernes tilslutning til kompromiset - selv om det i
hgj grad cementerede en aftalemodel, som ogsa fungerede pa deres praamisser. Den
staxke alliance efterfalgende mellem de socialdemokratiske regeringer og storindustri-
en gjorde nok regime afhaangigheden mindre tydelig. De centraliserede aftaleforhandlin-
ger som basis for selvreguleringen foregik naamest gnidningsfrit. Og det var i evrigt i
denne periode i 1950'erne og 1960'erne, at den svenske og den danske model mest
lignede hinanden. Fra 1970'erne fremstod regime afhaangigheden derimod tydeligt.
Fagbevaggel sen satsede pa en alliance med Socialdemokratiet mod arbejdsgiverne, og
dermed er selvreguleringen blevet afsvakket farst gennem lovgivning om |gnmodtager-
rettigheder og siden gennem arbej dsgivernes tilbagetragkning fra partsrepraesentati onssy-
stemet.

Det er klart, at vi med vores gennemgang af modellernes etablering og udvikling ikke
har bevist vores antagelse om de politiske forskelles afgarende betydning. | en mere
dybtgdende analyse ma andre faktorer inddrages og stilles op imod systemafhaangi gheds-
tesen. Det gadder fx spargsmalet om betydningen af forskelle i organisationsgrad og
overenskomsternes dagkningsgrad, hvor tesen ma vage, at en aftalemodels overlevel -
sesmuligheder stiger proportionalt med starrelsen pa organisationsgrad og overens-
komstdaskning. Det er et faktum, at de faglige organisationer i Sverige har en starre
organisationgsgrad end de danske organisationer. Forskellen er dog blevet mindre i de
senere ar. Tidligere var forskellen som regel pa mellem 5 og 10 procentpoint. | Sverige
var organisationsgraden i 1998 pa godt 81 pct. | Danmark 1a den et par procentpoint
lavere. Forskellen er fortsat sterre, nar det gadder overenskomsternes dakningsgrad. |
Sverige ligger dbekningsgraden pa samme niveau som organisationsgraden, mens den i
Danmark ligger klart under

° Organisationsgraden i de to lande er beregnet efter den metode, som anvendes af Anders
Kjellberg i hans artikel samt i tabelbilagene til denne bog. Tidligere beregninger (se bl.a. Employment
Outlook, juli 1997) viser en markant forskel pa organisationsgrad og overenskomstdaskning i Danmark.
Senere beregninger foretaget af Dansk Arbejdsgiverforening tyder dog pd, at forestillingerne om en
meget lav overenskomstdakning i Danmark har veget overdrevne. | falge DA's tal for D98 er
overenskomstdaekningen pa 85 pct. (76 pct. i den private sektor og 100 pct. i den offentglige sektor).
DA beregner i henhold til tidligere praksis organisationsgraden som antalet af medlemmer i relation til
arbgjdstyrken og far dermed en organisationsgrad pa 88 pct. (DA 1999). Efter samme definition bliver
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Pa den baggrund forekommer det paradoksalt, at det er i Sverige og netop ikke i
Danmark, at aftalemodellen har vaaret pa vej til at erodere fra starten af 1990'erne. En
forklaring kan veae, at der i begge lande er tale om, at bade organisationsgrad og
overenskomstdagkning er kommet meget langt over det niveau, hvor de organiserede
interesser dominerer den samlede regulering af 1gn- og arbejdsforhold. Det niveau blev
alerede passeret ved afdutningen af aftalemodellernes etablering i 1930'erne. En
forskel pa 5 - 10 procent point er derfor uden reel betydning for systemernes overlevel-
sesevne. En historisk sammenligning kan sadte spargsmalet i relief. Omkring 1960 var
organisationsgraden i Danmark veesentligt lavere end nu. Den 1a pa godt og vel 60 pct.
Men der er nagope nogen, der vil mene, at den selvregulerende aftalemodel stod svagere
pa det tidspunkt end i dag, hvor organisationsprocenten er omkring 80. Maske snarere
tvaatimod.

En anden faktor af betydning er spargsmalet om arbejdslgshedens starrelse. Man
kunne antage, at fastholdelsen af et hgjt beskadtigel sesniveau er vaesentlig for aftalemo-
dellens overlevelse, fordi det kan ses som en forudsagning for, at de faglige organisatio-
ner vil binde sig til et samlet partssystem. | den sammenhaang kan det ses som interes-
sant, at det netop var i begyndelsen af 1990'erne samtidig med en markant stigning af
arbejdslgsheden, at man i Sverige sa vassentlige tegn pa en erodering af aftalemodellen.
Men modsat skete stigningen i arbejdslgsheden i Danmark allerede i 1980'erne, og den
bed sig fast pa et hgjt niveau i anden halvdel af 1980'erne samtidig med, at LO og de
evrige hovedorganisationer indgik et tad samarbejde med den borgerlige regering
baseret pa | gntilbageholdenhed til gengadd for opbakning om en reform af arbejdsmar-
kedspensionen via overenskomsterne. Den endelige etablering af de to aftalemodeller
fandt sted i 1930'erne en periode prasget af et hgjt arbejdslgshedsniveau. Det var farst
fra dlutningen af 1950'erne og frem, at den fulde beskadtigelse blev et vaesentligt
politisk element i det trepartssystem, der supplerer arbejdsmarkedsparternes selvregul e-
ring. Og i Danmark har vi set, at modellen kan fortszdte og udvikles pa trods af en
periode med en hg arbejdsigshed. Til gengadd er der siden midten af 1990'erne sket et
markant fald i ledigheden, sdledes at vi i Danmark igen neamer os fuld beskadtigelse.
Det stér derfor stadig et uafklaret spgrgsma om en meget langvarig periode med et hgijt
arbejds @shedsniveau vil have indflydel se pa aftalemodellens overlevel sesmuligheder.

Der er ogsd andre gkonomiske og politiske faktorer, der kan have indflydelse pa
partsmodellens udvikling. Det samme gadder parternes egne valg, herunder fx den deraf
falgende udvikling i organisationsstrukturerne. Det skal derfor understreges, at vores
konklusion om regimeafhaangighedens vassentlige betydning for forskellene pa den
svenske og den danske model for regulering af arbedsmarkedet kun skal ses som en
pradiminea tese. Ovenstaende gennemgang skal alene betragtes som en farste skitse til
en mere dybtgaende komparativ analyse af den danske og den svenske mode!.

Det opdrag vi fik, da redaktionen bad os medvirke til denne bog med et kapitel, der
sammenlignede partsrelationerne i Danmark og Sverige, var egentlig betydeligt mere
provokerende. Vi blev bedt om at behandle spargsmdlet, hvorfor det danske aftalesystem
er bedre end det svenske. Som forskere har vi valgt at holde ostil en analyse af, hvad der

organisationsgraden i Sverige pa 90 pct. (Galenson 1998).
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er af forskelle, og sd overlade det til laeserne at bedgmme, om de pa det grundlag finder,
at den ene eller den anden model er den bedste.

Vi vil dog godt som en afdluttende bemaarkning deltage i spagen. Man kan faktisk godt
med en vis ret haevde, at vi med ovenstdende gennemgang har pavist, at den danske mode!
er bedre end den svenske. Denne konklusion er dog afhaangig af en vaesentlig praamis. at
vi patvaas af sundet er enige om, at selvreguleringen er de nordiske modellers raison
d'étre - bade det afgarende middel og mal i etableringen og udviklingen af arbejds-
markedsrelationerne i de nordiske lande.
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