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Abstract

Autonomous framework agreements are a new way gflagng European
labour markets through social dialogue at Européavel. This working paper
examines the implementation of the first autononfsamework agreement
signed by European social partners based on irneersiwith 145 representa-
tives from national ministries, trade unions, enygi® associations at sectoral
and confederal levels in Denmark, Sweden, Germeiaypgary and the UK.
The study shows that although the autonomous frankeagreement on tele-
work states that it has to be implemented 'in adaoce with national proce-
dures and practices specific to management anduldtadternative implemen-
tation strategies have been used in several mesthgess. It is argued that the
choice of implementation strategy (including praoed for negotiations and
consultations as well as the implementation metliwdjetermined by the spe-
cific policy type that characterises the telewodgeement. Furthermore, the
national labour market traditions and the ongoingaer games between social
partners’ organisations and between social parthemganisations and the
state have played a role.

Resumé

Frivillige aftaler repraesenterer en ny made at riega de europzeiske arbejds-
markeder pd gennem den sociale dialog pa& europgtask Dette forskningsno-
tat undersgger implementeringen af de europeeiskergdarste frivillige afta-
le pa baggrund af 145 interviews med repraesentdnaenationale ministerier,
fagforeninger, arbejdsgiverorganisationer pa hovedmisations- og sektorni-
veau i Danmark, Sverige, Tyskland, Ungarn og Sttabnien. Analyserne vi-
ser, at selvom det fremgéar af den frivillige aftalm telearbejde, at den skal
implementeres i henhold til nationale procedurerprgksis, der er specifikke
for ledelsen og lgnmodtagere, er alternative im@etaringsstrategier blevet
anvendt i flere medlemslande. Hovedargumentette detskningsnotat er, at
valget af implementeringsstrategi herunder forharghi og konsultationspro-
cedurer samt implementeringsmetode er bestemtrafsgecifikke politiktype,
som karakteriserer teleaftalen. Herudover spillerrhtionale arbejdsmarkeds-
traditioner og de aktuelle magtspil mellem arbejdskedets parter og mellem
parterne og staten ogsa en rolle.
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Forord

Dette forskningsnotat omhandlende implementerirafette europaeiske parters
frivillige aftaler i Danmark, Storbritannien, Svee, Tyskland og Ungarn er del
af projektfeltetEU’s sociale dialog i et udvidet Eunder FAOS’ forsknings-

program 2005-2009 Vi vil indledningsvist benyttgligdeden til at takke de

forskellige repreesentanter fra de nationale fagioger, arbejdsgiverorganisa-
tioner og ministerier, som deltog i undersggelgenstor tak skal der ogsa lyde
til vores kollega Christina J. Colclough for rad wgjledning undervejs i pro-

jektforlgbet samt Asa Lundkvist, som har udskrelesvenske interviews.
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Anvendte forkortelser

AC - Akademikernes Centralorganisation

ACAS - Arbitration, Conciliation and Advisory Secé

BDA- Bundesvereinigung der Deutchen Arbeitgeverleand
CBI - Confederation of Britisk Industries

CEEP - the European Centre of Enterprises withi®#&alrticipation and of
Enterprises of General Economic Interest

CGB- Christlichen Gewerschaftsbund Deutchland
CO-industri — Centralorganisationen for industrattesi Danmark
CFU- Centralorganisationernes Feellesudvalg

DA - Dansk Arbejdsgiverforening

DBB -Deutschen Beamtenbund und tarifunion

DFL - Danske Forsikringsfunktionaerers Landsforening

DGB- Deutcher Gewerkschaftsbund

DHS - Dansk Handel og Service

DI - Dansk Industri

DTI - Department for Trade and Industry

EIRO - European Industrial Relations Observatory

ETUC - European Trade Union Congress - ogsa k&lBt

EU - European Union

FA - Finanssektorernes Arbejdsgiverforening

FTF - Funktionaerernes og Tjenestemaendenes Feellesrad
HK- Handel og Kontor

IG-Metall

KL- Kommunernes Landsforening

KTO — Kommunale Tjenestemaend og Overenskomstansatte
LO- Landsorganisationen

MEDEF- Mouvement des Entreprises de France

NFS- Nordisk Faellessammenslutning

SACO- Sveriges Akademikers Centralorganisation

SALA - Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiver
SIBIS- Statistical Indicators Benchmarking InforinatSociety
SIF- Svensk Industritjanstemannaférbundet

TCO- Tjaenstemaennens CentralOrganisation

TUC - Trade Union Congress

UNAPME - Union européenne de l'artisanat et deggsett moyennes entrepri-
ses

UNICE - Union des Industries de la Communauté Eéeope
VKA — Vereinigung der Deutchen Arbetigeberverbande
ZDH- Zentralverband des Deutschen Handwerks
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1. Introduktion

Teleaftalen (hjemme- og distancearbejde) er destéadkaldte frivillige aftale
indgaet mellem de europeeiske parter pa arbejdsoietrkedenfor rammerne af
Amsterdam traktatens artikel 139. Aftalen adskiliay fra EU’s arbejdsretlige
direktiver og de europeeiske parters tidligere eftaimkring foreaeldreorlov,
deltid og tidsbegraenset anseettelser, da teleaftdierer ophgijet til direktiv og
dermed lovgivning geeldende for alle EU-stater. Hialger derfor, jf. Amster-
dam traktatens artikel 139, at det er arbejdsmatkepiarter frem for medlems-
staterne, som skal sikre implementeringen af telkaf. Dette giver de nationa-
le parter mulighed for at gennemfgre teleaftalkarihold til de respektive nati-
onale traditioner for arbejdsmarkedsreguleringetl fdrste udkast til den evalu-
eringsrapport som de europaeiske parter pa arbejidsdet har udarbejdet for
teleaftalen fremhaeves medlemslandenes forskekigeleringstraditioner ogsa
som en vaesentlig forklaring bag heterogenitetemdblale nationale parters
gennemfarelse af teleaftalen (ETUC et al., 2006§a:24

Hvorvidt de nationale parter har implementeretaftéden i overensstem-
melse med deres nationale arbejdsmarkedstraditiom#grsgges i dette forsk-
ningsnotat. Fokus er pa implementeringsforlgbet tédeaftalen i Danmark,
Tyskland, Sverige, Storbritannien og Ungarn, menddages ogsa paralleller til
implementeringen i andre medlemslande. Yderligdréler fem naevnte landes
igangveerende implementering af de europaeiske paségreste frivillige aftale
vedrgrende arbejdsrelateret stress blive inddrdyet; det er muligt og rele-
vant. Endelig bliver der foretaget en vurderingdah mulige fremtidige rets-
handhaevelse af teleaftalen i medlemslandene, tlalgga synligger, om med-
lemslandene handterer teleaftalen i overenssterammakd nationale regule-
ringstraditioner.

Hovedkonklusionen i forskningsnotatet er, at déonale implementerings-
forlgb kun delvist har fulgt eksisterende regulgsinaditioner selv i lande med
steerke traditioner for aftaleregulering. Netop demedlemslandene har staet
overfor en ny europeeisk reguleringsform har skabbgnd for alternative im-
plementeringsformer og forhandlings- og konsult&rocedurer, der ofte af-
viger fra, hvad vi ellers vil karakterisere somrdgionale arbejdsmarkedstradi-
tioner. Medlemslandenes valg af implementeringsggidnerunder implemente-
ringsmetode og forhandlings- og konsultationspracedsynes i hgjere grad at
kunne forklares ud fra den ’politiktype’, teleattaler udtryk for samt de aktuel-
le magtspil indbyrdes mellem arbejdsmarkedets page forhold til det politi-
ske system. Begrebet 'politiktype’ omhandler hdedétalens juridiske status,
valget af selvregulering frem for direktivregulagirog aftalens substantielle
indhold. De nationale arbejdsmarkedstraditionersidéedes spillet en rolle, men
ikke en dominerende rolle for implementeringsfodis®é. Herudover ma man
formode, at den implementering som politiktypendegaktuelle magtspil farst
og fremmest har praeget, ogsa vil have konsekvdaseen fremtidige retshan-
dheevelse af teleaftalen i medlemsstaterne.

Forskningsnotatet er opbygget sdledes, at der darss en kort beskrivelse
af udbredelsen af telearbejde i Europa, indholfi¢tlaaftalen og bevaeggrun-
dene for de europeeiske parters brug af frivillifeler frem for direktiver. Der-
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neest diskuteres forskellige implementeringstearnied henblik p& at udvikle en
analyseramme til undersggelse af implementerinigdfet for teleaftalen. Her-

efter analyseres implementeringsforlgbet og demtfcige retshandheevelse af
teleaftalen i Danmark, Sverige, Storbritannien, Klasd og Ungarn. Begrun-

delsen for dette landsvalg er, at de repreesenterskellige arbejdsmarkeds-
modeller, hvorfor man ogsa ma antage at den vaigbéementeringsform for

frivillige aftaler vil variere (Clauwaert et al.0@5: 1; Visser, 1996: 27).
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2. Telearbejde og udformningen af teleaftalen

Telearbejde er en relativ ny form for arbejde, deekspanderet kraftigt i de
senere ar. Omkring 13 millioner europeeiske arbejse var telearbejdere i
2002, et antal som er vurderet til at stige til omdx 17 millioner i 2010 (SIBIS,
2003; tabel 34, ETUC et. al 2002b). | 2002 var edeisen af telearbejde i for-
hold til arbejdsstyrken hgjest i Holland (26,4%@ dordiske lande (Finland
21,8%, Sverige, 18,7% og Danmark 21,5%) mens Stanmien (17,3%) og
Tyskland (16,6%) indtog en middel position. | Sydma og de nye medlems-
stater sdsom Ungarn (3,6 %) var udbredelsen afrtm@e lav primaert pa
grund af den manglende infrastruktur for informasiteknologi (SIBIS, 2003).
Gruppen af telearbejdere deekker en bred vifte béjdstagere, sdsom selv-
steendige neeringsdrivende, ansatte inden for fdigkeakde jobomrader, som
arbejder hjemme fra nogle fa timer om dagen tilenend halvdelen af deres
arbejdstid. Personer, som arbejder i sakaldte-teaiters’ eller benytter infor-
mationsteknologi til at kommunikere med kollegagrforretningsforbindelser
under arbejdsrelaterede rejser, anses ogsa oftaedeanbejdere (SIBIS, 2003:
tabel 34; BDA et al., 2003: 2; Johnston og Botterni®98: 27-28).

Selvom telearbejdere er deekket af den regulerieggetlder for lanmodta-
gere i almindelighed, har det indtil for nylig kueeret fa europaeiske lande, der
specifikt har forsggt at regulere de seerlige villdirtelearbejdere. Heriblandt
havde Danmark og Sverige allerede op gennem 1989'edformet kollektive
aftaler om telearbejde (EIRO, 1998: 8-10; JohnsigrBotterman, 1998: 27).
Det stigende antal telearbejdere, sikring af télejgeres rettigheder og gnsket
om at gge og udnytte de potentielle jobmulighedefarmationssamfundet fik
EU-kommissionen til at szette telearbejde pa dagsemli midten af 1990’erne.
En reekke grenbgger og sdkaldte kommunikationsdokteméokuserede heref-
ter pa telearbejdets udbredelse, dets betydningrimjdsmarkedet og europae-
isk gskonomi, samt hvordan telearbejderes arbejdsigessettigheder bedst kan
sikres (Klavern, 2003: £U-kommissionen, 1996,1997, 1998, 2000). | slutnin-
gen af ar 2000 fremsatte EU-kommissionen et forskagregulering af telear-
bejde. | overensstemmelse med EU-traktaten blesulepaeiske parter pa ar-
bejdsmarkedet herunder den europeeiske organidatiqurivate arbejdsgivere
UNICE, den europeeiske sammenslutning af offentiigeejdsgivere (CEEP),
arbejdsgiverorganisationen for sma og mellemstinkesamheder (UNAPME)
og den europeaeiske faglige sammenslutning (ETUGPLZnige om at indlede
forhandlinger vedrgrende telearbejde (Klavern, 208ommission, 2001).

Den 16. juli 2002 underskrev partnerne aftalen elearbejde efter otte ma-
neders forhandlinger (ETUC, et al, 2002a; 2006&ibyedtraekkene i den fri-
villige aftale er at sikre telearbejdere rimeligbeidsforhold pa linje med andre
arbejdstagere, alt imens virksomhederne og arlagjdest udnytter de forskelli-
ge muligheder indenfor informationsteknologien sdsmodernisering af ar-
bejdstilrettelaeggelsen og forbedring af arbejdstaege forening af arbejds- og
familieliv (ETUC et al., 2002a: 1). Teleaftalen atier naesten lgnmodtagere,
der udfarer forskellige former for regelmaessigedebejde. Selvstaendige tele-
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arbejdere og ansatte i sdkaldte ’call-centers’ogy ikke omfattet af teleaftalen,
idet telearbejde er defineret som:

'A form of organising and/or performing work, usimgormation technology
in the context of an employment contract/relatigmsthere work which could
also be performed at the employers premises, isechout away from those
premises on a regular basis’ (ETUC et al., 2002a).

Udover definitionen af telearbejde fastleegger aftabgsa nogle generelle ret-
tigheder og forpligtigelser for arbejdstagere ogegisgivere i forbindelse med
udfgrelsen af telearbejde. De forskellige retnimist for medlemslandenes
implementering af teleaftalen og den senere evialgiexf implementeringsfor-
lgbet er ogsa beskrevet i aftalen. Bestemmelseraagivet i 12 punkter, som
er beskrevet i bilag 1.

At arbejdsmarkedets parter pa europeeisk plan vatgredga en frivillig af-
tale om telearbejde er interessant set i lysettgbarternes tidligere aftaler om-
kring foreeldreorlov, deltidsarbejde og tidsbegreeasseettelse blev ophgijet til
direktiver. Beslutningen om, hvilken form for regtihg, der skulle anvendes
var da heller ikke problemfri, da der eksistereglb denighed blandt de euro-
paeiske parter. UNICE og seerligt deres britiske emadbrganisation CBI afvi-
ste blankt nogen form for EU-lovgivning vedrgrendiearbejde og fastslog, at
de ikke ville acceptere lovgivning eller anden fofan bindende regulering
(CBI, 2000; Kommissionen, 2001:3; EIRO, 1998). Bééeoffentlige arbejds-
givere i CEEP og ETUC var mere positivt stemt owefbrslaget om en mere
bindende reguleringsform, hvor CEEP foreslog, atfrellig aftale indgaet
mellem de europeeiske parter i henhold til Amstertiaktatens artikel 139 var
en mulighed, mens ETUC's officielle standpunkt var,telearbejdere skulle
sikres de samme rettigheder som andre lgnmodtagéza i form af lovgivning
eller en frivillig aftale som foreslaet af CEEPtdmt i ETUC var medlemsor-
ganisationerne dog splittet (De boer et al., 2008).fleste nordiske fagbevae-
gelser bakkede op omkring en frivillig aftale, ddev udlagt som veerende i
overensstemmelse med nordiske arbejdsmarkedsoraatitimens den britiske
fagbeveegelse og nogle af de Syd - og Central eiskpaagforeninger samt
bl.a. den danske fagforening for akademikere, AGumenterede for et direk-
tiv. Deres manglende tradition for aftaleregulenirag baggrunden for Syd- og
Central europaeiske landes gnske om et direktivsrA€hhenviste til de danske
arbejdsgiveres uvilje til at forhandle kollektiveavenskomster for AC’s med-
lemmer i den private sektor.

Det var farst efter en reekke diskussioner og fadliager bade internt i og
mellem ETUC, UNICE og CEEP, at parterne besluttedeteleaftalen ikke
skulle ophgies til et direktiv. Beslutningen herekyldes primeert, at CEEP og
UNICE i seerdeleshed kun ville acceptere en friyiiftale, men ETUC endte
ogsa med at acceptere, at en frivillig aftale kunasze den rigtige regulerings-
form vedrgrende netop telearbejde. Det skal ogsa Iyset af, at telearbejdere
generelt er daekket af den regulering som i gvrégkker lgnmodtagere. Andre
motiver synes dog ogsa at ligge bag valget afigiflify aftale frem for et direk-
tiv. Flere repraesentanter fra de faglige orgartugati naevnte, at der blandt de
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europeeiske parter var feelles gnsker om at opndenamtonomi i forhold til
EU-kommissionen og Ministerrddet samt vise EU-kossiginen, at parterne
stadig var handlekraftige trods deres tidliger@deves forsgg pa at udforme en
feelles rammeaftale owikararbejde. Desuden fremkom det under intervieven
med de faglige organisationer, at de nordiske fagioger havde en mere spe-
cifik interesse i at promovere ideen om et eurobaitalesystem baseret i vid
udstraekning pa principperne bag den nordiske aitadiel. De gnskede derfor
at teste holdbarheden af selvregulering i formrafriillig aftale pad EU-plan,
mens de europaeiske arbejdsgiveres primaere intarassézlge informanterne,
at skabe sa fleksible rammer for implementeringen suligt. De sydeuropaei-
ske og nye medlemslandes arbejdsmarkedsorganisetibagvedliggende inte-
resse for frivillige aftaler var, at de gennem laftegulering pa europaeisk plan
ville kunne f& adgang til deres nationale politisiystemer og dermed indfly-
delse pa implementeringsforlabet. De faglige orsgtioner har kun i begraenset
omfang indflydelse pa politikdannelsesprocessea fleste sydeuropaeiske og
nye medlemslande, idet parternes position pa asbejkedet er relativ svag.
Desuden har de fleste af disse lande ikke traditborsystematisk at inddrage
parterne i den politiske procésndersen og Mailand, 2004; Visser, 1996).

At valget af en frivillig aftale netop faldt pa égirbejde skyldes, ifglge in-
formanterne, dels at telearbejde var det emneyaeoppe i tiden og dels pa
grund af telearbejdets karakter. Telearbejde bfeetasom et mindre konflikt-
fyldt emne, da telearbejde ofte har veeret nedpei@i pa de nationale parters’
dagsorden og tit bliver karakteriseret som et paribmrade indenfor landenes
traditionelle arbejdsmarkedsregulering (EIRO, 1998en forbindelse fremfar-
te nogle faglige repreesentanter ogsda, at det ighaj var indholdet af EU’s
politikker, som var styrende for parternes valgeguleringsform. Politikker,
der vedrgrer de sakaldte blgde omrader sasom edt@nnelse, stress, telearbej-
de, vold og mobning anses som veerende bedre eélgmetapaeisk aftaleregule-
ring pa grund af behovet for fleksibilitet end pigker, der fokuserer pa lan- og
arbejdsforhold, individuelle lsnmodtagerrettighedgrkonkurrenceforvridende
aspekter. Ifglge informanterne, vil de to sidstneevpolitikker pga. deres karak-
ter kreeve EU-lovgivning for at kunne blive vedtag&tEU-plan, mens de nati-
onale parter i vid udstreekning selv gnsker at exgulgn- og arbejdsforhold
uden indblanding fra EU (Interview: BDA; DTI; TU@QI; Dansk Metal; FTF).
Den seneste frivillige aftale omkring arbejdsbetinstress indgaet den 8. okto-
ber 2004 synes at understgtte indholdets og terbagtdning for valget af re-
guleringsform pa europeeisk plan. Stressaftalensemat skabe en gget forsta-
else blandt lanmodtagere og arbejdsgivere omknihgj@sbetinget stress. Des-
uden rummer stressaftalen en metode, som kan fidergi og lgse sadanne
problemer (ETUC et al., 2004: 2). Medlemsorganisegine af ETUC, UNICE,
UNAPME og CEEP forventes at implementere stredgaftahenhold til deres
nationale reguleringstraditioner senest den 8. lEt®007. | skrivende stund
forhandler parterne ogsa om en tredje aftale ond wy seksuel chikane pa
arbejdspladsen, der ligeledes er et sakaldt bledfide. Forhandlingerne for
denne aftale forventes afsluttet i Igbet af 2006.

Samtlige tre frivillige aftalers indhold er sakaldilade omrader, og indhol-
det synes dermed at vaere bestemmende for valgegaleringsform pa euro-



Side 11

peeisk plan. Hvorvidt indholdet af teleaftalen obsé haft indflydelse pa med-
lemslandenes implementeringsforlgb undersgges mitesentationen af analy-
serammen.
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3. Frivillige europaeiske aftaler - en analyseramme

EU karakteriseres ofte som et multiniveauregulessygtem, hvor forhandlinger
og kompetencer er spredt pa tveers af de suprasadgionationale, regionale og
lokale niveauer (Marks et al., 1996; Peterson, 20@&rginson og Sisson
2003). Implementeringen af forskellige europeeiskeejdsmarkedspolitikker
udggar derfor en kompleks og til tider langsommeligces. EU-regulering pree-
ger i dag betydelige dele af den nationale regulerimedlemsstaterne (Majo-
ne, 1993). Samtidig bliver den ogsa beskrevet swfiektiv, ikke mindst fordi
politiske initiativer skal gennem en reekke forhamgh- og beslutningsproces-
ser fgr de omsaettes til praksis (Blom-Hansen, 26@8:29). Der er ogsa pro-
blemer vedrgrende korrekt implementering og oveldisk af EU’s arbejds-
markedspolitikker i medlemsstaterne (Mastenbro@k52 1108; Falkner et al.,
2005: 217; Lampinen og Uusikyla, 1998: 233). Erungersggelse af Zurn og
Joerges (2005: 184) viser dog, at sammenlignet tysld national politik og
politikker fra verdenshandelsorganisationen, erlémgnteringsresultaterne for
EU'’s politikker mere positive (Mastenbroek, 2005).

Risikoen for at medlemslandene ikke implementetgisEpolitikker korrekt
synes umiddelbart stgrre, nar EU i stedet for havigig anvender de blagde re-
guleringsformer sdsom frivillige aftaler samt oaelér implementeringsansva-
ret til parterne pa arbejdsmarkedet. Netop de btgdeleringsformers ‘frivilli-
ge’ karakter (hvor politisk pres frem for truslenoetsforfglgelse og sanktioner
benyttes til hAndhaevelsen af de europaeiske besteamnian bevirke, at med-
lemslandene undlader at omseette for eksempel takaftil national praksis
(Chalmers og Lodge, 2003:12). Evalueringsstudienadlemslandenes handte-
ring af de arbejdsretlige direktiver, beskeeftigetdmategien og de europaeiske
parters forskellige aftaler, deklarationer og megsiinjer for god praksis synes
at underbygge denne antagelse. De europaeiskespfmtskellige initiativer og
beskaeftigelsesstrategien i modsaetning til de asbetfjige direktiver i langt
mindre grad omseettes til nationale initiativer Khar et al., 2005; Keller,
2005:404; De la Rosa, 2005; Mailand, 2005). Beshadfiesstrategiens og de
europeaeiske parters forskellige initiativers rekatbeskedne effekt forklares ofte
med henvisning til deres frivillige karakter, meas arbejdsretlige direktivers
juridisk bindende karakter tit anfares som et arguinfor, at de omseettes til
konkrete nationale politiske tiltag (Borras og GreR004; Keller, 2005). En
reekke domme fra EF-domstolen bevidner dog, at Hejdsretlige direktiver
ikke altid implementeres korrekt (Falkner et al03).

Selvom medlemslandene ofte kritiseres for ikkerasa@tte de arbejdsretlige
direktiver til nationale initiativer uden flere afsrsinkelser, har implemente-
ringsstudier dog vist, at nye implementeringsfornfi@rtandlings- og konsulta-
tionsprocedurer er blevet udviklet i forbindelsednmeedlemsstaternes gennem-
farelse EU’s arbejdsretlige direktiver (Jacobsé@3 Andersen, 2003). Pa den
baggrund m& man ogsa antage, at det valgte reqgsarstrument pa EU-plan
vil have betydning for den nationale implementerfidor eksempel teleaftalen,
ikke mindst for teleaftalens indvirkning pa de oatile arbejdsmarkeder, men
ogsa for samspillet mellem arbejdsmarkedets pageregeringen og valget af
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implementeringsstrategi. Dette synes seerligt a¢ gty geeldende eftersom im-
plementeringsansvaret for teleaftalen primeert péhvorganisationerne for
arbejdsmarkedet frem for medlemsstaterne, og desteker visse metodefrihe-
der mht. valget af implementeringsinstrument.

De nationale aktgrers valg af implementeringssgidterunder implemente-
ringsinstrument samt forhandlings- og konsultagiwosedurer for gennemfga-
relsen af teleaftalen synes at afhaenge af de dgi@nbejdsmarkedstraditioner
herunder seerligt magtbalancen mellem de involvepadeer og den politiktype,
der implementeres (Rhodes og Marsh, 1992; Wint@®84130; Lampinen og
Uusikyla, 1998: 238; Rhodes, 2000). En raekke implateringsstudier har vist,
at nationale arbejdsmarkedstraditioner spiller entral rolle for implemente-
ringen af EU’s politikker, og at interesseorgan@arne har en betydelig ind-
flydelse pa de endelige implementeringsresultagepdalitikdannelsesprocessen
(Lampinen og Uusikyla, 1998:238; Falkner et al.020303; Rhodes and
Marsh, 1992). De nationale arbejdsmarkedstraditibestar af harfine balancer
0g magtkompromisser mellem staten og arbejdsmatrkedganisationer, og de
kan anses som de spilleregler, der traditionetestmedlemslandenes nationale
arbejdsmarkedsregulering (Jensen et al., 1996:. Byom der implicit i de
nationale arbejdsmarkedstraditioner foregar et smilgimellem parterne og
staten, kan nye magtspil dannes i forbindelse neeth@mfarelsen af forskellige
velfeerdsreformer/politikker, som ikke ngdvendigps sigt vil indvirke pa de
ellers harfine magtbalancer mellem staten og asbegkedets organisationer
og dermed blive del af det, der ofte defineres sationale arbejdsmarkedstra-
ditioner. Vi foretager derfor en sondring mellemrdgionale arbejdsmarkeds-
traditioner og de aktuelle magtspil, hvor de nalerarbejdsmarkedstraditioner
anses som forholdsvis stabile — praeget af 'patlentigncy’, mens de aktuelle
magtspil i hgjere grad kan fluktuere og dermed skadriationer i enkeltparters
indflydelse. De aktuelle magtspil mellem de invobde parter under imple-
menteringen af en given reform/politiktiltag og ritionale arbejdsmarkedstra-
ditioner kan dog ikke alene forklare, hvorfor deim@ale regeringer veelger
forskellige gennemfagrelsesmetoder og samspilsforfoerEU’s arbejdsmar-
kedspolitikker. Politiktypen herunder implementgsforpligtigelsen for EU’s
politikker, implementeringsansvaret og regulerirgéndhold synes ogsa at
spille en central rolle for implementeringsforlabBorskellige undersggelser
viser allerede, at politiktypen har betydning fével valget af implementerings-
instrument som inddragelsen af interesseorganigatio politikdannelsespro-
cessen, selv indenfor dele af den samme velfeetarefLarsen, et al. 2006;
Winter, 1994: 30; Hupe og Hill, 2003; Rhodes, 2000)

Nationale arbejdsmarkedstraditioner
De europeeiske lande opdeles ofte i tre europeeidlejdamarkedsmodeller:

pluralisme, neo-korporatisme, og etatisrben pluralistiske modeler baseret
pa et selvreguleringsprincip, hvor arbejdsmarkegetser gennem decentrale
kollektive forhandlinger regulerer arbejdsmarkedséddene ud fra forskellige
veerdisystemer eller interesser. Staten har kun ieimal rolle i arbejdsmar-
kedsreguleringen, og den nationale koordinerintpdfandlingerne er ofte be-
skeden eller ikke-eksisterende. Desuden variergamgationernes gennem-
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slagskraft, og forhandlingerne kan typisk karak&nes som et sakaldt nul-sum-
spil, hvor kun den ene part opnar fordele (Vis$686:27; Andersen, 2001:56).
Kendetegnende faien neo-korporatistiske modet, at arbejdsmarkedet regu-
leres af forholdsvis velorganiserede og steerkeofaginger og arbejdsgiveror-
ganisationer gennem kollektive forhandlinger. Stdtar en middelstor rolle og
s@ger at stgtte de kollektive forhandlinger velidtage med lgsningsforslag pa
potentielle konflikter og inddrage parterne i detitiske proces. Ydermere, kan
de kollektive forhandlingsprocesser oftest karakézes som et plus-sums-spil,
da alle parter drager fordel af de endelige besigér (Visser, 1996:27-28;
Andersen, 2001: 58). Den tredje modelden etatistiske Arbejdsmarkedets
parter har ofte en relativ svag position og intérotganisationerne er discipli-
nen og samarbejdsviljen ofte minimal. Desuden, ransganisationerne ikke
hinanden som legitime forhandlingspartnere, hvosgimarbejdsrelationerne tit
er konfliktfyldte. Staten intervenerer derfor offtde kollektive forhandlinger og
har dermed en stor indflydelse pa arbejdsmarkedieggen (Visser, 1996:27,;
Andersen, 2001: 57).

Seettes de tre modeller i relation til Storbritanpnidanmark, Sverige, Tysk-
land og Ungarn, kan Storbritannien fremhaeves santypeske eksempel pa et
pluralistisk regime, da organisationerne pa arlefikedet er relativt svage og
ikke har mandat til at indgéa kollektive aftaler mdtionalt plan (Visser og Ruys-
seveldt, 1996: 43-56). Sverige, Danmark og Tysklaidgrer den neo-
korporatistiske model, men en raekke arbejdsmarksgseter herunder Strgby-
Jensen (1995) har dog argumenteret for en potefijiede model, der adskiller
de nordiske lande fra de gvrige neo-korporatistigkgmer. De nordiske lande
anvender kun i begreenset omfang lovgivning til legng af lon- og anseaettel-
sesforhold, mens lovgivning i for eksempel Tysklamdmere udbredt, selvom
de faglige organisationer er relativt ressourcdateerlle tre lande (Andersen,
2001: 58). Den ggede brug af lovgivning i specilerige siden 1970’erne
seetter dog spgrgsmalstegn ved ngdvendighedenseeskilt nordisk arbejds-
markedsmodelog der opereres derfor ikke her med et fijerde depefirkedsre-
gime for de nordiske lande. Snarere indeholderef@empel den danske ar-
bejdsmarkedsmodel savel pluralistiske som neo-katstiske treek og er der-
med en blandingsmodéAndersen, 2001: 59). Ungarn kan ses som et asétist
regime pa grund af landets udbredte brug af lovgiywg dets relativt ressour-
cesvage fagforeninger. Danmark, Sverige, Tyskl&tdtbritannien og Ungarn
kan derfor ses som eksempler pa forskellige euskesgirbejdsmarkedsmodel-
ler, og eftersom Amsterdam traktatens artikel 18@rgde nationale parter mu-
lighed for at gennemfgre teleaftale i henhold t@diemsstaternes arbejdsmar-
kedstraditioner, kan det forventes, at teleaftateplementeres forskelligt i de
naevnte lande.

Falger man denne tankegang vil Storbritannien soplugalistisk arbejds-
markedsregime gennemfgre teleaftalen som forskediagt af retningslinjer for
god praksis pga. deres tradition herfor, mens dekoeporatistiske arbejdsmar-
kedsmodeller sdsom Danmark, Sverige og Tysklandssibe at lade teleaftalen
indskrive i deres nationale kollektive overenskan&ller rammeaftaler. | Un-
garn vil teleaftalen blive omsat til lovgivning, dette er den almindelige prak-
sis der. Selvom de nationale arbejdsmarkedstraéititan have en central be-
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tydning for implementeringsforlgbet, bevidner fakikie implementeringsstu-

dier ogsa, at arbejdsmarkedets parter og andreegsiegrupper har betydning
for gennemfarelsen af europaeisk arbejdsmarkedsbeliti de forskellige med-

lemslande (Lampinen og Uusikyla, 1998; Falkene.e005: 203)

De aktuelle magtspil mellem parterne og regeringen
Rhodes og Marshs (1992: 197) policy-netveerksteemahstrerer betydningen

af styrkeforholdet mellem regeringen og interesgaoisationerne for regerin-
gens valg af implementeringsinstrument og inddisgaf parterne i politikdan-
nelsesprocessen. Styrkeforholdet bestar i, at dsbgjrkedets parter og rege-
ringen er gensidigt afheengige af hinanden, da ée iseer er afhaengige af den
anden parts gkonomiske og politiske ressourceraefsffighedsforholdet er dog
ikke ligeligt, idet nogle ressourcer er mere eftejtede end andre, men det
endelige forhandlingsresultat er et plus-sum-spildlle parter. Nogle aktarer
har derfor starre indflydelse pa for eksempel vialfemplementeringsstrategi
for teleaftalen end andre og inddrages ogsa oftpaditikdannelsesprocessen
(Rhodes and Marsh, 1992: 186). Regeringens afh&edjigf arbejdsmarkedets
organisationer i forbindelse med implementeringetess politikker kan varie-
re, og interesseorganisationernes deltagelse tikolaihnelsesprocessen kan
derfor veere forskellig fra politikomrade til poktmrade (Rhodes og Marsh,
1992: 198; Rhodes, 2000: 270).

| forbindelse med implementeringen af teleaftaléihviler implemente-
ringsansvaret, som neevnt, arbejdsmarkedets pagealene af den grund kan
magtspillet mellem parterne og staten under imptaerengsforigbet veere
markant anderledes, end det vi normalt karaktenissom medlemslandenes
arbejdsmarkedstraditioner. Det er sdledes kun rlaglde, der har tradition for
at overlade arbejdsmarkedsreguleringen til arbejdsetdets parter (Visser,
1996: 27). Parternes nye rolle og ikke mindst stateye rolle i forbindelse med
implementeringen af teleaftalen kan igangseette mggtspil, som kan have
betydning for den valgte gennemfgrelsesmetode &anmandlings- og konsul-
tationsprocedurerne og de endelige implementemsgdater. Magtspillets
betydning understgttes yderligere af, at en reeklementeringsstudier viser,
at interesseorganisationernes samarbejdsviljetafelse for og overholdelse af
den pageeldende politiks mal og retningslinjer estdésemende for implemente-
ringsresultatet saerligt, nar de nationale regerimgeafhaengige af private og
frivillige organisationer,nar velfaerdsreformer skal gennemfgres (Barrett and
Fudge, 1981: 25; Lipsky 1980; Pressman and Wildgvsh73).

Politiktypen
Politiktypens betydning for samspillet mellem reggen og interesseorganisa-

tionerne og det valgte implementeringsinstrumentbaret omdrejningspunktet
for en reekke implementeringsstudier, men der ekgisikke en entydig defini-
tion af begrebet (Winter, 1994: 31; Hupe og HiD03). Politiktypen bestar her
af tre elementer: a) aftalens implementeringsfgtigielse, b) valget af selvre-
gulering frem for direktivregulering og c) aftaletesna og indhold. Med hensyn
til aftalensimplementeringsforpligtigelsfemhaeves spgrgsmalet om, hvorvidt
aftalen er frivillig eller juridisk bindende for rdeemslandene, idet kun juridisk
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bindende reguleringer kan indbringes for EF-donestadg sanktioneres, hvis
medlemslandene bryder EU’s bestemmelser. Friviltifjaler er i modsaetning
til EU’s arbejdsretlige direktiver juridisk ikkedbdende, men hvad begrebet
frivillig mere preecist indebeerer, er usikkert, idier ikke eksisterer en preecis
definition af begrebet 'frivillig’ i teleaftalen odeU traktaten. Usikkerheden
omkring fortolkningen af begrebet 'frivillig’ harkabt debat blandt arbejdsgi-
ver- og lgnmodtagerorganisationer. ETUC tolker dedefrivillig’ som veeren-
de ensbetydende med, at det star de europeeiske fyirfor, om de vil indga
en aftale pA EU-plan, men at aftalen er bindendeléounderskrivende parter
(Claewaert et al., 2005: 1). | modseetning hertktdlker nogle europeeiske
arbejdsgivere og fagforeningsforbund begrebetlligvsom veerende ensbety-
dende med, at det er op til den enkelte arbejdsgigdagforeningsforbund, om
de vil implementere teleaftalen. Uklarheden omkrbeggrebets betydning ma
formodes at have konsekvenser for, hvordan teleafimplementeres, efterle-
ves og retshandhaeves i medlemslandene.

Ved selvreguleringhenvises der til, at det primaert er de europazgkeati-
onale organisationer pa arbejdsmarkedet, der udfoom er ansvarlige for gen-
nemfgrelsen af de frivillige aftaler frem for EUskenissionen og medlemssta-
terne. Betydningen heraf kan veere, at arbejdsmatkqmhrter involveres i im-
plementeringen af de frivillige aftaler pad en ny wtgaditionel made, da ikke
alle medlemsstater har tradition for at overladsemismarkedsreguleringen til
arbejdsmarkedets parter (Visser, 1996: 27-8). Ifddrindelse viser implemen-
teringen af de arbejdsretlige direktiver allereatenogle regeringer har valgt at
inddrage arbejdsmarkedets parter i udformningelovdbrslagene for nogle af
EU’s arbejdsretlige direktiver, mens de henseetigardsationerne til traditionel
lobbyvirksomhed vedrgrende andre dele af EU’s ddveflige regulering (Um-
bach, 2003; Andersen, 2003; Falkner et al, 2005).

Politiktypens tredje element nemligdholdetaf de frivillige aftaler referer
til, hvorvidt bestemmelserne i EU’s arbejdsmarkedisgker vedrgrer ar-
bejdsmarkedets parters kerneomrader eller er nymevg perifere arbejdsom-
rader for organisationerne, hvor det kan veere maligegulere for eksempel
teleaftalens bestemmelser pa anden vis, end dee arbdjdsmarkedet traditio-
nelt reguleres pa. | den forbindelse fremhzeverrfaalkned flere (2005:306), at
mange lande ofte forsgger i videst muligt omfangftdleimplementere EU’s
arbejdsretlige direktiver, hvis disse indeholdestbmmelser vedrgrende de
nationale parters kerneomrader, mens lovgivningytbes, hvis dette ikke er
tilfeeldet. Indholdet af en given frivillig aftaleak dermed ogsa have direkte
betydning for selve implementeringsforlgbet.

Samspillet mellem arbejdsmarkedstraditionerne,
politiktypen og de aktuelle magtspil
Samspillet mellem de nationale arbejdsmarkedstoaeit, politiktypen og de

aktuelle magtspil kan veere forskellig fra landldihd alt afhsengig af de givne
omsteendigheder, hvor der kan veere en eller andenfto pres fra europaeisk,
nationalt og lokalt plan. Et eller flere af de parametre kan derfor have starre
eller mindre indflydelse pa forhandlings- og konatibnsprocedurer, valget af
implementeringsstrategi og de endelige implememgeresultater. Desuden er
det ogsa kontekstbestemt om eventuelle nye forlraysdlog konsultationspro-



Side 17

cedurer, implementeringsstrategier og implemergerigsultater bliver en inte-
greret del af de nationale arbejdsmarkedstraditiogedermed indirekte foran-
drer den nationale arbejdsmarkedsregulering vegbradre pa de eksisterende
magtbalancer mellem staten og arbejdsmarkedetsrpaforbindelse med for-
handlings- og konsultationsprocedurerne sondrenevi mellem tre samspils-
former: kollektive forhandlinger, trepartsforhamdjer og konsultationer.

Kollektive forhandlingerer her topartsforhandlinger mellem arbejdsmarke-
dets parter pad hovedorganisationsniveau, sekt@nivey ude pa de enkelte
virksomheder. Trepartsforhandlinger og konsultaroadskiller sig herfra, idet
ogsa staten ligesom fagforeningerne og arbejdsgiganisationerne involveres
i politikdannelsesprocessentepartsforhandlingerefererer her til, at parterne
og staten inddrages direkte i udformningen af digegldende politik, som re-
preesenterer en feelles beslutnikgnsultationerer derimod kun en udveksling
af synspunkter, som ikke ngdvendigvis resulterfartiandlinger og en feelles
beslutning (Andersen, 2002: 2; Ishikawa, 2003: 3).

Med hensyn til implementeringsstrategier skelnemeilem tre forskellige
implementeringsmetoder: lovgivning, kollektive oeeskomster/rammeatftaler
og forskellige set af retningslinjer for god prakdiovgivning og kollektive
overenskomster/rammeaftaler er juridisk bindend#en forstand, at de kan
indbringes for de nationale domstole og/eller atbegtlige instanseKollektive
overenskomstedaekker dog kun Ignmodtagere og arbejdsgivereedened-
lemmer af de nationale arbejdsmarkedsorganisatiomens lovgivning daekker
samtlige arbejdstagere og virksomheder pa arbejttsaiet. Forskellige set af
retningslinjer for god praksisidarbejdet af arbejdsmarkedets parter vil umid-
delbart henvende sig til organiserede lgnmodtaggreirksomheder, men kan
godt veere tilteenkt samtlige lanmodtagere og arbajdse, men de er juridisk
ikke-bindende og kan derfor ikke retshandhaevesdesdationale domstole og
arbejdsretlige instanser.

Medlemslandenes valg af kollektive overenskomdtargivning eller for-
skellige seet af retningslinjer for god praksis smyguleringsmekanisme for
teleaftalen synes ligesom samspilsformen mellenteps og staten at veere
foretaget ud fra overvejelser omkring eksisteread®sejdsmarkedstraditioner,
de aktuelle magtspil og politiktypen. Figur 1 ilitever samspillet mellem de tre
elementer.
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Figur 1 : Samspillet mellem arbejdsmarkedstraditioner, de akt uelle magt-
spil og politiktypen ved implementering af de frivi llige aftaler

EU niveau: Teleaftalen implementeres i henhold til nationale arbejdsmarkedstraditioner

Nationale Niveau:

De aktuelle Arbejdsmarkedstraditioner
magtspil

N g

Implementeringsstrategi

* Forhandlings- og
konsultationsprocedurer

* Implementeringsresultater
Retshandhaevelse

Politikt ypen

a) implementerings forpligtigelsen b) selvrequlering c) aftal ens indhold

Den ovenstdende analyseramme vil danne udgangsfamihdersgagelsen af
medlemslandenes implementering af de europeeiskerpdrivillige aftale om
telearbejde samt i et vist omfang ogsa aftalen drejdsbetinget stress. Analy-
serammen giver mulighed for at undersgge i hvilgead magtspillet mellem
parterne og politiktypen har haft stgrre indflydefsd medlemslandenes valg af
implementeringsmetode, de nationale forhandlingekansultationsprocedurer
samt de endelige implementeringsresultater endksisterende reguleringstra-
ditioner.

Den empiriske analyse er baseret pa 145 interviead repraesentanter fra
nationale fagforeninger, arbejdsgiverorganisatiomgrministerier i Danmark,
Sverige, Tyskland, Ungarn og Storbritannien udiafteraret 2005 og foraret
2006 som del af FAOS’ forskningsprogram, projekt B&n sociale dialog i et
udvidet EU. Interviewene har til formal at bidraged nye informationer ved-
rgrende implementeringen af EU’s frivillige aftakamt afklare hvilke faktorer,
der har pavirket implementeringsforlgbet. | degémide analyseres implemen-
teringsforlgbet og retshandhaevelsen af teleaftal®anmark, Storbritannien,
Sverige, Tyskland og Ungarn. Fokus er pa det naléoog sektor niveauet.
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4. Implementeringen af teleaftalen og stressaftalen i
EU

Tidsfristen for gennemfgrelsen af stressaftalemesr 8. oktober 2007, mens
tidsfristen for teleaftalen var den 15. juli 20@8lerede pa nuveerende tidspunkt
har 18 ud af 25 medlemslande pabegyndt implemeiggeni af stressaftalen og
nogle lande (Belgien, Bulgarien, Tyskland, Letla&dorbritannien, Spanien)
har endda feerdigimplementeret stressaftalen. Medyinetil teleaftalen havde
kun fem ud af de 25 medlemslande (ltalien, Hollétdsbritannien, Ungarn og
Spanien) overholdt tidsfristen den 15. juli 2008plementeringen af teleaftalen
var dog naesten fuldendt i de fleste medlemslandienitidsfristens udlgb. Nog-
le lande herunder Danmark, @strig, Tjekkiet og 8toen havde endnu ikke
afsluttet deres implementeringsforlgb, da de aftede deres evalueringsrappor-
ter til de europeeiske parters ad hoc gruppe i2006. Det er ogsa stadig usik-
kert om nogle af de nye medlemsstater (Litauen yoe€h) samt ansggerlande-
ne (Bulgarien, Kroatien, Rumaenien og Tyrkiet) harsat teleaftalen til natio-
nal praksis (Clauwaert, 2005: 1; ETUC, 2006a: 4-D8)erskredne tidsfrister er
ikke et nyt feenomen i EU, idet medlemslandenesemphtering af EU’s gvri-
ge politikker ogsa tit er yderst forsinket (Mastesdk, 2005). Implementerings-
forlgbet for teleaftalen adskiller sig alligeveafmedlemslandenes gennemfg-
relse af de arbejdsretlige direktiver, idet detemedlemslande har implemen-
teret eller er i gang med at omseette teleaftalestregsaftalen til praksis.

Tabel 1. Oversigt over medlemslandenes implementeri  ng af teleaftalen

Lovgivning Kollektive Forskellige saet af Ingen informa-
Overenskomster\ retningslinjer tioner omkring
rammeaftaler implementerin-

gen

Nordiske Danmark Danmark, Sverige ,
lande Sverige Norge**, Finland,

Finland Island**

Norge**

Island**
Central Belgien, Lu- Belgien, Frankrig, | Tyskland , Holland,
europeei- xembourg Tyskland , Luxem- | @strig
ske lande bourg,
Sydeuropa | Portugal Italien, Spanien, Spanien

Graekenland
Angelo- Storbritannien ,
saksiske Irland
lande
Nye med- | Tjekkiet*, Un- Ungarn, Letland, Tjekkiet, Letland Bulgarien**,
lemslande | garn, Slovaki- | Polen Cypern,
0g ansg- et*, Slovenien, Kroatien**,
gerlande Estland, Polen, Litauen,

Malta Tyrkiet**

Rumaenien**

Note: *Usikkerhed om hvorvidt telearbejde er omfattet af lovgivningen, **Nye ansggerlande eller
E@S-landene (Norge og Island) som er forpligtiget til at implementere teleaftalen i kraft af deres
medlemskab af det indre marked Note: Clauwaert et.al., 2005: 1, ETUC et al, 2006a: 5-10.
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ng af stressaftalen

Lovgivning | Kollektive Forskellige | Forhandler |Ingen informati-
Overenskom- seet af om imple- oner omkring
ster\ rammeaf- | retnings- mente- implementerin-
taler linjer ringsmeto- | gen
de
Nordiske Danmark, Sve- | Danmark, Finland
lande rige, Island** Sverige,
Norge**
Central Belgien Dstrig, Luxem- Frankrig
europaeiske Tyskland, bourg
lande Holland
Sydeuropa Spanien Portugal Greekenland,
Italien
Angelo- Storbritan- | Irland
saksiske nien
lande
Nye med- Bulgarien** | Tjekkiet, Let- Malta Ungarn Kroatien**, Ru-
lemslande land meenien**, Cy-
0g ansgger- pern, Slovakiet,
lande Slovenien, Litau-
en, Polen, Tyrki-
et**,
Estland

Note: **Nye ansggerlande eller EZJS-landene (Norge og Island) som er forpligtiget til at implemente-
re teleaftalen i kraft af deres medlemskab af det indre marked Note: ETUC et al., 2006b:1-9

Medlemslandene har valgt en reekke forskellige impleteringsmetoder til
gennemfarelsen af de europeaeiske parters frivilifggler. De omfatter lovgiv-
ning, forskellige seet af retningslinjer for god ksis og aftaler indgaet nationalt
plan, sektorniveau eller lokalt ude pa virksomhedabel 1 og 2 giver en over-
sigt over, hvordan teleaftalen og stressaftaleblevet implementeret i med-
lemslandene, ansggerlande samt Norge og Island.

Mange af de nye medlemsstater og nogle sydeuropdeiskle har omsat te-
leaftalen til lovgivning, mens de har valgt at orntsastressaftalen til retnings-
linjer for god praksis eller kollektive overenskderdrammeaftaler. Storbritan-
nien og Irland har anvendt forskellige seet af ragsiinjer for god praksis og
synes dermed at fglge de nationale arbejdsmarkeiititner. De fleste nordi-
ske og kontinental europaeiske lande har gennenefi@gftalen og stressaftalen
ved brug af retningslinjer for god praksis, koligkt overenskomster og/eller
rammeaftaler. Regulering af arbejdsmarkedet genumdformning af forskellige
retningslinjer for god praksis er ikke det, dermalt forbindes med de nordiske
og kontinental europeeiske lande. Lovgivning elledldktive overenskom-
ster/rammeatftaler er derimod de reguleringsforsem typisk anvendes i disse
lande. Det er derfor interessant, at Sverige, Norgekland, Holland og til dels
Danmark har valgt at implementere teleaftalen ogsstftalen som et seet ret-
ningslinjer for god praksis, mens Frankrig aftadgrerer teleaftalen (MEDEF
et al., 2005). Desuden har medlemslandene valgkdtiige implementerings-
modeller for henholdsvis stressaftalen og teleaftahvor langt de fleste med-
lemslande indtil videre har valgt kollektive oveskamster eller retningslinjer
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for god praksis til gennemfgrelsen af stressaftalens lovgivning i langt star-
re grad er blevet anvendt i en raekke lande til gerfarelsen af teleaftalen,
selvom medlemslandene har forskellige reguleriaggioner. Muligheden for

at gennemfgre teleaftalen i henhold til medlemstaed nationale regulerings-
traditioner synes derfor kun delvist at have hatiytning for medlemslandenes
valg af implementeringsinstrument, selvom de fligél aftaler giver medlems-

staterne mulighed herfor. | det fglgende undersggpementeringsforlgbet for

teleaftalen og til dels stressaftalen i Danmarkyl8ttannien, Sverige, Tyskland
og Ungarn, hvor fokus i seerlig grad er pa valgetngflementeringsstrategi
herunder implementeringsmetode samt forhandlingsoogultationsprocedurer
i forbindelse med gennemfarelsen af teleaftalen.

Danmark
| Danmark har arbejdsmarkedets parter alene stdgehnemferelsen af teleaf-

talen. Den danske regering har saledes overladter@ggen til organisationer-
ne pa arbejdsmarkedet under henvisning til, atemphteringsansvaret pahvi-
ler parterne og ikke regeringen. De sidste tre ar drbejdsmarkedets parter
saledes i starre eller mindre grad udvekslet dokieneog ideer gennem e-
mails og breve samt mgdtes med deres respektivpartaypisk hvert halve ar.
Hen mod slutningen af forhandlingsforlgbet har nmaaddcen dog veeret intensi-
veret blandt nogle organisationer, og disse orgdioiser har i gennemsnit mgad-
tes hver anden maned. Umiddelbart synes det damgkementeringsforlgb for
teleaftalen at have fulgt den traditionelle forhamgsprocedure for reguleringen
af lan- og arbejdsvilkar, hvor parterne gennemékaive forhandlinger udfor-
mer de geeldende arbejdsmarkedsbestemmelser, eg &at har en minimal
rolle (Due et. al, 1993Der er dog forskel pa den made, hvorpa de enkalte d
ske organisationer pa arbejdsmarkedet har handtepdé¢menteringen af den
europeaeiske teleaftale.

I den offentlige sektor har Finansministeriet ogniounernes Landsfor-
ening (KL) i samarbejde med deres respektive madp&CFU og KTO) sikret,
at lgnmodtagere ansat i den offentlige sektor efatiet teleaftalens bestem-
melser, idet parterne har indskrevet en henvistiirigleaftalen i deres allerede
eksisterende rammeaftale omkring hjemme- og distahejde. Langt de fleste
organisationer pa det private arbejdsmarked hatadhat aftaleimplementere
den europeeiske teleaftale. Indenfor Dansk Arbejastgrenings (DA’s) med-
lemskreds, er det dog kun de store organisatioaesbIndustri (DI) og Dansk
Handel og Service (DHS), som har aftaleimplementeteaftalen pa sektorni-
veau enten ved at omskrive den eksisterende oveness eller tilfgje den eu-
ropeeiske teleaftales bestemmelser i deres eksideer@verenskomst omkring
hjemme- og distancearbejde indgdet med deres tdspekodparter CO-
industri og HK. Med hensyn til LO-organisationerna& kun otte af deres 18
forbund faet indskrevet den europeeiske teleaftaleres kollektive overens-
komster pa sektorniveau. Stgrstedelen af disseenskomster daekker primeert
offentlige ansatte, idet kun to forbund (HK og Diamdetal, sidsthaevnte gen-
nem deres medlemskab af CO-industri) har indgaii¢ktive overenskomster
for deres medlemmer i den private sektor, jf. ogenFTF's og AC’s imple-
menteringsresultater for den private sektor er agkdiv begreenset. Kun en af
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FTF's medlemsorganisationer (Finansforbundet) hdskrevet en henvisning
til den europeeiske teleaftale i deres kollektiveremskomst med Finanssekto-
rernes Arbejdsgiverforening (FA), mens fraveerekafektive overenskomster
for AC’s medlemmer i den private sektor er arsatjede manglende initiativer
pa dette omrade. | modsaetning hertil er samtligelenemer af FTF og AC, der
er ansat i den offentlige sektor, omfattet af diéektive overenskomster indga-
et mellem KL og KTO samt Finansministeriet og CHW@bel 2 giver et over-
blik over antallet af medlemsorganisationer pa bésvis arbejdsgiver- og
lsnmodtagerside i den private sektor, som har migh teleaftalen i deres kol-
lektive overenskomster pa sektorniveau. Det errkedlemsorganisationerne af
hovedorganisationerne pa det private arbejdsmaderder medlem af de euro-
peeiske arbejdsmarkedsorganisationer ETUC, UNICEARME og CEEP,
som er inkluderet i tabellen. SALA, FA, KL og stater derfor ikke inkluderet i
tabellen, mens fraveeret af AC skyldes, at de ik&e thadition for kollektive
overenskomster pa det private arbejdsmarked.

Tabel 2: DA, LO og FTF's medlemsorganisationers imp  lementering af te-
leaftalen i den private sektor.

Arbejdsgiver- Faglige
organisation hovedorganisationer
DA LO FTF

Antal medlemsorganisationer 13 18 98
Aftaleimplementeret teleaftalen 2 8* 67*
Retningslinjer/ henvisnin- 1
ger/anbefalinger
Har ikke foretaget sig noget 8 8 17
Ved ikke 3 2 13

Note: * Kun nogle af medlemsorganisationernes medlemmer og primeert medlemmer i den offentlige
sektor

| langt de fleste tilfeelde har hverken offentligeereprivate organisationer pa
sektorniveau iveerksat selvstaendige initiativer, @eseetter teleaftalen til nati-
onal praksis. Parterne pa sektorniveau har i stemlgt at henvise til de over-
enskomster eller aftaler, der er blevet indgdethpdedorganisationsniveau.
Som neevnt tidligere, har KL og KTO samt Finansntériet og CFU henvist til
den europeeiske teleaftale i deres overenskomstbprende hjemme- og di-
stancearbejde, mens LO og DA i skrivende stundaiodler om en form for
opsamlingsaftale, der sikrer, at deres medlemmehrttes af teleaftalens be-
stemmelser. Eftersom forhandlingskompetencen fdleltive forhandlinger
ligger hos de forskellige forbund, har FTF endrkeikndgaet og vil hgjst sand-
synligt ikke forhandle kollektive overenskomsterdaeres respektive modpar-
ter i den private sektor for at sikre, at deres leradher omfattes af teleaftalens
bestemmelser. | den forbindelse naevnte ogsa erklette danske medlemsor-
ganisationer, at de ikke havde mandat til at fodfakollektive overenskom-
ster, hvilket var en vigtig grund til, at de ikkavde aftaleimplementeret teleaf-
talen, men kun informeret deres medlemmer om aitaddsistens. Teleaftalens
selvreguleringsprincip synes dermed at have etetgdning for valget af im-
plementeringsstrategi blandt nogle af de danskkgagrganisationer og ho-
vedorganisationer.
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Ifalge repraesentanterne fra de faglige organisatioskyldes de relative fa
implementeringsresultater dog primeert, at der téte veeret krav fra medlem-
merne om at udforme aftaler vedrgrende tele-, hjenog distancearbejde. En
raeekke af LO’s forbund naevnte i den forbindelsdelgarbejde ikke var relevant
for deres medlemmer pa grund af deres arbejdsopgBuebundene ansa det
derfor som ungdvendigt at indskrive teleaftalerried kollektive overenskom-
ster. Indenfor FTF og AC’s omrade blev det fremhaafeinformanterne, at
hjemme- og distancearbejde allerede indirekte bemuleret enten gennem
kollektive overenskomster, lokalaftaler eller indwelle aftaler. Der var derfor,
ifglge FTF's medlemsorganisationer, ikke et sagréidhov for at udforme spe-
cifikke bestemmelser for telearbejde. En reekkegpeharbejdsgiverorganisatio-
ner henviste ligeledes til det manglende behowafaftaleregulere den europae-
iske teleaftale pa deres omrade, da hjemmearbejde &t begraenset omfang
blev anvendt inden for deres medlemsorganisatioradrel 3 giver en oversigt
over de forskellige beveeggrunde, som de adspurgtedorganisationernes
medlemsorganisationer fremfgrte i forbindelse megrgsmalene omkring de-
res implementering af teleaftalen.

Tabel 3: FTF, DA og LO’s medlemsorganisationers for  skellige bevaeg-
grunde for ikke at aftaleimplementere teleaftalen p & sektorniveau i den
private sektor.

Arbejdsgiverorganisation Faglige
hovedorganisationer

DA LO FTF
Medlemsorganisationer 8 8 17
der ikke har implemente-
ret teleaftalen
Ikke et saerskilt behov for 7 8 10
at regulere telearbejde
Telearbejde er ikke rele- 1 7 3
vant
Ikke et krav fra modpar- 6 5 5
ten/medlemmerne
Eksisterende retningslin- 3 3 11
jer, kollektive, lokal eller
individuelle aftaler om
telearbejde
Uvillige arbejdsgivere - 2 1
Kender ikke til teleafta- 1 1 4
len
Lavt ressourceforbrug 1 - 2
Faler sig ikke forpligtiget 2 5 5
Ved ikke 3 2 13

Note: De forskellige medlemsorganisationer har naevnt en raekke beveeggrunde for ikke at imple-
mentere teleaftalen, hvorfor antallet af svar ikke stemmeroverens med antallet af medlemsorganisa-
tioner, der ikke har aftaleimplementeret teleaftalen.

Af tabellen fremgar det, at seks medlemsorganisatigav udtryk for ikke at

have kendskab til teleaftalen og 33 ud af de 4padge medlemsorganisatio-
ner havde af forskellige arsager ikke udformetaegim telearbejde, som et
resultat af den europeeiske teleaftale. Det mestedtd argument for ikke at
aftaleimplementere teleaftalen var, at medlemsasgéionerne af henholdsvis
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DA, LO og FTF ikke fandt, at der eksisterede etsg#trbehov for at regulere
telearbejde. Parterne henviste ofte til, at dekessterende kollektive, lokale
eller individuelle aftaler allerede indeholdt besteelser for telearbejde, som
var mere vidtgdende end den europzeiske aftaleedwpdde derfor undladt at
implementere den europeeiske aftale. Andre faglggeaesentanter udtalte, at
telearbejde ikke var relevant for deres medlemgmgupga. naturen af med-
lemmernes arbejdsopgaver, men blev hjemme- ogndistaibejde relevant ville
de forsgge at udforme regler for deres medlemmer.

Indholdet af den europeeiske teleaftale synes deahedere bestemmende
for, hvordan teleaftalen er blevet implementergtseerligt ikke-implementeret,
pa sektorniveau. Indholdets betydning for valgeingflementeringsmetode for
de europeeiske frivillige aftaler understgttes yiderk af, at DA ligesom DI og
nogle af de danske fagforeninger har papeget,letikkioe overenskomster ikke
altid er den naturlige implementeringsform for deopaeiske parters frivillige
aftaler trods deres generelle opbakning til derskammodel. | den forbindelse
naevnte informanterne fra arbejdsgiverorganisatimnddl og DA, at det var
vigtigt at signalere, at EU’'s arbejdsretlige dire&t og de europeeiske parters
frivillige aftaler er forskellige reguleringsformeng beveeggrundene for at veel-
ge den ene metode frem for den anden skulle kuegeuhdes pa nationalt
plan. Pa baggrund heraf har bade DI og DA valdtestandle de europeeiske
frivillige aftaler ud fra en ad hoc tilgang, hvoetdseerligt er karakteren, indhol-
det af de frivillige aftaler samt hvilke regelsader allerede eksisterer i Dan-
mark, som har betydning for deres valg af implemengsstrategi. | den sam-
menhaeng fremhaevede DI, at den europeeiske telepfiateert blev omsat til
en kollektiv overenskomst pa deres omrade, fordo@ICO-industri’s allerede
havde en eksisterende aftale omkring hjemme- otardisarbejde. Det ville
derfor kun skabe fortolkningsproblemer, hvis pamtesidelgbende med deres
eksisterende aftale omkring hjemme- og distancgdebmysa udformede et saet
retningslinjer for god praksis.

En reekke danske fagforeninger og arbejdsgiverms iadfentlige sektor ud-
talte ogsa i forbindelse med valget af gennemfgsetetode for de europaeiske
parters frivillige aftaler, at indholdet, karaktareg eksisterende regelsaet var
bestemmende for deres valg af implementeringsgirdie igangveerende di-
skussioner omkring implementeringen af de europeeisétrters stressaftale
peger ogsa i retning af dette. | den sammenhaetgrdor eksempel stor forskel
pa den made, hvorpa KL og KTO har indskrevet deomeiske stressaftales
bestemmelser i deres overenskomster sammenligneétteleaftalen. KTO og
KL har saledes valgt at indskrive den europeeistessaftale punkt for punkt i
deres overenskomst, hvilket star i kontrast tied@mplementering af telearbe;j-
de, hvor parterne, som neevnt tidligere, kun hésjéit en bestemmelse i deres
allerede eksisterende aftale omkring hjemme ogulist arbejde (KTO et al,
2005).Netop den eksisterende aftale omkring hjemme- stadtearbejde sy-
nes delvist at forklare KL og KTO'’s valg af implenteringsmetode for teleaf-
talen, mens fraveeret af eksisterende reguleringevedde arbejdsrelateret
stress begrunder til dels deres mere detaljeregeementering af den europaei-
ske stressaftale. Indholdet af teleaftalen og saifteen synes dermed til dels at
forklare valget af implementeringsstrategi indenfien offentlige sektor. Be-
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tydningen af de frivillige aftalers indhold synedeyligere bekreeftet, da det er
usikkert om hele det danske arbejdsmarked vil indslkstressaftalen i de kol-
lektive overenskomsteselvom den offentlige sektor allerede har valgtngen
implementeringsform. En reekke danske arbejdsgigarosationer i den private
sektor og nogle fagforeninger har sdledes sat sp@igtegn ved relevansen af
at indskrive stressaftalen i de kollektive overemskter, da aftalen primaert
omfatter lgsning af samarbejdsproblemer, som devisasig at veere sveere at
handtere i det fagretlige system. Samtlige klagesagdrgrende stress og psy-
kisk arbejdsmiljg, som fagbeveegelsen har bragafioejdsretten er blevet tabt,
hvilket vidner om, at kollektive overenskomstergkér velegnede til at handte-
re problemer vedrgrende stress og psykisk arbejas(Kiudsk-lversen, et al.,
2005). Stressaftalen bliver derfor hgjst sandsymhdskrevet i de eksisterende
samarbejdsaftaler eller omsat til retningslinjer god praksis frem for de kol-
lektive overenskomster pa det private arbejdsmarked

Det er ikke kun indholdet af teleaftalen, som hatt lbetydning for imple-
menteringsforlgbet. Saledes har nogle forbund ydtahogle arbejdsgivere har
veeret uvillige til at udforme kollektiv overenskammsvedrgrende telearbejde. |
den forbindelse har Dansk Byggeri for eksempel rabdig at indga en kollek-
tiv overenskomst vedrgrende regulering af teledebdpr 3F's medlemmer i
byggerigruppen. Dansk Byggeri har saledes udtatterikke er et behov for at
aftaleregulere telearbejde pga. telearbejdets nimtjgedelse pa deres omrade.
DFL har ligeledes ikke formaet at overtale FA ftiliadskrive teleaftalens be-
stemmelser i deres overenskomst, mens Finansbhadetseret mere succes-
fuld i den sammenhaeng. Praeciseringer og forskeilfggelser fra den europee-
iske teleaftale er saledes blevet indskrevet if&fabundets og FA’s eksiste-
rende kollektive aftale omkring hjemme- og distanbejde, selvom FA ikke er
medlem af de europeeiske arbejdsgiverorganisatioR&P og UNICE (FA og
Finansforbundet, 2005). En vigtig arsag til at Falgte at tilfgje teleaftalens
bestemmelser i deres kollektive overenskomst medrsforbundet var, at de
hellere ville aftaleimplementere teleaftalen endefédeuropeeisk direktiv, hvis
ikke de europaeiske aftaler blev implementeret natto At FA dernaest undlod
at indskrive den europeeiske teleaftale i deregktille overenskomst med DFL
skyldes, at sidstneevnte stillede nogle overenskaomstsom FA fandt uaccep-
table og for vidtgaende.

Implementeringsforlgbet pa de gvrige dele af adweatkedet vidner der-
med om, at seerligt uvilje blandt arbejdsgivernetikftaleregulere telearbejde
har veeret en vigtig arsag til, at en reekke dansianisationer pa hovedorgani-
sations- og sektorniveau ikke har aftaleimplemettéeleaftalen og i nogle
tilfeelde har overskredet EU’s implementeringsfdist 15. juli 2005. DA og LO
er, som naevnt, i skrivende stund ikke naet til kaigom hvilken implemente-
ringsform, der overordnet skal benyttes for de oiggtioner indenfor LO\DA
omradet, som endnu ikke har indgaet kollektive emskomster omkring tele-
arbejde Forslagene, der er blevet diskuteret mellem DA @g &r, om teleafta-
len skal udformes som en kollektiv overenskomstppsamlingsaftale, en til-
leegsaftale eller et saet retningslinjer for god piak_ O har blankt afvist DA’s
forslag om retningslinjer for god praksis, og détae skabt en reekke diskussio-
ner mellem DA og LO. Diskussionerne blev i seerdeddsintensiveret efter, at
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de danske arbejdsgivere erfarede, at andre medirdeslhavde valgt mindre
forpligtigende implementeringsmodeller under henivig til, at teleaftalen ikke
er juridisk bindende. Netop de udenlandske erfarrar, ifglge de danske
informanter, medvirket til, at DA og LO endnu ikke naet til enighed om en
given implementeringsmodel for teleaftalen, og detderfor stadig usikkert
hvordan teleaftalen gennemfares pa DA\LO omradet.

Med hensyn til sikring af AC’s medlemmer i den iy sektor, har DA gen-
tagne gange naegtet at udforme en aftale for tedghabmed AC under henvis-
ning til DA’s manglende tradition for aftalereguteg med AC’s medlemsorga-
nisationer (Kristiansen, 2003: 25). AC ma derfor endl ngdtvunget acceptere,
at deres medlemmer i den private sektor ikke ordadif teleaftalens bestem-
melser, selvom AC, ifglge informanten fra AC, dlige til at acceptere en blg-
dere implementeringsform. Til trods for at DA endkke har udvist vilje til at
indgd i dialog med AC om implementeringen af tetlelah, har DA udtalt, at
der eventuelt udformes en hensigtserkleering feaftdlen, som skal sikre AC's
medlemmer pa det private arbejdsmarked. Ifglgermndmten fra DA, vil hen-
sigtserkleeringen i store traek ligne den erkleerdey, blev udformet af DA og
LO for EU’s arbejdstidsdirektiv den 7. januar ZdGE)ralger den nye hensigtser-
kleering principperne i LO og DA's forhenveerendelaing, vil samtlige be-
rettigede lgnmodtagere indenfor LO og DA’s omratieebdaekket af teleafta-
lens bestemmelser, selvom lgnmodtagerne ikke eattehfaf en overenskomst
og ikke er medlemmer af et LO-forbu@@lunch, 8/1/2000; LO og DA, 2000).
Hensigtserkleeringerne er dog juridisk ikke-bindendestrider i princippet mod
partstankegangen i den danske aftalemodel, idetidgtearkleeringen er en ensi-
dig erkleering, som udelukker den ene part, i difeelde AC, for indflydelse
pa erkleeringens indhold (Christensen, 2000). DAtsg$laede implementerings-
strategi for AC’'s medlemmer pa det private arbepid®d synes dermed at
afvige fra de danske arbejdsmarkedstraditionexoselder historisk set ikke
eksisterer overenskomstmaessige forbindelser mé&l&mg AC.

Usikkerheden omkring teleaftalens juridiske stayises ogsa at veere med-
virkende til, at teleaftalen endnu ikke er blevéalaimplementeret i flere af
LO's og AC’s medlemsforbund. DA har saledes hentilsaftalens frivillige
status som begrundelse for deres forslag om reginmey for god praksis Tele-
aftalens frivillige karakter har dermed udlgst etgtspil mellem parterne, som
synes at veere bestemmende for det danske impletingsferlagb, seerligt efter-
som DA ikke stgtter LO’s forslag om aftaleimplensmitig, og AC ma ngjes
med en blgdere implementeringsform eller ingen yiéslse for organisatio-
nens medlemmer i den private sektor. Desuden fieuhgfi ogsa af de danske
interviews, at FA havde veeret ret tilbageholdenael it indskrive teleaftalens
bestemmelser i deres overenskomst med Finansfoetaiod DFL pga. aftalens
juridisk ikke-bindende karakter, og det faktum atikke er medlem af UNICE
og CEEP. Aftalens juridisk ikke-bindende karaktgnes ogsa til dels at have
betydning for sektororganisationernes manglendéementering af teleaftalen,
da organisationerne kunne undlade at indskriveafielien i deres kollektive

1 LO og DA's hensigtserkleering fra den 7. januar@6@vde til formal at sikre at EU’s
implementeringskrav om, at samtlige berettige lgdtagere omfattes af arbejdstidsdi-
rektivets bestemmelser.



Side 27

overenskomster, hvis de fandt aftalens bestemmelsdevante eller allerede
havde eksisterende aftaler om telearbejde.

At danske reguleringstraditioner kun i et begra&ensefang har veeret sty-
rende for valget af implementeringsstrategi foeaftalen fremstar tydeligere,
nar implementeringsforlgbet for teleaftalen samigeels med de danske par-
ters gennemfgrelse af EU’s arbejdsretlige direkti#)'s arbejdsretlige direk-
tiver implementeres forskelligt fra teleaftalen, samtlige organisationer pa
arbejdsmarkedet omfattes af direktivernes besteseneBaledes er direktiver-
nes juridiske status afggrende for valget af imgletaringsform. Nogle ar-
bejdsretlige direktiver er sdledes blevet impleragit via en ren lovmodel.
Starstedelen er blevet implementeret ved brug afoenbinationsmodel, ogsa
kaldet den subsidieere lovmodel, hvor lovgivningéger for parternes aftaler,
hvis ellers disse aftalers indhold ligger pa nivezed eller over lovgivningens
bestemmelser. Endelig er der aftaleimplementeritegfalgt af falgelovgivning
(Andersen 2003:44). En vigtig forskel mellem deegdlbretlige direktiver og
teleaftalen er, at denne aftale — og stressaftalikke har veeret genstand for
droftelser i det s&kaldte Implementeringsudvaigd henblik pa valg af imple-
menteringsform og eventuel supplerende lovgivnifigaveeret af supplerende
lovgivning har som konsekvens, at det kun er ovakemstdaekkede Ignmodta-
gere, som bliver omfattet af tele- og stressaft@erbestemmelser. Ifglge de
danske informanter, fravalgte man falgelovgivnimdet de frivillige aftaler
netop ikke har samme juridiske status som direkidgeimplementeringsansva-
ret primzert pahviler parterne frem for regeringemplementeringsstrategien for
teleaftalen blev derfor anderledes end for de ddbeflige direktiver. Alt tyder
derfor pa, at implementeringen af teleaftalen iark er blevet udviklet under
steerk hensyntagen til teleaftalens indhold, jukiglistatus og parternes selvre-
guleringsprincip. Politiktypen har dermed givet dinske parter mulighed for
selv at veelge en implementeringsstrategi, og demmwedadt det til de enkelte
organisationer, om de vil fglge de nationale arbmjarkedstraditioner.

Overordnet set viser det danske implementeringsiididr teleaftalen, at for-
skellige implementeringsformer er blevet anvendiy@em arbejdsmarkedets
parter har tradition for at regulere arbejdsmarke@d@nem kollektive overens-
komster. En reekke organisationer pa sektorniveasdiades undladt at omsaet-
te teleaftalen til national praksis, mens andre @&t al,, 2005; Finansministe-
riet 2005) har valgt at tilfgje en henvisning 8ldaftalen i deres eksisterende
kollektive overenskomster omkring hjemme- og diseambejde. Atter andre
har valgt at foretage sma justeringer af deresstkginde aftaler, mens CO-
Industri og DI, som de eneste organisationer, hdskrevet teleaftalens be-
stemmelser punkt for punkt i deres eksisterendieldle overenskomst om-
kring hjemme- og distancearbejde. De frivilligeaddts indhold, ikke-juridisk
bindende karakter og selvreguleringsprincippet egnéd politiktypen har sa-
ledes givet parterne mulighed for en mere fleksitmdlementeringsform, end
den der normalt anvendes for i forbindelse med Edbsejdsretlige direktiver.
De forelgbige implementeringsresultater saetter sipgrgsmalstegn ved, om
teleaftalen er blevet omsat til dansk reguleringkgis, og om aftalen reelt set

2 Implementeringsudvalget er et udvalg bestdendepaéesentanter fra hovedorganisa-
tionerne og ledet af Beskaeftigelsesministeriet.
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kan siges at vaere implementeret i Danmark, narekdatal af organisationerne
pa hovedorganisationsniveau, sektorniveau og Ighatt har indskrevet teleaf-
talen i deres kollektive overenskomster, lokalaftatller individuelle aftaler.

Modsat kan man dog haevde, at telearbejde i forvegevist sig at veere regule-
ret inden for flere aftaleomrader — med andre dfgjeéde teleaftalen intet nyt
til eksisterende regulering. Der kan ogsa veere datefagomrader, hvor der
reelt set ingen telearbejdere findes, hvorfor paedar valgt at ikke at foretage
sig noget.

Storbritannien
| Storbritannien har arbejdsmarkedets parter, tiges Danmark, staet for gen-

nemfgrelsen af de européaeiske frivillige aftaler neeende telearbejde og ar-
bejdsrelateret stress. Men i modsaetning til Dannharkden britiske regering
deltaget aktivt i implementeringsforlgbet. Eftevitation fra arbejdsmarkedets
parter har den britiske regering saledes veeretrag@d i en national treparts-
proces, hvilket gennem de seneste par artier dilrszeret atypisk for det bri-
tiske arbejdsmarked (Edwards et al., 1998: 3). Regens rolle har dog, ifglge
de britiske informanter, primaert veeret som meaediagthund’ og gkonomisk

bevillingsinstans frem for beslutningstager.

Beslutningen om at anvende retningslinjer for goakgis for savel teleafta-
len som stressaftalen blev derfor truffet af déidk@ hovedorganisationer, der
omfatter den britiske arbejdsgiversammenslutninBl{Chovedorganisationen
for britiske fagforeninger (TUC), sammenslutningdroffentlige arbejdsgivere
i Storbritannien (CEEP-UK) og sammenslutningendord arbejdsgivere (Fo-
rum for small business). | forbindelse med impletegngen af stressaftalen
gav parterne regeringen starre indflydelse pa udforgen af den nationale
stressaftale end teleaftalen, idet der alleredéstekede et saet nationale ret-
ningslinjer for stress udarbejdet af Arbejdstildy(tdealth and Safety Executi-
ve- Arbejdstilsynet). De eksisterende retningstifie stress dannede saledes
grundlaget for forhandlingerne omkring implementgen af de europeeiske
parters stressaftale, men den endelige beslutmingldn valgte implemente-
ringsstrategi blev, ligesom for teleaftalen, truféd arbejdsmarkedets parter.
Arbejdstilsynet bidrog ogsa med input til udformgem af arbejdsmiljgbe-
stemmelserne i de britiske retningslinjer for télan uden dog at have direkte
indflydelse pa selve forhandlingsresultatet.

Selve forhandlingsforlgbet for henholdsvis impletegingen af teleaftalen
og stressaftalen foregik ved, at parterne og ragen mgdtes seks til syv gange
samt udvekslede ideer og forskellige udkast til dationale implementerings-
strategi gennem e-mails. Mgderne blev afholdt iiMériet for Handel og Indu-
stri (DTI) for, ifglge de britiske informanter, akabe et neutralt forum for for-
handlingerne. Efterfglgende blev de feaelles beslatteetningslinjer for god
praksis promoveret bade elektronisk og i form atKellige brochurer blandt
britiske lanmodtagere og arbejdsgivere. Retningsie har til formal at in-
formere lgnmodtagere og arbejdsgivere om derdghetter i forbindelse med
telearbejde og stress samt medvirke til at udvikle arbejdsprocesser ude pa
de enkelte virksomheder. Det er dog stadig uklartvocksomhederne har omsat
teleaftalen til praksis, da der endnu ikke foretiggogen opgarelser herom.
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Implementeringsforlgbet for teleaftalen og strasdaf viser, at CBI i seer-
deleshed har haft stor indflydelse pa valget aékforhandlingsprocedure som
implementeringsmetode. Det var saledes, ifglgeriiske informanter, primaert
CBI, som gnskede, at regeringen blev inddraget tsedjepart, og at treparts-
mgderne blev afviklet hos DTI. CBI ville nemlig uyél at sende et signal til
omverdenen, der gav indtryk af, at parterne pa dhanganisationsniveau var
begyndt at forhandle noget der kunne minde om ktille aftaler. Det er dog
interessant, at CBI indvilliger sig i at forhandled TUC. De britiske arbejds-
givere har historisk set ry for at neegte at videhfindle med fagbevaegelsen pa
hovedorganisationsniveau (Visser og Ruysseveld685). Ifglge de britiske
informanter, skyldes CBI’s villighed til at forhaledmed TUC primaert det di-
lemma, de har staet overfor med hensyn til delligei aftaler. Arbejdsgiverne
har saledes i en arraekke argumenteret for minch@perisk lovgivning, og da
frivillige aftaler blev en mulighed, kunne de nee@feise dem, selvom det var
ensbetydende med nationale forhandlinger med fagiogerne. Samtidig kan
der ogsa for CBI ligge et vigtigt signal i at vi@uxelles’, at man her er villig
til at mgdes med modparten og sikre implementennge

Under interviewene med de britiske informanter fkem det ogsd, at TUC,
CBI og den britiske regering langt fra var enige atmegulere de frivillige afta-
ler ved brug af retningslinjer for god praksis. TW@skede bindende aftaler,
men regeringen og seerligt CBI afviste TUC'’s forstggmente i stedet, at ret-
ningslinjer for god praksis var vejen frem. De dimgeforhandlingsresultater
viser, at TUC ikke form&ede at overbevise de letiarbejdsgivere og regerin-
gen om deres synspunkter. Ifglge informanternd &, matte fagbeveegelsen
om end ngdtvungent acceptere CBI's forslag veddeeatningslinjer for god
praksis efter pres fra savel arbejdsgiverne somriegen. CBI havde truet med
at forlade forhandlingsbordet, hvis ikke den bkitissersion af teleaftalen blev
udmgntet som feelles retningslinjer for god prakss for en kollektiv aftale.
Den britiske regering havde ogsa, ifalge informamdra TUC, truet TUC mod
udelukkelse fra indflydelse p& andre politikomradeiis ikke TUC accepterede
CBTI's foresldede model for teleaftalen. Ydermer&hoegeringen fast i, at der
ikke kunne blive tale om, at lovgive vedrgrendessr hvilket blev steerkt stat-
tet af CBI. Det tyder derfor pa, at de aktuelle tapij mellem de nationale ak-
tgrer har haft en afggrende betydning for briterrsdg af retningslinjer for god
praksis. Netop teleaftalens frivillige karakter sgjvreguleringsprincip synes at
have muliggjort, at de aktuelle magtspil fik sarstaiflydelse pa implemente-
ringsforlgbet. Ifglge de britiske informanter, v@gegeringen ikke at lovgive,
fordi, da der netop ikke er knyttet nogen juridfskpligtigelse til de frivillige
aftaler. Desuden fremgik det af de britiske intews, at teleaftalens selvregule-
ringsprincip i hgj grad havde veeret bestemmendeeigeringens mere tilbage-
trukne rolle som beslutningstager. At regeringekeilonskede at lovgive, og
implementeringsansvaret primaert pahvilede arbejdszdats parter, gav derfor
CBI stagrre mulighed for at fastholde deres synsprrmfior savel teleaftalen som
stressaftalen, idet TUC's position pa det britiskbejdsmarked er relativ svag
(Visser og Ruysseveldt, 1996: 59). At regeringesdogtattede CBI's forslag
vedrgrende retningslinjer for god praksis synesligire at forstaerke CBI's
indflydelse, selvom beslutningskompetencen 13 ho$adlige hovedorganisati-
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oner, og informanten fra DTI fremfarte, at regeeng primeere rolle var at age-
re maegler, 'vagthund’ og gkonomisk bevillingsinstdrem for beslutningsta-
ger. De aktuelle magtspil synes derfor i seerligigtehave domineret det briti-
ske implementeringsforlgb, selvom retningslinjar dod praksis i vid udstraek-
ning er den reguleringsform, der typisk anvendedgqidritiske arbejdsmarked.

Selvom de frivillige aftalers selvreguleringsprinag ikke-juridisk bindende
karakter medfarte, at de aktuelle magtspil i hapgnar veeret bestemmende for
valget af implementeringsstrategi i Storbritannisynes ogsa indholdet af de
frivillige aftaler at have haft en vis betydning fionplementeringsforlgbet. Sa-
vel TUC som CBI og regeringen gnskede saledes likkgivning vedrgrende
teleaftalen, selvom beveeggrundene herfor var ftigke Som naevnt, var
TUC'’s foretrukne implementeringsmodel for teleadtalen kollektiv overens-
komst, hvilket primeert skyldes, at teleaftalenstémsnelser i vid udstraekning
var omfattet af eksisterende lovgivning, mens b&deringen og CBI argumen-
terede for retningslinjer for god praksis. Regeeimg argument fulgte stort set
TUC'’s argumenter, idet informanten fra DTI fremBgrat teleaftalens indhold
allerede i vid udstraekning var del af britisk lowging, og der var derfor ikke et
seerskilt behov for at lovregulere telearbejde, mEB$ gnskede at falge de
nationale arbejdsmarkedstraditioner, idet retningsi for god praksis var den
mest fleksible implementeringsform, der muliggjarele CBI kunne undga nye
regelseet. Indholdets betydning for valget af imgataringsmodel understgttes
yderligere af, at partnerne og regeringen var dglolige om at fraveelge lovgiv-
ning for stressaftalen. CBI's argumenter var idsai med de begrundelser,
som de havde fremfart i forbindelse med implememgen af teleaftalen. Rege-
ringens argument for retningslinjer for god praksisstressaftalen synes dog at
veere anderledes end dem for teleaftalen. InformaingeDTI henviste saledes
til de eksisterende retningslinjer for god praKsisarbejdsbetinget stress som
del af begrundelsen for, at regeringen foretrale ikk lovgive om stress. Ind-
holdet af stressaftalen synes ogsa at have haftiiag for TUC'’s valg af im-
plementeringsform. Ifglge informanterne fra TUCskade fagbevaegelsen net-
op at omseette stressaftalen til lov, fordi arbejldseret stress i vid udstraekning
kun reguleres ved brug af retningslinjer for godksis. Da TUC erfarede, at
lovgivning ikke ville blive en realitet, argumengele TUC for, at de eksisteren-
de retningslinjer for god praksis om arbejdsbetirgjeess blev udgangspunktet
for implementeringen af stressaftalen frem for Wlivg af nye retningslinjer.
Informanten fra TUC fremfarte i den sammenhaendgeatksisterende retnings-
linjer var mere detaljeret end den europaeiske sifiede og var derfor at fore-
treekke frem for den mindre detaljerede europeeiskssaftale. Indholdet af de
frivillige aftaler synes derfor at have betydningy fdet britiske implemente-
ringsforlgb om end aftalernes juridisk ikke-bindenkbhrakter og selvregule-
ringsprincip medfarte, at de aktuelle magtspildikstor indflydelse pa valget af
implementeringsstrategi.

At de frivillige aftalers selvreguleringsprincip ggridisk ikke-bindende ka-
rakter har muliggjort, at CBI formaede at fa def@slag accepteret som den
britiske implementeringsstrategi for teleaftalensbigessaftalen, er endnu mere
synlig, nar der drages paralleller til briternepliementering af EU’s arbejdsret-
lige direktiver. Det er direktivernes juridisk bigxide karakter, som er arsagen
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til, at direktiverne lovimplementeres i Storbritéem Tidligere har organisatio-
nerne pa arbejdsmarkedet ofte veeret henvist ditioael lobbyvirksomhed for
at fa indflydelse pa implementeringen af nogle @fsEarbejdsretlige direktiver
(Interview: TUC; CBI; DTI). Implementeringsforlgbétr teleaftalen er derfor
markant anderledes end implementeringen af deefleabtEU’s arbejdsretlige
direktiver. Parterne pa hovedorganisationsniveawusékedes haft mulighed for
selv at udforme og bestemme implementeringsstextegifor de europaeiske
frivillige aftaler, hvilket er en forhandlingsfornsom ifglge de britiske infor-
manter, kun i begraenset omfang finder anvendelsekkn i forhold til handte-
ringen af EU’s politikker, men ogsa i henhold t Hritiske arbejdsmarkedstra-
ditioner. De britiske hovedorganisationer pa arbejarkedet har normalt ikke
mandat til at forhandle pa vegne af deres medlenogeeksisterende britisk
lovgivning understgatter heller ikke kollektive famdlinger mellem hovedorga-
nisationerne (Visser og Ruysseveldt, 1996: 43-b8ypartsforhandlinger mel-
lem staten og arbejdsmarkedsparter er heller ikikeeomen, som kendetegner
det britiske politiske system. Den siddende regekan i kraft af dens flertal i
Parlamentet i vid udstraekning ignorere politisk stadd, nar ny lovgivning for
arbejdsmarkedet skal implementeres (Liijphart, 1999; Taylor-Gooby,
2001:148). | den sammenhaeng kan parterne kun kteipévirke forhandlings-
resultatet ved at blive inviteret til forskelligeonsultationer, som regeringen
afholder i forbindelse med udformning af ny lovgimp Implementeringen af
de europeeiske parters frivillige aftaler har derfi@ige de britiske informanter,
skabt grobund for en relativ ny forhandlingsfornkékkun mellem parterne,
men ogsa mellem parterne og staten. Den relatieefohandlingspraksis for
teleaftalen og stressaftalen begrundes af de kwitiformanter med, at de eu-
ropaeiske parters frivillige aftaler er en juridikke-bindende regulering, som er
indgaet mellem arbejdsmarkedets parter frem fanat®nale regeringer pd EU
plan.

Af ovenstdende ses det, at selvom valget af restimgr i vid udstraekning
er en integreret del af de britiske arbejdsmarkadgtoner, viser implemente-
ringsforlgbet, at en relativ ny forhandlingsproceder blevet udviklet, og at
parterne langt fra var enige om valget af implermengsmetode for henholds-
vis teleaftalen og stressaftalen. Aftalernes indhgiridisk ikke-bindende ka-
rakter og selvreguleringsprincip samt de aktuelsgtspil synes i seerlig grad at
have veeret bestemmende for valget af briternessimgteringsstrategi.

Sverige
Det er ikke kun den britiske fagbevaegelse, derhadr problemer med at fa

forhandlet kollektive aftaler pa plads frem for dkellige saet af retningslinjer
for god praksis. De svenske fagforeninger har didge$ haft sveert ved at over-
bevise seerligt de private arbejdsgivere om brudewoliektive overenskomster
i forbindelse med implementeringen af teleaftalselvom Sverige, ligesom
Danmark, har tradition for at aftaleregulere arbsjdrkedet. Arbejdsgivernes,
herunder seerligt Svenskt Naringslivs, argumenafa@anvende retningslinjer for
god praksis frem for kollektive overenskomster \arfrivillige aftaler er en ny
reguleringsform, som der ikke eksisterer en relepaaksis for i Sverige (Ahl-
berg, 2002). Det var saledes, ifglge de svenskermdnter, de private arbejds-
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giveres manglende vilje til at indskrive teleaftaiede kollektive overenskom-
ster, der resulterede i, at hovedorganisationef®eerige implementerede tele-
aftalen ved brug af et seet juridisk ikke-bindenemingslinjer for god praksis.
Retningslinjerne for god praksis opfordrer partgpadokalt og sektorniveau at
implementere teleaftalen gennem kollektive overensiter, og de forpligtede
ogsa parterne til at evaluere implementeringsfetigbhden december 2005
(Svenskt Naringsliv et.al., 2003).

Det er kun indenfor den offentlige sektor, at tikdans bestemmelser er
blevet indskrevet i samtlige overenskomster paosekteau (Svenskt Na-
ringsliv, 2005 et al.). Det er dog, ligesom i Damky&un tale om henvisninger
til den europeeiske teleaftale i de offentlige owsk®mster, hvor det fremhae-
ves, at den europeeiske aftale skal danne udgarngsipunmegulering af telear-
bejde i den offentlige sektor (Arbetsgivarverkedp3: 82; Sveriges Kommmu-
ner et al.,2005: §1). Desuden fremgar det af hemgen i den kollektive over-
enskomst p& den svenske stats omrade, at den pecdikke regulering af
telearbejde skal ske gennem skriftige overenskemsgArbetsgivarverket,
2005:83). Visse brancher i den private sektor (28lex ud af 46 pa TCO's
medlemsorganisation SIF's omrade og fire ud af SkearO’s 15 forbund) har
ogsa indskrevet henvisninger til de svenske regtimjgr for god praksis i deres
kollektive overenskomster, men der foreligger karoeerenskomst i den priva-
te sektor, hvor samtlige af teleaftalens besteneneds blevet indskrevet (SIF,
2005; Svenskt Naringsliv et al., 2005; ETUC et 2006a: tabel 1). Overens-
komsten om telearbejde er blevet indgaet mellenejasgiverne Skogs- och
Lantarbetsgivareforbundet og fagbeveegelsen Jordhwck Tradgardssektionen
og Tjanstemannafdrbundet. Tabel 4 giver en ovewsigt implementeringen af
teleaftalen pa det private arbejdsmarked i Sveigg.er dog kun medlemsor-
ganisationer af Svenskt Naringsliv, LO-Sverige dgO] som er vist i tabellen
nedenfor, selvom ogsa den svenske fagforening Kademikere (SACO) har
forbund med kollektive overenskomster i den priveggtor og er medlem af
ETUC.

Tabel 4: Svenskt Naringslivs, LO-Sverige og TCO’s m  edlemsorganisatio-
ners implementering af teleaftalen i den private se  ktor.

Arbejdsgiverorganisati- Faglige
on hovedorganisationer
Svenskt Naringsliv LO-Sverige TCO

Antal medlemsorganisationer 50 15 17
Aftaleimplementeret teleaftalen 1* 1* 8*
Retningslinjer/henvisninger/ 4 4 1
anbefalinger

Medlemsorganisationer der ikke 22 10 3
har implementeret teleaftalen

Ved ikke 23 - 5

Note* Primegert medlemmer i den offentlige sektor, ETUC et al, 2006a: tabel 1

Kun enkelte af de 48 adspurgte svenske hovedomajeoniers medlemsorgani-
sationer har aftaleimplementeret teleaftalen i piévate sektor. Der er saledes
kun et ud af de 26 adspurgte medlemsorganisatiah&venskt Naringslivs,
som har aftaleimplementeret teleaftalen. Dog har &f Svenskt Naringslivs
medlemsorganisationer gjort deres medlemmer opnozarke pa den europaei-



Side 33

ske teleaftale ved henholdsvis at henvise til dmske retningslinjer vedrgren-
de den europeeiske teleaftale eller opfordre demedlemmer til at indskrive
teleaftalen i deres eksisterende aftaler. Attereuhér udsendt information om
teleaftalen til deres medlemmer. Implementeringsdtaterne set fra den sven-
ske fagbevaegelse side er ogsa relativt fa. LO-§adrar saledes kun et enkelt
forbund, der har omsat teleaftalen til en kollekdftale, mens det primeert er
TCO'’s forbund i den offentlige sektor, som har leftaplementeret teleaftalen.
Ifalge informanterne fra de forskellige medlemsaiigationer, skyldes de rela-
tive fa implementeringsresultater, at mange medbegaisationer, ligesom i
Danmark, ikke har fundet teleaftalens indhold ratevfor deres medlemmer.
Saledes er telearbejde kun i begraenset omfang dtdbtandt LO-Sveriges
medlemmer, mens TCO’s og SACO’s medlemmer, dezleatbejdere, allerede
har eksisterende aftaler om telearbejde. Repragdema fra Svenskt Na-
ringslivs medlemsorganisationer fremfarte ligneadgumenter for ikke at ind-
skrive teleaftalens bestemmelser i deres eksisterkollektive overenskomster.
Tabel 5 giver en oversigt over de adspurgte mediegasisationers bevaeg-
grunde for ikke at aftaleimplementere teleaftalden private sektor.

Tabel 5: Svenskt Naringslivs, LO-Sverige og TCO’'s m  edlemsorganisatio-
ners forskellige bevaeggrunde for ikke at aftaleimpl ementere teleaftalen pa
sektorniveau i den private sektor.

Arbejdsgiverorganisation Faglige hovedorganisationer
Svenskt Naringsliv LO-Sverige TCO

Antal medlemsorganisa- 50 15 17
tioner
Medlemsorganisationer 22 10 3
der ikke har implemente-
ret teleaftalen
Ikke et saerskilt behov for 3 5 1
at regulere telearbejde
Telearbejde er ikke 12 3 8
relevant
Ikke et krav fra modpar- 13 6 1
ten/medlemmerne
Eksisterende retningslin- 4 1 3
jer, kollektive, lokal eller
individuelle aftaler om
telearbejde
Uvillige arbejdsgivere - - 1
Kender ikke til teleafta- 4 3 1
len
Lavt ressourceforbrug 2 - -
Faler sig ikke forpligtiget 1 - -
Ved ikke 23 4 5

Note: De forskellige medlemsorganisationer har neevnt en reekke bevaeggrunde for ikke at imple-
mentere teleaftalen, hvorfor antallet af svar ikke stemmeroverens med antallet af medlemsorganisa-
tioner, der ikke har aftaleimplementeret teleaftalen.

Af tabellen fremgar det, at 18 ud af de 36 adspusgtktororganisationer ikke
havde aftaleimplementeret teleaftalen. Selvom mielemsorganisationer ikke
havde kendskab til teleaftalen og enkelte orgaisisat ikke havde mandat eller
de forngdne ressourcer til at aftaleimplementeleat@len, var det mest ud-
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bredte argument, ligesom i Danmark, at der ikkastdede et saerskilt behov
for at regulere telearbejde, dels fordi aftalerghoid kun var relevant for en

begreaenset gruppe af sektororganisationers medlenagelels fordi de organi-

sationer, som repraesenterede telearbejdere, aléi@mdle eksisterende aftaler
om telearbejde. Indholdets betydning understgtiiesligere af, at der, ligesom

i Danmark, ikke var blevet stillet krav om at adahplementere teleaftalen
hverken fra de forskellige medlemsorganisationeredlemmer eller deres

modpart. Nogle informanter fra savel fagforeningem arbejdsgiverorganisati-
oner pa sektorniveau og hovedorganisationsniveamteapgsa, at der kun var
udarbejdet henvisninger til den europaeiske teleaftale offentlige overens-

komster, da tidligere undersggelser havde videlaarbejde ikke er seerlig po-
puleert blandt svenske Ignmodtagere. | den forbgsdakevnte en reekke med-
lemsorganisationer, at de endda i samrad med devepart for fa ar tilbage

havde fiernet deres tidligere regler om telearbejdet kun fa lsnmodtagere

udnyttede deres muligheder for at arbejde hjemmdhdldet af teleaftalen sy-

nes dermed, ligesom i Danmark, at have haft erraldog¢tydning for det sven-

ske implementeringsforlgb pa sektorniveau.

Selvom teleaftalens indhold har haft en centraydring for de relative fa
svenske implementeringsresultater pa det privatejésmarked, havde et en-
kelt fagforbund ogsa oplevet, at arbejdsgiverndfeueverfor aftaleimplemen-
tering havde resulteret i, at diverse retningstinf@nvisninger og anbefalinger
var blevet implementeringsformen for deres forsgell medlemmer (SIF,
2005). Netop de private arbejdsgiveres modstand atodftaleimplementere
teleaftalen er ogsa blevet fremfert i en reekke oaep fra TCO som en vigtig
arsag til de relative fa implementeringsresultatden svenske private sektor
(TCO, 2005). De svenske informanter fra hovedoggtionerne fremfarte og-
sa, at det seerligt var de private arbejdsgiverdguwerfor aftaleimplemente-
ring, som var arsagen til, at parterne pa hovedusgtonsniveau valgte at im-
plementere teleaftalen som et seet retningslinjegda praksis frem for at fglge
de svenske arbejdsmarkedstraditioner for kollekafler (Interview: TCO,;
Svenskt Naringsliv; SACO; Svenskt Naringsliv et 2005).

De private arbejdsgiveres modstand mod at aftaleimgntere teleaftalen
pa savel nationalt plan som sektorniveau visedeanationale arbejdsmarkeds-
traditioner delvist har mattet vige til fordel fde aktuelle magtspil mellem par-
terne pa grund af teleaftalens juridisk ikke-bindierkarakter og selvregule-
ringsprincip. Dette understgttes yderligere afresmingslinjer for god praksis,
ifolge repraesentanterne fra Svenskt Naringsliv @@,Tikke er en integreret del
af den svenske arbejdsmarkedsregulering. Den valgteske implementerings-
strategi repraesenterer derfor en relativ ny svemaksis, som, ifglge de sven-
ske informanter, primeert blev udviklet, fordi teftagens juridisk ikke-bindende
karakter gav de svenske arbejdsgivere mulighedtffamdvige mere bindende
reguleringsformer. De frivillige aftalers juridiskstatus har saledes, ligesom i
Storbritannien og til dels Danmark, veeret medvidestil, at de aktuelle magt-
spil mellem parterne har veeret en dominerende fd&tosalget af implemente-
ringsstrategi. Magtspillets betydning synes ogsiérékte at veere afgarende for
den forhandlingsform, der er blevet anvendt pa Hoxganisationsniveau i Sve-
rige. Eftersom de private arbejdsgivere pa hovealisgtionsniveau nsegtede at
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aftaleimplementere teleaftalen, men i stedet argwenede for retningslinjer for
god praksis, valgte samtlige faglige hovedorgaitisat at udforme feelles ret-
ningslinjer for god praksis i forbindelse med impknteringen af teleaftalen.
Der har saledes veeret afholdt mader pa natiorett, plvor alle hovedorganisa-
tionerne har veeret til stede. Desuden har derfefgende ogsa foregaet for-
handlinger mellem de offentlige arbejdsgivere agbfveegelsen, mens sadanne
forhandlinger kun har fundet sted fa steder pa mietate arbejdsmarked
(Svenskt Naringsliv, et al., 22/12/2005).

Om end de svenske forhandlingstraditioner mellentepze pa arbejdsmar-
kedet i vid udstraekning er blevet fulgt ved kuinablvere staten i kraft af dens
rolle som arbejdsgiver for offentligt ansatte, gén forhandlingsforlgbet for
teleaftalen fra det, vi normalt forbinder med sweagbejdsmarkedsregulering.
Det feelles samarbejde mellem samtlige hovedorgemisa pa arbejdsmarke-
dets er, ifglge de svenske informanter, en ny fudliagsmade, hvilket yderli-
gere synliggares, nar der drages paralleller tiédnske reguleringstraditioner.
Kollektive forhandlinger omkring lan- og arbejdsél foregar traditionelt pa
sektorniveau og involverer typisk kun det pageeléersegktororganisations
modpart. Desuden har der ikke veeret tradition fwhdndlinger mellem de
svenske hovedorganisationer, siden arbejdsgivemedf de nationale tre- og
topartsforhandlinger i begyndelsen af 1990’ernedBaen, 2003). Den europae-
iske teleaftale synes dermed at have skabt grofmunkke mindst en ny svensk
forhandlingsform, men ogsa reguleringsform, sonidi wdstraekning synes at
veere drevet af de private arbejdsgiveres mangleiljddil at aftaleimplemente-
re teleaftalen pga. teleaftalens juridisk ikke-leinde karakter. | den forbindelse
er det dog interessant, at de svenske arbejdsgnetmp veelger at forhandle
med modparten pa hovedorganisationsniveau, selamsdenske fagbevaegel-
se ma ngjes med retningslinjer for god praksis,kder opfordrer og ikke for-
pligtiger parterne pa sektorniveau at implementeleaftalen. Ifglge informan-
terne skyldes det primeert et pres fra EU, hvorwamske arbejdsgivere ville
hvis, de undlod at gennemfgre teleaftalen, veereedeste europaeiske arbejds-
giverorganisation, som ikke havde implementeretatithlen. Netop udsigten
hertil medferte, at de svenske arbejdsgivere vadgtemseette teleaftalen til
retningslinjer for god praksis.

De aktuelle magtspils betydning og presset fra Bdeustreges yderligere,
nar implementeringsforlgbet af teleaftalen samngeels med svenskernes gen-
nemfgrelse af de arbejdsretlige direktiver. | Syerer det, ifglge repreesentan-
terne fra de faglige organisationer, i vid udstreegmegeringen, som i teet sam-
arbejde med arbejdsmarkedets parter udformer Ishdigene for de arbejdsret-
lige direktiver. Arbejdsgiverne gnsker heller ikker at aftaleimplementere
direktiverne, selvom Sverige har mulighed herfoa.pderes traktatmaessige ret
til at indskrive direktiverne i de kollektive overgkomster (Ahlberg, 2003: 30;
Scheur 1997: 126; Interview TCO; Svenskt Naringsldermed ses det, at den
svenske implementeringsstrategi for teleaftalearerelativ ny svensk praksis,
da de arbejdsretlige direktiver ikke implementepdssamme vis, selvom ar-
bejdsgiverne ogsa her har tradition for ikke ateviftaleimplementere EU’s
arbejdsretlige direktiver.
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Den svenske case viser dermed, at de svenske sim@ekkdstraditioner i
form af kollektive overenskomster ikke falges stkyinar ny europaeisk regule-
ring skal implementeres i Sverige. Andre faktodsan pres fra EU, indholdet
af de frivillige aftaler, deres juridiske status sglvreguleringsprincip og der-
med politiktypen synes i hgj grad at veere besterdeéor, hvilken implemen-
teringsmetode og forhandlingsstrategi de svenskiempaalgte til gennemfarel-
sen af teleaftalen. Netop de frivillige aftalersiglisk ikke-bindende karakter
muliggjorde, at nogle arbejdsgivere formaede atefdes foretrukne implemen-
teringsstrategi.

Tyskland
I Tyskland har arbejdsmarkedets parter ligesomorlitannien og Sverige

ogsa udformet retningslinjer for god praksis fdeaétalen. Det er dog kun de to
tyske hovedorganisationer pa det private arbejdemdaiDGB pa lgnmodtager-
siden og BDA pé arbejdsgiversiden, som har deltagdformningen af de ty-
ske retningslinjer for god praksis. De tyske komalanarbejdsgivere (VKA)
har derimod gennem deres medlemsorganisationermetfen service\ lokalaf-
tale, der deekker omkring 10.000 offentlige arbdjderg, hvilket svarer til 2.1
million offentligt ansatte, mens den tyske hovedmigation for faglaerte hand-
veerkere (ZDH) kun har informeret deres medlemmerteleaftalens indhold
Den tyske tjenestemandsorganisation (DBB) og deetpéfentlige arbejdsgive-
re med undtagelse af VKA har sdledes ikke impleerenteleaftalen., hvilket,
ifglge de tyske informanter, primaert skyldes, attDBke er medlem af ETUC,
mens de tyske offentlige arbejdsgivere ikke hardaatil at forhandle hverken
kollektive overenskomster eller udforme retningslirfor god praksis pa ho-
vedorganisationsniveau (BDA et al., 2006:5: Intews: DBB; VDL; DS).
Desuden fremhaevdede informanterne fra BDA og DGRalget af retnings-
linjer for god praksis primeert skyldes, at de toddnrganisationer ikke havde
og har mandat til at forhandle kollektive overemskter pa vegne af deres
medlemsorganisationer, og de kan derfor ikke tvimgellemsorganisationerne
til at implementere juridisk ikke-bindende reguhgiér sasom teleaftalen (Jaco-
bi et al., 1998: 198). Retningslinjer for god prigkgar derfor i vid udstraekning
den eneste reguleringsform, som, ifglge de tysk@nmanter, kunne finde an-
vendelse p& hovedorganisationsniveau, selvom glijer for god praksis,
ifglge den tyske informant fra BDA, heller ikke em integreret del af den tyske
arbejdsmarkedsregulering. Ligesom i Danmark og i§gereguleres lgn- og
arbejdsvilkar i Tyskland i vid udstreekning gennewiléktive forhandlinger
mellem de forskellige medlemsorganisationer paosakteau og pa virksom-
hedsplan. Det er derfor, ifglge de tyske informantderst sjeeldent, at BDA og
DGB er enige og samarbejder om at udvikle en fegltggik. Dermed synes
ogsa teleaftalens selvreguleringsprincip at havgdnéing for det tyske imple-
menteringsforlgb. Dette understagttes yderligereabgn reekke organisationer
pa sektorniveau ogsa naevnte, at de ikke havde kemgeetil at forhandle kol-
lektive overenskomster eller udforme retningslinier god praksis, idet for-
handlingskompetencen |a ude pa de enkelte virksdethéermed har nogle
organisationer heller ikke kunne fglge de tyskaitegngstraditioner for kollek-
tive aftaler, hvormed de frivillige aftalers selgrgeringsprincip ogsa synes at
have haft betydning for implementeringen af tekdaft pa sektorniveau.
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Selvom retningslinjer for god praksis har veeret teke implementerings-
metode pa hovedorganisationsniveau, er de tyskengslinjer for god praksis
vidt forskellige fra de retningslinjer for god psa& som parterne i Storbritanni-
en og Sverige har anvendt. | modsaetning til Svesgg&torbritannien, har DGB
og BDA udformet en feelles deklaration, der opfordteres medlemsorganisa-
tioner pa sektorniveau og lokalt ude pa virksomheeldil at implementere
teleaftalens bestemmelser uden dog at specifiedeaftalens bestemmelser
(EIRO, 2003: 4; BDA et. al, 2006: 1). Desuden ivsatie BDA i teet samarbej-
de med DGB samt nogle danske og franske arbejd$égieainger en internati-
onal konference i 2003 (BDA et al., 2003: 3). Foehaéned konferencen var at
promovere implementeringen af telearbejde genneveksting af god praksis
mellem tyske, danske og franske virksomheder. ledfogelse af konferencen
publicerede BDA og DGB ogsa en rapport indeholdeiodekellige eksempler
pa god praksis for telearbejde, hvis formal varppfordre virksomheder og
lanmodtagere til at indga aftaler omkring teleadkejindtil videre er der dog
kun blevet indgaet enkelte sektoraftaler om telgiddy mens antallet af virk-
somheder, som har aftaleimplementeret teleaftaiednu er uklart (BDA et al.,
2006). At teleaftalen kun i begreenset omfang erdtlemsat til national praksis
understattes yderligere af interviewene med deetyalige organisationer pa
det private arbejdsmarked. Tabel 6 giver en ovemsigr implementeringen af
teleaftalen pa dele af det tyske arbejdsmarkedffemtlige arbejdsgivere, fag-
beveegelsen for de offentlige ansatte og den kigstdagbeveegelse (CGB) er
ikke inkluderet i tabellen.

Tabel 6: BDA og DGB’s medlemsorganisationers implem
talen pa det private arbejdsmarked.

entering af teleaf-

Arbejdsgiverorganisati-

Faglig hovedorganisa-

on tion

BDA DGB
Antal medlemsorganisationer 54 8
Aftaleimplementeret teleaftalen 1* 1*
Retningslinjer/henvisninger/ 1 1*

Anbefalinger

Medlemsorganisationer der ikke 32 5
har aftaleimplementeret teleafta-
len

Ved ikke 20 2

Note: * Ikke alle medlemmer af den givne medlemsorganisation er deekket/omfattet.

Ligesom i Danmark og Sverige er det kun relativafale adspurgte tyske fag-
lige organisationer pa sektorniveau, som har irelskrteleaftalens bestemmel-
ser i deres eksisterende kollektive overenskomsler. er saledes kun en af
BDA’s medlemsorganisationer (Arbejdsgiverorganmadin for den tyske for-

sikringsindustri, Arbeitgeberverband der Versiclmggunternehmen in Deutch-
land), som har aftaleimplementeret teleaftalen genforskellige virksomheds-
aftaler og dermed fulgt den opfordring BDA sammeadnDGB publicerede i

deres feelles deklaration fra 2003. Implementergggdtaterne er ogsa relativt
fa for medlemsforbundene af den tyske fagbeveegélsa. et forbund (IG-

Metall) fremfarte, at teleaftalen var blevet aftadplementeret, dog udelukken-
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de i form af lokaleaftaler ude pa enkelte virksodgre En vigtig grund til de

relative fa implementeringsresultater i Tysklandedeaftalens indhold, hvilket
ogsa fremgar af nedenstaende tabel med de adspoegliemsorganisationers
begrundelser for ikke at omseette teleaftalen tibnal praksis.

Tabel 7: BDA og DBG’s medlemsorganisationers forske  llige bevaeggrunde
for ikke at aftaleimplementere teleaftalen pa sekto  rniveau i den private
sektor.

Arbejdsgiverorganisation Faglig hovedorganisation
BDA DGB

Antal Medlemsorganisa- 54 8
tioner
Medlemsorganisationer 32 6
der ikke har aftaleim-
plementeret teleaftalen
Ikke et seerskilt behov for 8 3
at regulere telearbejde
Telearbejde er ikke 23 4
relevant
Ikke et krav fra modpar- 15 3
ten/medlemmerne
Eksisterende retningslin- 12 1
jer, kollektive, lokal eller
individuelle aftaler om
telearbejde
Uvillige arbejdsgivere - -
Kender ikke til teleafta- 8 1
len
Lavt ressourceforbrug -
Faler sig ikke forpligtiget 6 -
Ved ikke 20 2

Note: De forskellige medlemsorganisationer har naevnt en raekke beveeggrunde for ikke at imple-
mentere teleaftalen, hvorfor antallet af svar ikke stemmeroverens med antallet af medlemsorganisa-
tioner, der ikke har aftaleimplementeret teleaftalen.

Langt de fleste af de 38 tyske medlemsorganisatisoen ikke havde aftaleim-
plementeret teleaftalen, fremfarte, at der ikkeistkeede et seerskilt behov for
at regulere telearbejde, idet telearbejde entesresle var reguleret gennem
deres eksisterende overenskomster eller ogsa redeviant for deres medlem-
mer pa grund af disses arbejdsopgaver. At teleafsahdhold har betydning for
implementeringsforlgbet i Tyskland understgttesrlygiere af, at en reekke or-
ganisationer pa sektorniveau, ligesom i DanmarlSeerige, ikke havde mod-
taget krav fra hverken deres medlemmer eller mddparat aftaleimplemente-
re teleaftalen. Indholdet af teleaftalen synesatteat spille en central rolle for
de relative fa implementeringsresultater pa sekteau, selvom ogsa otte af de
adspurgte arbejdsgiverorganisationer og et fafidtund ikke havde kendskab
til teleaftalen, og seks af de adspurgte arbejésgrganisationer ikke falte sig
forpligtigede til at indskrive teleaftalens besteetser i deres kollektive over-
enskomster.

Teleaftalens indhold synes ogsa at have veeretafderfor BDA og DGB’s
implementeringsstrategi p& hovedorganisationsniveaen forbindelse pape-
gede de tyske informanter, at en reekke undersgdedsee vist, at telearbejde-
re allerede i vid udstreekning var sikret gennemisséiende tysk lovgivning.
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Arbejdsmiljgloven sikrer saledes telearbejdere wilige arbejdsforhold, mens
grundloven sikrer privatlivets fred. Telearbejdesrbejdstid og medbestem-
melsesmuligheder og databeskyttelse er henholdsderlagt arbejdstidsloven
og de almene regler omkring anseettelsesforhold (BDAI., 2003: 6). Netop
det faktum at eksisterende regelseet allerede @ufatieleaftalens bestemmel-
ser synes ogsa til en vis grad at kunne begrundeedative lave interesse ved-
rorende teleaftalen i Tyskland og parternes valgtingslinjer for god praksis
pa hovedorganisationsniveau.

Selvom eksisterende regelseet for telearbejde egftalens mere specifikke
indhold har vaeret medvirkende til, at arbejdsmaekegarter pa hovedorgani-
sationsniveau valgte retningslinjer frem for en enkindende reguleringsform,
synes ogsa andre faktorer at have haft betydnindebtyske implementerings-
forlgb. Ifglge de tyske informanter har teleaftalénvillige karakter betydet, at
lovgivning og kollektive overenskomster blev fragtal selvom disse regule-
ringsformer traditionelt benyttes til reguleringtegnholdsvis EU’s arbejdsretli-
ge direktiver og de nationale arbejdsmarkedsforhgi&top teleaftalens juridisk
ikke-bindende karakter syntes ogsa at have hdfyaelse pa implementerings-
forlabet pa sektorniveau, idet en raekke medlemsisgtoner fremhaevede, at
de ikke falte sig forpligtigede til at indskrivele@aftalen i deres kollektive over-
enskomster, da den ikke var juridisk bindende. dfeddens frivillige status
synes dermed at spille en central rolle de tyskieepavalgte implementerings-
metode pa savel hovedorganisationsniveau som parsisleauet.

Den relative nye tyske forhandlingsprocedure odémenteringsmetode for
teleaftalen afviger ikke kun fra de nationale aibmjarkedstraditioner, men
ogsa fra den made hvorpa Tyskland implementeres Elbejdsretlige direkti-
ver. EU’s arbejdsretlige direktiver lovimplementeieTyskland, og parterne pa
arbejdsmarkedet har i vid udstraekning kun muligfadindirekte at pavirke
implementeringsforlgbet for direktiverne, da detr@ert er den tyske regering,
som udformer implementeringsforslagene. Organisatiee fra arbejdsmarke-
det inddrages for det meste i forhandlingsprocegssmem diverse konsultati-
oner og trepartsmgder (Umbach, 2004: 66). Den aksis for teleaftalen vil,
ifolge den tyske informant, blive gentaget for iempkenteringen af de europeaei-
ske parters frivillige aftale omkring stress ogikeder dermed, at implemente-
ringsformen er ved at blive en del af de tyske jadrearkedstraditioner.

Det tyske implementeringsforlgb for teleaftalerevidermed, at selv et land
med staerke traditioner for aftaleregulering hagwveh blgdere reguleringsform
for gennemfgrelsen af teleaftalen. Aftalens frigél karakter, indhold og selv-
reguleringsprincip synes i vid udstraekning at kuforklare ikke kun den rela-
tive lave interesse, der har veeret omkring telaftaTyskland, men ogsa val-
get af implementeringsstrategi. Interessant erddgtat en relativ ny form for
social dialog pa hovedorganisationsniveau synesese blevet udviklet i for-
bindelse med implementeringen af teleaftalen i Tarsik

Ungarn
Det er ikke i alle lande, at implementeringen afedeopeeiske parters frivillige

aftaler har iveerksat nye forhandlings- og konsigltesprocedurer samt imple-
menteringsmetoder. Ungarn er et eksempel herpadsaatning til Danmark,
Sverige, Tyskland og Storbritannien, har den urigarsgering veeret hovedan-
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svarlig for implementeringsforlgbet og valgte i sachmed arbejdsmarkedets
parter at gennemfgre aftalen i henhold til, hvackam karakterisere som de
ungarske reguleringstraditioner. Teleaftalen bléledes gennemfart ved lov-
givning i Ungarn, men loven giver ogsa mulighed fatrarbejdsmarkedets par-
ter subsidiaert kan indga kollektive overenskomsgi&rsektorniveau og virk-
somhedsplan. Loven om telearbejde vil i sddanfeelte vige for de kollektive
overenskomster. Det er dog kun ganske fa virksoehetr hidtil har udformet
kollektive overenskomster, selvom der endnu ikkesligger opgarelser over
implementeringen af teleaftalen pa henholdsvisosektg virksomhedsniveau.
De ungarske informanter havde saledes kun kendskan enkelt kollektiv
overenskomst, som var blevet indgdet pa lokalt.p2@suden fremkom det
ogsa under de ungarske interviews, at et stort arttejdsgivere anseetter tele-
arbejdere pa basis af erhvervsloven, hvor lsnmedésitke defineres som tele-
arbejdere, men som selvstaendige freelance konsulent

Det er interessant, at teleaftalen, som en ny flmmeuropeeisk regulering
baseret pa den sociale dialog, er blevet omslatil Ungarn. Manglende tradi-
tion for at udforme kollektive overenskomster pdiovalt plan og arbejdsmar-
kedets parters relative svage position pa arbejdsdat blev fremfart af de
ungarske informanter som hovedargumenterne foriregens og parternes valg
af implementeringsstrategi. Arbejdsmarkedets pdréande saledes selv, ifalge
de ungarske informanter, argumenteret for, at figes blev gennemfart lige-
som al anden europeeisk lovgivning, da parterne Hdwede de forngdne res-
sourcer i form af jurister og arbejdsmarkedsekspeEIRO, 2004). Regerin-
gens argument for at lovimplementere teleaftalen aiaden sociale dialog var
og er relativ ny i Ungarn og kun omfatter en begeegruppe Ilsnmodtagere og
arbejdsgivere. Organisationsprocenten i Ungarreliggh omkring 20 %, og pa
virksomheder med mindre end 10 ansatte, som repteeseen relativ stor del
af de ungarske virksomheder, findes der typisk fidgforeningsrepraesentanter
(Strgby Jensen, 2005; DTI, 2006). Fagforeningefaes medlemstal og den
manglende sociale dialog i Ungarn er derfor arsdijeat kollektive overens-
komster blev anset som en uegnet gennemfarelsedenafosavel regeringen
som arbejdsmarkedets parter.

Andre hensyn synes dog ogsa at have haft indBgdeé implementerings-
forlabet. Ifglge de ungarske informanter, stodaddejde i en arreekke far ved-
tagelsen af de europaeiske parters teleaftalewtetadjt pa den politiske dagsor-
den i Ungarn, da telearbejde fremstod blandt deanshg politikere som en
veerende en made at hgjne antallet af beskeeftigethgarn. Telearbejde var
saledes en vigtig del af regeringens aktive arbegakedspolitik, hvilket ogsa,
ifglge de ungarske informanter, har veeret medvitketil at regeringen valgte
at lovimplementere teleaftalen. Desuden fremkomuaheler interviewene med
de ungarske informanter, at interessen for tellesitaar relativ lav blandt ar-
bejdsmarkedets parter, da telearbejdere kun udder e procent af den un-
garske arbejdsstyrke. Netop den lave interesseingielearbejde understattes
yderligere af, at formanden for den ungarske adgiy@rforening ikke har
kendskab til teleaftalens mere specifikke indhddd'l( 2006). Dermed synes
ogsa indholdet af teleaftalen at have haft enndflydelse pa valget af imple-
menteringsstrategi i Ungarn. At den ungarske regemuligvis ikke vil lo-
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vimplementere de europeeiske parters stressaftalaletl er relativt sveert at
lovgive om stress understgtter yderligere tesenatrde frivillige aftalers ind-
hold har en central betydning for valget af implateengsstrategi, selv i lande
hvor de nationale reguleringstraditioner i vid waskning fglges (DTI, 2006).

Parternes relative svage position pa arbejdsmarkades ogsa at kunne
forklare valget af forhandlingsmetode i Ungarntid&de regeringen og de fag-
lige organisationer, som farnaevnt, henviste tilHuddsvis parternes relative fa
ressourcer og lave medlemstal som argument foivoirgg. De aktuelle magt-
spil synes dermed indirekte at have haft betydfonglet ungarske implemente-
ringsforlgb for teleaftalen. Forhandlingsprocessgmes yderligere at forsteerke
magtspillets indirekte betydning. Regeringen udfedm saledes lovforslagene
for teleaftalen, som efterfglgende blev fremlabtiskussion med arbejdsmar-
kedets parter i udvalget for nationale intereshlational Interest reconciliation
council- Orszaos Erdekegyezteté Tanacs). Bidrafranarbejdsmarkedsorgani-
sationerne var dog f& og begrundes af den unganéenant med parternes
manglende ressourcer og lave interesse for telgl@rbEfter konsultationen af
arbejdsmarkedets parter blev lovforslaget sendafstemning i parlamentet,
hvor det enstemmigt blev vedtaget i foraret 2004.

Det ungarske implementeringsforlgb viser, at admaptkedets parters rela-
tive fA ressourcer, lave medlemstal og det fakiainden sociale dialog er rela-
tiv ny i Ungarn har veeret bestemmende for valgéiagivning som implemen-
teringsform for teleaftalen frem for kollektive alfer i Ungarn, selvom ogsa
indholdet af teleaftalen har haft en vis indfly@e[sd implementeringsforlabet.
Netop parternes relative svage position pa arbejdszdet fremfgres ogsa i
andre nye medlemslande, som grunden til, at dedlgt at lovgive frem for at
overlade implementeringen til organisationerne fiéjdsmarkedet (Clauwaert
et. al., 2005). Saledes har man principielt bruédnteleaftalens selvregule-
ringsprincip, men pa den anden side fulgt de natemeguleringstraditioner,
hvorved selvreguleringsprincippet og frivillige &ta kun har haft en mindre
eller rettere ingen betydning for det ungarske enpnteringsforlab.

Opsamling og diskussion

Forskellige implementeringsformer er blevet anveridlinmark, Sverige Tysk-
land, Storbritannien og Ungarn. Retningslinjerdod praksis regulerer saledes
i vid udstreekning telearbejde i Storbritannien, méwvgivning, der viger for
kollektive overenskomster, er den anvendte impléerargsform i Ungarn.
Danmark, Sverige og Tyskland har implementeretftdéen ved brug af bade
retningslinjer for god praksis og kollektive oveskamster. Det er dog primeert
indenfor den offentlige sektor i Sverige og Danmairtkteleaftalens bestemmel-
ser er blevet indskrevet i de kollektive overenskmnenten i form af henvis-
ninger til den europeeiske teleaftale, eller vedraparagraf er blevet tilfgjet, der
papeger, at den europaeiske aftales bestemmelsexdallvar omfattet af parter-
nes eksisterende aftaler omkring hjemme- og dis@mhejde. P& det tyske,
svenske og danske private arbejdsmarked har landieste organisationer pa
sektorniveau undladt at implementere teleaftalehjosn Tyskland, Danmark
og Sverige har steerke traditioner for aftaleregudgrog hovedorganisationerne
i Tyskland, Sverige og Danmark har opfordret denesllemmer hertil i deres
forskellige retningslinjer for god praksis og infeationsmaterialer. Teleaftalens
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manglende relevans for de forskellige organisatmmeedlemmer, og det fak-
tum at telearbejde allerede i vid udstraekning bbguleret gennem kollektive
aftaler, blev fremfgrt af de danske, svenske oketyx) til dels de britisk parter
som den primeere grund til, at parterne pa sekteanivikke havde implemente-
ret teleaftalen.

Enkelte lsnmodtagerorganisationer naevnte ogsayilge blandt arbejdsgi-
verne var begrundelsen for de relative fa implee@émgsresultater pd deres
omrade. | Sverige, Storbritannien og til dels Darlos det tydeligt, at arbejds-
giverne har modsat sig mere bindende reguleringsfor En raekke nationale
arbejdsgiverforeninger har i seerdeleshed heeftetesigat teleaftalen, ikke lige-
som EU’s arbejdsretlige direktiver, er juridisk #émde. Arbejdsgiverne har
derfor argumenteret for, at frivillige aftaler er sy og anderledes regulerings-
form, der ogsa kan fare til nye og anderledes impl&eringsformer, der sa i
starre eller mindre grad kan veere i overensstenamaésd eksisterende nationa-
le reguleringstraditioner. Dette har fart til, ativxDanmark, Tyskland, Sverige
og Storbritannien i varierende form og omfang &t implementeret teleafta-
len som retningslinjer for god praksis. Det er skelvom man kan heevde, at
det reelt set kun er Storbritannien, der har timdlifor at regulere arbejdsmar-
kedet gennem en god praksis tilgang. | Tysklandiilsé: parterne dog ikke kun
til teleaftalens juridisk ikke-bindende karakteremogsa til aftalernes selvregu-
leringsprincip, som del af forklaringen pa brugémedningslinjer for god prak-
sis. | Ungarn valgte man lovgivning primeaert pga.fdglige organisationers
lave medlemstal og den manglende tradition foradatialog mellem parterne
pa hovedorganisationsniveau.

Danmark, Sverige, Tyskland, Ungarn og Storbritamsienplementerings-
metoder for teleaftalen er saledes blevet foretddset kun ud fra overvejelser
omkring eksisterende arbejdsmarkedstraditioner, agsa pa baggrund af ind-
holdet af teleaftalen, de frivillige aftalers juslle status og selvregulerings-
princip samt styrkeforholdet mellem parterne ogerawen. Netop teleaftalens
juridiske status og selvreguleringsprincip har wgujlort dette, idet de fleste
nationale regeringer har overladt implementeringjearbejdsmarkedets parter,
og som et resultat heraf har fagbeveegelsen oft¢ stéativ magteslgs overfor
arbejdsgivernes krav om blgdere reguleringsforer.aktuelle magtspil har
dermed ogsa haft betydning for implementeringsfmtgsaerligt eftersom nogle
landes fagforeninger er relativt ressourcesvageelegftalen kun anses som en
frivillig aftale. Det er ikke kun i Danmark, SveagStorbritannien og Tyskland,
at arbejdsgiverne har veeret uvillige til at impleteze teleaftalen ved brug af
mere forpligtende reguleringsformer. Norske og $kanfagforeninger har ogsa
mgdt massiv modstand fra arbejdsgiverne, men i eatuag til nordmaendene
har de franske fagforeninger, formaet at overbeaibejdsgiverne om at aftale-
implementere teleaftalen (MEDEF et al., 2005; ZOQ6).

Selvom en raekke arbejdsgivere og lsnmodtagerertiadt at fglge de na-
tionale traditioner for aftaleregulering, har adsgparkedets parter i alle de her
undersggte lande veeret involveret i implementepraygsessen for teleaftalen og
har ofte veeret beslutningstagerne bag den valgidementeringsstrategi. Det
er sket, selvom det i flere af landene ikke haretgpraksis, at parterne pa ar-
bejdsmarkedet har haft en sa direkte rolle i imglet@ringen af EU’s arbejds-
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markedspolitikker. De europaeiske parters udkastvafueringsrapport om im-
plementeringen af teleaftalen i de forskellige reewlande viser ogsa, at de
nationale parter i langt de fleste tilfeelde haretegmvolveret i beslutningspro-
cessen vedrgrende valget af implementeringsforndE&Tet al., 2006). Portu-
gal er dog en undtagelse herpd, idet regeringen aeonationale parters vilje
valgte at lovgive om telearbejde (ETUC et al., 20010)

Der er dog stor forskel pa forhandlings- og koratidhsforlgbet i de fem
lande, der er undersggt her. De ungarske orgamigatpd arbejdsmarkedet er
kun blevet konsulteret, mens trepartsforhandlifrgerkarakteriseret implemen-
teringsforlgbet i Storbritannien. Selvom kollektifgehandlinger har veeret for-
handlingsformen i Sverige, Danmark og Tysklanddetr kun f& steder pa det
private arbejdsmarked, at der er blevet forharkbéektive overenskomster pa
savel sektorniveauet som hovedorganisationsnive8uerige har repraesentan-
ter fra hovedorganisationerne mgdtes og i feelldsskdiormet de svenske ret-
ningslinjer for god praksis, mens det primeert eyaoisationerne indenfor den
offentlige sektor, som har deltaget i kollektivetfandlinger pa sektorniveau.
De tyske forhandlinger vedrgrende retningslinjeioregod praksis har kun in-
volveret hovedorganisationerne BDA og DGB, og dekun ganske fa med-
lemsorganisationer og virksomheder, der har forteridllektive aftaler som
et resultat af teleaftalen. | Danmark er det ogsa flelativt f& sektororganisati-
oner i den private sektor, der har deltaget i kblNe forhandlinger omkring
implementeringen af teleaftalen. De forskelligehfordlings- og konsultations-
procedurer for teleaftalen i de fem lande harktieikun afveget fra den made,
hvorpa medlemslandene traditionelt set regulereejdsmarkedet, men ogsa i
forhold til landenes implementering af EU’s arbegtige direktiver. En relativ
ny forhandlings- og konsultationsproces synes dérateseere blevet udviklet i
Sverige, Tyskland, Storbritannien og til dels Darmanens teleaftalens flek-
sible implementeringskrav har muliggjort, at Ung&am lovgive og dermed
folge deres nationale arbejdsmarkedstraditionerelepaeiske parters frivilli-
ge aftaler synes dermed bade at skabe grobundy&ofarhandlingsformer i
nogle medlemsstater og veere med til at styrke tiensde arbejdsmarkedstra-
ditioner i andre lande. Desuden fremgik det af deogeeiske parters evalue-
ringsrapport, at teleaftalen har veeret medvirkeros styrke den sociale dia-
log pa hovedorganisationsniveau, sektorniveau kagtiade pa virksomhederne
i en raekke lande sdsom Frankrig, Polen, ItalienybBtannien og Tjekkiet
(ETUC et al., 2006a:4).

Ud fra ovenstaende synes de nationale arbejdsnsridiioner kun at have
spillet en mindre rolle for medlemslandenes valgraflementeringsstrategi for
teleaftalen og stressaftalen. De aktuelle magtspilem parterne og staten samt
teleaftalens indhold, juridiske status og selvregaofsprincip og dermed poli-
tiktypen synes i vid udstreekning at have veeretelnestende for de anvendte
forhandlings - og konsultationsprocedurer samt @nm@nteringsmetoder. | det
faglgende undersgges teleaftalens betydning foudmpeeiske arbejdsmarkeder.
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5. Teleaftalens betydning for de europaeiske
arbejdsmarkeder

Det er stadig usikkert hvilken betydning teleaftaldl fa for arbejdsmarkedet i
de forskellige medlemslande, men det er dog erdfzaining, at medlemslan-
dene implementerer teleaftalens bestemmelser. Breeste evalueringsrapport
udarbejdet af de europeeiske parter for arbejdsrdatkdser, at seks ud af 25
medlemslande endnu ikke har feerdigimplementereatlen (ETUC et al.,
2006a: 4-10). Da Danmark er det eneste land i vonelersggelse, som endnu
ikke har afsluttet forhandlingerne omkring telekftapa hovedorganisationsni-
veau, er det muligt til en vis grad at vurdere efedftalen har haft indflydelse
pa arbejdsvilkarene i Sverige, Storbritannien, Tastt og Ungarn, seerligt ef-
tersom det er et par ar siden de fire lande omsaltiaftalen til national praksis.
Sverige, Storbritannien og Tyskland afsluttededs8ederes nationale forhand-
linger allerede i 2003, mens Ungarn omsatte telsfitil national lovgivning i
2004. De danske arbejdsmarkedsorganisationer ftawvanfuldende implemen-
teringen af teleaftalen pa bade hovedorganisatieean og sektorniveau inden
udgangen af 2006.

Selvom Tyskland, Sverige, Storbritannien og Undaan omsat teleaftalen
til henholdsvis retningslinjer for god praksis amy log dermed har overholdt
tidsfristen for teleaftalen, er det dog diskutalmsit teleaftalen er blevet imple-
menteret pad sektorniveau og virksomhedsplan. Des@n neaevnt tidligere,
relativt fa tyske, danske og svenske virksomhedeorganisationer pa det pri-
vate arbejdsmarked, som har implementeret teleafteéd brug af kollektive
aftaler eller lokalaftaler. Der eksisterer salekies to kollektive aftaler pa sek-
torniveau i Tyskland, og antallet af virksomhedsmn har implementeret tele-
aftalen, er stadig ukendt, hvilket i hgj grad sesdfargsmalstegn ved effekten
af de tyske retningslinjer for god praksis. En tyggrgeskemaundersggelse
udfart af den tyske arbejdsgiverorganisation fasifaingsindustrien (Arbeit-
geberverband der Versicherungsunternehmen in Dientthviser dog, at 51,4
procent af deres medlemsvirksomheder har udforotetidftaler der helt eller
delvist vedrgrer telearbejde, som i stgrre ellendr@ omfang er et resultat af
den europeeiske teleaftale. Desuden har 11 pro€eftbaitgeberverband der
Versicherungsunternehmen in Deutchlands medlensvinkeder udformet
forskellige retningslinjer for god praksis om tetegjde, mens omkring en tred-
jedel af deres medlemsvirksomheder ikke har regietelearbejde, selvom der
er stor interesse for telearbejde blandt Ignmodteg@Arbeitgeberverband der
Versicherungsunternehmen in Deutchland, 2006). Bdreynes teleaftalen at
have haft en vis betydning for nogle sektorer iklgnd, selvom langt de fleste
medlemsorganisationer pa sektorniveau ikke har peseaftalen til national
praksis.

En svensk evalueringsrapport, udfgrt af den svefekerening TCO, viser
at de svenske retningslinjer udformet pa hovedadsgéionsniveau kun i be-
graenset omfang er blevet omsat til kollektive omskemster p& sektorniveau
og lokalt ude péa virksomhederne. Rapporten konkkde i den forbindelse, at
det var yderst tvivisomt, om Sverige havde genneniédeaftalen korrekt, da
der kun foreld et eksempel pa bindende reguleringgdlem arbejdsmarkedets
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parter i den private sektor, primeert fordi de pevarbejdsgivere ikke vil veere
med til at indskrive teleaftalens bestemmelser kdkektive overenskomster
(TCO, 2005; Sif, 14/9/2005). Det er, som naevninpert i den offentlige sek-
tor, at teleaftalen er blevet aftaleimplementer8ierige, selvom de nationale
retningslinjer for god praksis opfordrer parterih@t indskrive teleaftalens be-
stemmelser i deres kollektive overenskomster (Satedaringsliv et al., 2005).
Implementeringen af de britiske retningslinjer ¢md praksis for telearbejde og
stress rejser ligeledes spargsmal om de frivilégelers betydning. Selvom
antallet af britiske telearbejdere er steget mérkaden 2003, fremfgrte infor-
manterne fra TUC og CBI, at stigningen i antalléttelearbejdere farst og
fremmest skyldes gkonomisk veekst og ikke de euskmegiarters teleaftale. De
britiske virksomheder har dog, ifglge de britiskBormanter, vist en vis interes-
se for de forskellige retningslinjer for god praksBrochurerne indeholdende
retningslinjerne for stress er, ifglge informanegrhlevet efterspurgt i en sddan
grad, at der nu bliver genoptrykt nye eksemplarems der har veeret en meget
mindre efterspgrgsel for retningslinjerne for télgan. Selvom de britiske par-
ter ude pa virksomhederne synes at vise interemsee europeeiske parters
frivillige aftaler, er det faktiske antal virksomter, som har udformet god prak-
sis baseret pa de britiske retningslinier stadignak, idet der endnu ikke fore-
ligger opgerelser herpa.

At der ikke foreligger opgarelser over antallevisksomheder, som har om-
sat teleaftalen omsat til praksis gar det sveestuatiere de frivillige aftalers
effektivitet. De relative fa kollektive overenskam@spa sektorniveau tyder dog
pa, at teleaftalen kun i begraenset omfang er blawsat til praksis i Tyskland,
Sverige, Danmark, Ungarn og Storbritannien og ddriken vil f& minimal
betydning for arbejdsvilkarene i de tre lande. Bettderstattes yderligere af, at
informanterne fra Storbritannien, Tyskland, SveriDanmark og Ungarn for-
venter, at teleaftalen kun vil f& en begreensetlyddfse pa de nationale ar-
bejdsmarkedsforhold. Med hensyn til Storbritanrfremfarte den britiske fag-
beveegelse, at teleaftalens begraensede betydniagoejdsmarkedsforholdende
kommer sig af, at de britiske retningslinjer fordgoraksis anvender en meget
sneever definition af telearbejde, hvor telearbejdelukkende omfatter compu-
terbaseret telearbejde. Danske, tyske og svensker panvender en bredere
definition af telearbejde, som ogsa omfatter arfdrmer for hjemmearbejde,
hvorved en starre gruppe af lgnmodtagere i DanmiBykkland og Sverige
omfattes af teleaftalens bestemmelser end i Starimien. Af den grund for-
ventes teleaftalen kun at fA en begraenset betydnBtgrbritannien, da den
gruppe lgnmodtagere, som allerede er telearbejdeemhold til den britiske
definition, ofte har mulighed for at arbejde hjemme

Teleaftalen forventes ogsa kun at fa minimal beityglih Ungarn, da et stort
antal arbejdsgivere, som farnaevnt, anseetter |gragerk pa basis af erhvervs-
loven, hvor lgnmodtagere ikke defineres som tekgddve. | Tyskland og Sve-
rige er det ogsa tvivisomt, om teleaftalen vil figan starre indflydelse, da det
star arbejdsgiverne og lgnmodtagerne frit for, cengthsker at implementere
aftalen pa sektorniveau og virksomhedsplan. Desugieer de eksisterende
tyske og svenske regler omkring telearbejde oftentedtagerne langt bedre
forhold end bestemmelserne i de europeeiske padieaftale. Det samme sy-
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nes ogsa at veere geeldende i Danmark. Dette sasigdelbart spgrgsmalstegn
ved effekten af teleaftalen selv i de lande, somitdskrevet den europeeiske
aftale i national lovgivning og kollektive overemskster. Det er dog ikke sa
meget de frivillige aftaler som reguleringsformpsdet er teleaftalens faktiske
indhold, der her er under kritik, da det i hgj gemdndholdet, som synes at veere
afggrende for aftalens minimale betydning for atbejarkedsforholdene i de
fem lande. Dette understgttes yderligere af, atatke nationale parter pa savel
hovedorganisations- som sektorniveau henvisteeteéaftalens indhold som
veerende afggrende for den lave interesse omkrieaftalen. De frivillige afta-
lers indhold fremstar om end tydeligere, nar degds paralleller til implemen-
teringsforlgbet for stressaftalen, hvor langt ésté medlemslande allerede er i
gang med at omseette stressaftalen til nationakgalg nogle endda har fuld-
endt implementeringen, selvom tidsfristen fgrst 2007 (ETUC et al., 2006b).
Det kan derfor diskuteres, om det er problematiskeleaftalen kun har en be-
greenset betydning for de europeeiske arbejdsmarkddedet fremkom under
interviewene med de nationale parter, at teleaftplaneert var blevet omsat til
bindende reguleringsformer pa omrader, hvor tekgdeber relevant og i nogle
tilfeelde endnu ikke reguleret p& nationalt plantddede frivillige aftalers juri-
disk ikke-bindende karakter synes dermed at givledsibilitet, der giver par-
terne mulighed for at undlade at implementere betsteaftaler, hvis disse er
irrelevante for deres medlemmer og der dermed ddsasterer et behov for at
regulere for eksempel telearbejde. | det falgemiters@ges mulighederne for
at retshandhaeve teleaftalen pa nationalt og euskgazin.
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6. Muligheder for at retshandhaeve teleaftalen pa na-
tionalt og europaeisk plan

De europeeiske parters frivillige aftaler er, sommésvnt, juridisk ikke-bindende
og baseret pa et selvreguleringsprincip, hvor detaert er medlemsorganisati-
onerne af ETUC, CEEP og UNICE frem for medlemsstatesom er ansvarlig
for den nationale implementering af teleaftalenigifansen, 2003: 12). De na-
tionale organisationer pa arbejdsmarkedet er déofpligtiget til at gennemfga-
re aftalerne pa behgrig vis, om end valget af imgleteringsmetode star par-
terne frit for (Kristiansen, 2003: 24). Mulighederfor at kunne retshandhaeve
teleaftalen pa nationalt plan er derfor afheengideaf valgte implementerings-
metode. Er teleaftalen ikke blevet del af en bimgenegulering i de enkelte
medlemsstater er mulighederne for at retshandhedeaftalen problematiske.
Det er ogsa yderst tvivisomt om eventuelle brudifpderne kan indbringes for
EF-domstolen pga. de frivillige aftalers juridiséke-bindende karakter. Af den
grund har seerligt den danske fagbeveegelse pabegyrtiskussion vedrarende
behovet for et europeeisk tvistelgsningssystem.tIfadigende undersgger vi
farst, hvordan teleaftalen retshandhaeves i Dannsadgige, Tyskland, Ungarn
og Storbritannien, far vi ser pa hvilke mulighedder er for at indbringe even-
tuelle brud pa teleaftalen for EF-domstolen.

Muligheder for at retshandhaeve af telearbejde og stress i med-
lemslandene
Teleaftalen har forskellig retlig status i Danméskerige, Tyskland, Ungarn og

Storbritannien. | Ungarn har teleaftalen saledasnsa juridiske status som
anden arbejdsmarkedslovgivning, mens aftalen kyurielisk bindende i Tysk-
land, Danmark og Sverige, i det omfang teleaftaenndskrevet i parternes
kollektive overenskomster. De forskellige retnimgelr for god praksis, der
blev udviklet i Sverige, Tyskland og Danmark, ognsogsa er anvendt i Stor-
britannien, har ikke nogen juridisk bindende kagakhvorfor der ikke er nogen
sanktionsmuligheder. | det omfang teleaftalen esknevet i overenskomster
kan eventuelle brud pa aftalen og fortolkningserisndbringes for de relevante
retlige instanser i Danmark, Sverige og Tysklandt & dog, som naevnt, kun i
et begraenset omfang, at aftalen er blevet delefemgkomsterne.
Implementeres de europaeiske parters stressaftaletedeaftalen i de for-
skellige medlemsstater, vil de samme nationalecpper veere geeldende. Mu-
lighederne for at kunne retsforfglge eventuelledbpa teleaftalen falger i vid
udstraekning arbejdsmarkedstraditionerne i de farddaDanmark og Sverige
har saledes tradition for at handtere eventueligddager i deres fagretlige sy-
stem, om end kun overenskomstdeekkede Ignmodtageselbang til systemet.
Det er ligeledes tradition i Ungarn at indbringadpa arbejdsmarkedsloven for
de nationale domstole, mens tvister oftest lgsegink@omhedsplan i Storbri-
tannien. Selvom medlemslandenes made at handteedtaden i vid udstraek-
ning fglger deres nationale arbejdsmarkedstraditiaejser det spgrgsmalet om
forholdene for de Ilganmodtagere, der ikke er omfatdeleaftalens bestemmel-
ser, idet teleaftalen kun er juridisk bindende reinf den er omsat til national
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lov eller kollektive overenskomster. Her skal degjcheevnes, at en reekke fagli-
ge organisationer i Danmark, Sverige og Tysklandvaaret enige om ikke at
indskrive teleaftalens bestemmelser i deres kallekbverenskomster, da tele-
arbejde ikke var relevant for deres medlemmer. [@erkan problemerne i for-
bindelse med retshandhaevelsen af teleaftalen syimese i praksis. Det aend-
rer dog ikke ved, at der er et principielt retsHimestelsesspargsmal vedrgrende
de europeaeiske parters frivillige aftaler.

At problemerne mht. mulighederne for at retshanghteleaftalen er mindre
i praksis understgttes dog yderligere af, at indistohf teleaftalen i vid udstraek-
ning allerede er inkluderet i medlemslandenes tksisde lovgivning og kol-
lektive aftaler. Brud pa tele- og stressaftaleraa Kerfor indirekte indbringes
for de nationale domstole og arbejdsretlige ingarsd henvisning til eksiste-
rende regler i nogle af landene. Storbritanniendéedes en omfattende lov-
givning omkring stress og delvist ogsa med henslynelearbejde, hvilket
umiddelbart sikrer flertallet af lanmodtagere. [Retdog, ifalge de britiske in-
formanter, endnu usikkert, om det er muligt, abmiage eventuelle klagesager
for de arbejdsretlige instanser og det statsligstedsningsorgan, — ACAS
under henvisning til eksisterende regler. TUC vedtfor pa, at der skabes en
case, som kan teste dette. Arbejdstagere i Tyskigr8verige vil muligvis ogsa
kunne benytte henvisninger til eksisterende lovigigrog aftaler omkring tele-
arbejde til at handhaeve deres rettigheder, selvoiikla direkte er omfattet af
overenskomster baseret pa de europeeiske parteadtaéd. | Danmark sikrer
overenskomsternes normgivende effekt traditioralikke overenskomstdaek-
kede lgnmodtagere ogsa bliver omfattet af telezfategler, hvis de er ansat pa
overenskomstdeekkede virksomheder i Danmark (Sch&@86: 136; Scheuer
og Madsen, 2000). Ikke-overenskomstdeekkede Ignmediastar dog stadig
uden beskyttelse i Danmark og til dels i SverigeTggkland trods eksisterende
lovgivning og kollektive overenskomster. Hvorvidetder ngdvendigt at sikre
samtlige berettigede lgnmodtagere, var der dybghedi om blandt de danske,
tyske, britiske, svenske og ungarske informantarteekke af informanterne fra
de fem lande, seerligt repraesentanterne fra arbegtegganisationerne frem-
forte, at der ikke var et behov for at sikre sagetlberettigede Isnmodtagere,
seerligt eftersom dette ogsa er et kendt problesmbiridelse med handhaevelsen
af den nationale arbejdsmarkedsregulering. Blandetade danske organisati-
onsrepraesentanter papegede ogsa, at lave orgamismtider og aftalernes
juridisk ikke-bindende karakter pa sigt kunne mekbitil, at de europaeiske
parters frivillige aftaler bliver nytteslgse ognkelte tilfeelde konkurrencefor-
vridende, da det ikke er muligt at sanktionere medlande, som undlader at
implementere aftalerne eller bryder tele- og stftakernes bestemmelser.

De danske parters bekymringer synes at veere velfatdhvis der ses pa
den kollektive overenskomstdaekning og antalletrghoiserede Ignmodtagere
og arbejdsgivere i Europa. Naesten to-tredjedeliediritiske lanmodtagere og
omkring 44 procent af irske arbejdstagere er ikkdadtet af en kollektiv over-
enskomst, mens det samme er gaeldende for melle30 p8acent af lanmodta-
gere i Danmark, Portugal, Tyskland og Holland (@i Krieger, 2000:114).
Desuden er andelen af arbejdstagere, som er meaflean fagforening kun
mellem 11-22 procent i flere europaeiske lande (lBysk Ungarn, Polen, Spa-
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nien), mens det kun er i de nordiske lande, hvatlemastallene er relativt hgje
(Sverige 77 procent, Danmark 84 procent, Finlangré@@ent, Norge 60 procent
-Strgby-Jensen, 2005: Tabel 1). De lave daekningspter og lave medlemstal
viser, at antallet af lsnmodtagere, som er omfattete europeaeiske parters fri-
villige aftaler, er relativt lavt, hvis aftalernel@lukkende gennemfgres ved brug
af kollektive aftaler. Nogle medlemslandendes adetse af retningslinjer for
god praksis frem for kollektive aftaler og lovgimgi er ogsa medvirkende til, at
karakteren af reguleringen for teleaftalen bliver anden, hvilket seaetter
spargsmalstegn ved aftalernes veerdi. Efterleveléégleaftalens bestemmelser
pa nationalt plan synes yderligere problematisét idformanterne fra Sverige,
Storbritannien og Tyskland i den forbindelse uétattt hovedorganisationerne
pa arbejdsmarkedet ikke har mulighed for at patvidgres medlemsorganisati-
oner at gennemfare teleaftalen pa grund af deviflifie karakter. Hovedorga-
nisationernes rolle bliver derfor at informere demedlemsorganisationer om
eksistensen af de nationale retningslinier forsstreog telearbejde og ikke at
sikre, at teleaftalens bestemmelser handhzevesriestforskellige opfattelse
af deres forpligtigelse til at implementere de @aetske parters frivillige aftaler
og aftalens manglende juridiske status synes deahes#labe nogle problemer
for implementeringen og seetter spgrgsmalstegn \atemes mulighed for
selvregulering, da ikke alle medlemsorganisati@i¢t TUC, UNICE, CEEP og
UNAPME anser aftalerne som veerende bindende foatlenale parter.

Netop disse problemer med handhaevelsen af ddifrévaftaler har ogsa be-
tydet, at nogle af de britiske og svenske fagfargai er begyndt at argumente-
re for direktiver frem for frivillige aftaler, iddtrud pa teleaftalen ikke kan sank-
tioneres i en reekke medlemslande. Denne andredeihgler i sserdeleshed
blevet forstaerket, eftersom det ogsa er usikkentgwentuelle tvister vedraren-
de pa teleaftalen, kan indbringes for EF-domstoRetshandhaevelsen og de
forskellige problemer relateret hertil debatteresfat ogsa i gjeblikket pa savel
EU-plan som i nogle udvalgte medlemslande.

Retshandhzevelse pa EU-plan
Der har i en arraekke foregaet en akademisk deblatimgrhjemmelsgrundlaget

for de europeeiske parters frivillige aftaler (Kiasisen, 2003: 11; Hellsten,
2004: 135; Eriksson, 2005: 35). Nogle arbejdsmaskeister har med bag-
grund i EU’s traktatbestemmelser udtalt, at sehaftalen blev indgaet efter
opfordring af EU-kommissionen, er det tvivisomt aftalen er omfattet af EU-
retten: Andre jurister er af den mening, at evelguerud pa teleaftalen kan
indbringes for EF-domstolen, idet teleaftalen etgéet indenfor rammerne af
Amsterdam traktatens artikel 139. (Kristiansen,2Q0L; Hellsten, 2004: 135;
Eriksson, 2005: 35). Det er derfor uklart, hvilkekompetence EU-

kommissionen og EF-domstolen har i forbindelse tedehftalen, samt hvilke

forpligtigelser medlemslandene og arbejdsmarkedspar underlagt (se Kristi-
ansen, 2003; Hellsten, 2004 for uddybning herommjditke eksperter har der-
for fremhaevet behovet for specifikke lovforslagy thestslar de kollektive afta-
lers juridiske status pd EU-plan og klarger, hvargsentuelle tvister lgses
(Hellsten, 2004: 140). Allerede tilbage i ar 2008y der diskussioner omkring
udarbejdelsen af et europeaeisk tvistelgsningssypéefU-plan. Diskussionerne
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er dog farst blevet intensiveret efter at EU-konsigisen i sin social- og ar-
bejdspolitiske dagsorden for perioden 2005-2010dekd, at den havde 'til
hensigt at vedtage en granbog om udviklingen afjddoetten’ (KOM2005) 33:
7). Ifalge Kommissionen, skulle granbogen undersmgéghederne for at in-
troducere nye arbejdsstrukturer og diskutere asbejtbns fremtidige rolle
(KOM(2005)33: 7). Grgnbogen udkom november 200tdgholder en under-
sggelse af behovet for et europeeisk tvistelgsnystms samt de problemer der
kan veere i forbindelse med etableringen af et 4aslamtem (Ales et al., 2005).
Den européeeiske fagbevaegelse har ligeledes nedsdwadt, som har til hensigt
diskutere mulighederne for et europeeisk tvistelagdystem samt udvikle
specifikke retningslinjer for bade implementeringdrde frivillige aftaler og et
europeeisk tvistelgsningssystem (ETUC, 2003). Dediske del af EFS besta-
ende af Danmark, Sverige, Norge og Finland har ogsébejdet og godkendt
et forslag til udarbejdelsen af et supplerende jdsbetligt system, hvilket er
blevet oversat til engelsk og blev fremlagt tilkdission med de gvrige med-
lemslande i EFS i januar 2006 (NFS, 18/11/05).

Der er dog dyb uenighed blandt de europaeiske ognade arbejdsmarkeds-
organisationer om, hvorvidt det er ngdvendigt abletre et europaeisk tvistelgs-
ningssystem. Tanken afvises blankt af de europaaitiejdsgiverorganisationer
med henvisning til, at eventuelle brud pa bestersenak i tele- og stressafta-
lerne skal og allerede kan lgses pa nationalt fanoffentlige arbejdsgivere i
for eksempel Danmark er dog mere positive overflaen om et europaeisk
tvistelgsningssystem og har ogsa fremfart forgiellinodeller for et saddant
system. Selvom det seerligt har veeret den europdeigkevaegelse og herunder
seerligt de danske fagforeninger i teet samarbejdt deees nordiske sgsteror-
ganisationer, der har argumenteret for et europeeistelgsningssystem, er det
langt fra alle medlemsorganisationer, som er enilgm valgte strategi. Internt i
den danske fagbeveegelse anses det sdledes afsnagleserende ungdvendigt
at etablere et alternativt retssystem til EF-dofestodels fordi det endnu er
uafklaret om eventuelle tvister kan indbringes Eét-domstolen, og dels fordi
der ikke foreligger praktiske eksempler pa et befon\et alternativt europaeisk
system. Det fremgik ogsa af de tyske, svenske,rskgang britiske interviews,
at ideen om et europeeisk tvistlgsningssystem vaelativt ukendt faenomen i
de fire lande, da det kun var den svenske inforsorh var bekendt med di-
skussionerne omkring et sadan system. Desudenenakuth veeret draftelser
internt i ETUC, mens ETUC, UNICE og CEEP — man é&adnu ikke mgdtes
og diskuteret behovet for et europeeisk tvistelgmspstem. Den manglende
nationale debat omkring et europeeisk tvistelgsisiygjem kan ogsa tolkes som
udtryk for, at de nationale parter i Tyskland, Umgag Storbritannien ikke
vurderer, at det er ngdvendigt med et europeeistetgisningssystem.

Det fremlagte forslag vedragrende europeeiske afwderetshandheevelse,
som blev vedtaget pa LO’s kongres i oktober 2008ymer dog kun overord-
nede betragtninger om, at der bar etableres epaisi aftalesystem, og at de
frivillige aftaler skal gares juridisk bindende.rRwlet med den forslaede EF-
saerdomstol er at skabe et europeeisk tvistelgsysigss, som kan fortolke og
handhaeve de europeeiske parters frivillige aftaéet brug af sanktioner. LO
forslar saledes, at tvistelgsningsorganet i steek bliver lig det danske fagret-
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lige system (LO, 2003: 4-5). De danske hovedorgsioiser FTF og AC har

ligeledes bakket op omkring ideen om et europariskelgsningssystem base-
ret p& den danske model. De offentlige arbejdsga/€KL’s) model er meget

lig LO’s ide, om end KL fremfgrer, at samtlige ep@eiske arbejdsmarkedsre-
guleringer skal kunne indbringes for det forsldedeopaeiske tvistelgsningssy-
stem. Udkastene fra NSF peger ligeledes i retnfnegt arbejdsretligt system

udformet som en form for faglig voldgift, der kaortblke aftaler, selvom sank-
tioneringen af eventuelle brud bgr ske nationaR$N18/11/05:3).

Arsagen til at de forskellige initiativer vedrgrendt europaeisk tvistelgs-
ningssystem kun omhandler overordnede princippefage NFS og en raekke
danske fagforeninger, at det pa nuveerende tidspemkigtigt kun at papege
behovet for et europeeisk tvistelgsningssystem foemat fremseette forskellige
konkrete modeller. Baggrunden er, at arbejdsgiveilieekunne affeje forslaget
om et europeeisk tvistelgsningssystem med henvidilinlg tekniske detaljer.
Hvorvidt et europeeisk tvistelgsningssystem bliverrealitet er yderst tvivl-
somt, idet etableringen af en form for europeaeitlejassret kreever, at parterne
kan na til enighed om ikke mindst at seette emnedggfsordenen. Arbejdsgi-
verne har, som fgrnaevnt, blankt afvist at diskussmmet, men udkastet af de
europeeiske parters evalueringsrapport for teleaftabner op for muligheden
for at udvikle et europaeisk tvistelgsningssystem.eDropaeiske parter konklu-
derer i deres evalueringsrapport, at parterne deemeeste ar skal diskutere de
forskellige udfordringer, der har veeret i forbirgkelmed brugen af frivillige
aftaler, samt mulighederne for at videreudviklegam af frivillige aftaler og
deres positive effekt for den sociale dialog i reeatlandene.

Et eventuelt pres fra EU-kommissionen kan maskarlti@jdsgiverne til at
indgd i forhandlinger om et europeeisk tvistelgssaygtem, men som en del
informanter ogsa fremfarte, synes dette usandgypfignuvaerende tidspunkt
pga. Barroso-kommissionens holdning til EU-regulgri Af den grund tror
mange arbejdsgivere ikke, at et europaeisk tvistelgssystem etableres, selv-
om de nordiske fagforeninger er ganske fortrgssfinge og mener, at det
kommer engang ude i fremtiden.
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7. Konklusioner og perspektiver

De europaeiske parters farste sakaldte frivilligalafom telearbejde har mulig-
gjort, at alternative implementeringsstrategieruneer implementeringsmeto-
der samt forhandlings- og konsultationsstrategidslevet udviklet i en raekke
europeeiske lande, selvom teleaftalen ifglge a@kéteén skal gennemfgres i
henhold til de nationale reguleringstraditioner. ANdr sondret mellem tre im-
plementeringsmetoder (lovgivning, kollektive forkéinger og retningslinjer
for god praksis) samt tre former for forhandlinggr konsultationsprocedurer
(kollektive forhandlinger, trepartsforhandlinger @&gnsultationer). Danmark,
Sverige, Tyskland, Storbritannien og Ungarn, som d& undersggte lande,
havde valgt at implementere teleaftalen ved brudoegkellige implemente-
ringsmetoder og forhandlings- og konsultationspdacer, som ikke altid fulgte
det, vi normalt ville karakterisere som landenegiteringstraditioner.

De nationale arbejdsmarkedstraditioner, de aktumdgtspil og politiktypen
synes i stgrre eller mindre omfang at have haftdmng for landendes valg af
implementeringsstrategi. De nationale arbejdsmatkaditioner har dog kun
haft en mindre betydning, selv i lande som harlstagaditioner for aftaleregu-
lering samt i medlemslande sdsom Ungarn og Starmién, hvor beslutnings-
tagerne valgte at falge den dominerende reguldramjtion. De aktuelle magt-
spil, som her referer til magtbalancen mellem att@jarkedets parter og staten
under implementeringen af en specifik politik, haft en mere substantiel be-
tydning for implementeringsforlgbet. Politiktypeavde dog ogsa en afggrende
indflydelse pa valget af implementeringsstrategigibet politiktypen bestar af
tre elementer a) implementeringsforpligtigelsenaftqlens brug af selvregule-
ring frem for direktivregulering og c) teleaftaletesna og indhold. Det var seer-
ligt teleaftalens juridisk ikke-bindende karaktigidhold og selvreguleringsprin-
cip, som muliggjorde, at alternative forhandlingsr konsultationsprocedurer
blev anvendt under implementeringen af teleaftalde forskellige medlems-
lande. Nye magtspil mellem parterne og mellem pagteg staten synes ogsa at
veere blevet dannet pa grund af teleaftalens sell@gnggsprincip, frivillige
karakter og indhold, da det kun er nogle medlenagasom har tradition for at
overlade stgrre dele af reguleringen af arbejdsedmiktil parterne. Den an-
vendte analyseramme tilfgjer dermed en ny dimensiole eksisterende teorier
vedrgrende reguleringen af de nationale arbejdsdatfaditioner og de for-
skellige magt-ressource modeller, der er blevetiklelvaf Rhodes og Marsh
(1992), idet nogle medlemslandes arbejdsgiverosgdéioner har veeret involve-
ret i en form for social dialog med deres respekinodparter, selvom de tradi-
tionelt er modstandere af enhver form for samadejéd fagforeningerne pa
hovedorganisationsniveau (Sverige og Storbritannieg nogle medlemslande
ikke har tradition for at opfordre parterne tilfathandle kollektivt aftaler pa
nationalt niveau (Storbritannien).

Implementeringsresultaterne for teleaftalen viaedet seerligt er i lande s&-
som Danmark, Tyskland, Sverige og Storbritanniem skke forhandler kol-
lektive overenskomster pa hovedorganisationsniveimye implementerings-
metoder og forhandlings- og konsultationsprocedereblevet udviklet, idet
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implementeringsansvaret for teleaftalen i hvertl faffgrste omgang pahviler
hovedorganisationerne, der er de direkte medlenahee aftalende parter pa
EU-niveau. Fagforeningerne i de tre lande har ditgymatte acceptere mindre
bindende reguleringsformer sasom retningslinjergod praksis for at fa ar-
bejdsgiverne til at indga i en forhandlings- og wltations proces, der ofte kan
karakteriseres som en form for kollektive forhangér (Tyskland og Sverige)
eller trepartsforhandlinger (Storbritannien). Jiskdbindende reguleringsformer
sasom kollektive overenskomster og lovgivning véte émplementeringsfor-

men i de lande, hvor arbejdsmarkedets parter haelativ svag position pa

arbejdsmarkedet (Ungarn), eller hvor telearbejderede i vidt omfang blev

reguleret gennem kollektive overenskomster, og dagigelsen formaede at
overbevise deres relativt tovende arbejdsgiverebamgen af mere bindende
reguleringsformer sasom pa visse dele af det daadegdsmarked. Forhand-
lingsprocedurerne i disse lande har ogsa i stdiee mindre omfang fuldt de

nationale arbejdsmarkedstraditioner sasom brugekordulstationer (Ungarn)
eller kollektive forhandlinger (Danmark).

De valgte implementeringsmetoder og forhandlingskonsultationsproce-
durer i de fem lande synes i seerlig grad at vadvaadige af politiktypen, som
ofte gav anledning til nye magtspil, og at medlemdkene kunne fglge deres
nationale arbejdsmarkedstraditioner. De forskellmgdestudier viser ogsa, at
de frivillige aftaler repraesenterer en ny europaggjuleringsform, som i nogle
tilfeelde har veeret medvirkende til udviklingen andsociale dialog i Europa,
da de fleste nationale organisationer pa arbejdsrdat har vaeret involveret i
implementeringsforlgbet, selv i de lande hvor ggedirbejdsgiverorganisatio-
nerne traditionelt set er modstandere af nogen fomsamarbejde med mod-
parten pa hovedorganisationsniveau.

Ser man pa perspektiverne for de frivillige aftalean man spgrge, om vi
skal betragte dem som&ipplement tieller en muligerstatning forarbejdsret-
lige direktiver. Her ma man som udgangspunkt fddthaat de emner, der hidtil
er blevet taget op med henblik pa frivillige aftalieet vist omfang ikke egner
sig til direktivregulering. Seerligt kan man haevdespgrgsmal som arbejdsbe-
tinget stress og forskellige former for chikanengdagger i forhandlingerne om
vold og mobning) kan man kun i et begraenset omfadga bindende aftaler
eller lovgive meningsfuldt om. Nar sadanne spgrgsages op i centrale for-
handlinger drejer det sig primaert om, at rejse ofkseenhed omkring bestemte
problemstillinger og skabe rammer for udviklingdnvaerktgjer, som man kan
tage til sig inden for de forskellige sektorer ardghtionale arbejdsmarkeder og
pa virksomhederne. Fokus pa og lgsning af saddiade’ emner handler sale-
des i vid udstraekning om at udvikle en praksisipésemhederne. Det peger pa
frivillige aftaler som et supplement.

Men nar vi naevner, at sadanne spgrgsmal kun iisetomfang’ ikke egner
sig til direktivregulering skyldes det, at direktdguleringen har udviklet sig
hen mod rammedirektiver, ogsa kaldet en refleksgulering, hvor det netop
kun er overordnede rammer og principper, der fgsjtee i den europaeiske lov-
givning. Med andre ord skal den neermere udfyldafssddanne direktiver ske
pa nationalt niveau - herunder eventuelt ogsa gider pa sektor- og virksom-
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hedsniveau, alt afhaengig af medlemslandenes vaigikementeringsform og
direktivets indhold og karakter. Teknisk set kaerdltyper af blade emner godt
veere del af en s&dan refleksiv direktivreguletimgen i modsaetning til de fri-
villige aftaler forpligtiger direktiverne medlemsidene til at omsaette direkti-
vernes bestemmelser til juridisk bindende reguggin selvom nogle emner,
sasom telearbejde, kan veere irrelevante for enaadktorer pa arbejdsmarke-
det. Dermed indeholder de frivillige aftaler erkBilitet, idet man kan undla-
de at regulere, nar begge parter enige om, atrdeekevant. Men netop denne
fleksibilitet er ogsa aftalernes svaghed. De fiiy@ aftalers juridisk ikke-
bindende karakter begraenser muligheden for atterstaektivregulering med
europeeisk aftaleregulering, da nogle direktivregule emner kreever juridisk
bindende regler for at undga unfair konkurrenceligjieden for at erstatte
direktivregulering med frivillige aftaler synes degd begreenset, ikke mindst
pga. de potentielle konkurrenceforvridende aspekiem EU har til formal at
fierne, men ogsa fordi en reekke nationale arbejdszdaorganisationer ikke
har kompetence til at patvinge deres medlemmeebwestlserne i de europaei-
ske parters frivillige aftaler, medmindre aftalemrejuridisk bindende. Uanset
hvordan man vender og drejer det, sa er spgrgsmdeeguleringsform ogsa
et politisk spagrgsmal.

Et naglespgrgsmal bliver dog, hvordan de involvéegmovedaktarer veelger
at fortolke den viden, man far, om effekten af héarste runde teleaftalen og
senere hen aftalen om arbejdsbetinget stress. sBre@ste evalueringsrapport
udarbejdet af de europaeiske parter pa arbejdsnetrkedkluderede at imple-
menteringen af teleaftalen havde veeret succestlam® fortolkningsspargs-
mal og oversaettelsen af teleaftalen til de medlanass sprog skabte debat
blandt de nationale parter (ETUC et al., 2006a: 24)

Selvom ETUC har medvirket til udformningen af deseumte evaluerings-
rapport, har der fra faglig side veeret, og vil dvetvis forsat veere, kritik af en
meget forskelligartet implementering, der ogsa kdleegges som en mangel-
fuld implementering i nogle medlemsstater. Seerligtder er tale om forskelli-
ge former for retningsliner for god praksis, sontopeer juridisk ikke-bindende,
vil der veere betaenkeligheder og kritik. Flere fgglrepraesentanter har udtalt,
at det er ngdvendigt med nye tiltag for at sikrestarre effekt af de frivillige
aftaler. Et europaeisk tvistelgsningssystem staetgis ikke for daren, men
andre initiativer kan ogsa veere interessante forelgopaeiske fagbevaegelse.
Det kan veere etableringen af en feelles evalueringep med arbejdsgiversi-
den, som af den faglige side bliver oplevet sonresh proces; det vil sige, at
faktiske problemer bliver adresseret. De europagskiers seneste evaluerings-
rapport fremhaever dog ikke nogen specifikke initgttil udvikling af en fael-
les evalueringsproces, men henviser i stedet tdéutepaeiske parters arbejds-
program 2006-2008, hvor partnerne har til hendigidereudvikle deres feelles
forstdelse af de frivillige aftaler og maden hvomféalerne kan medbvirke til

3 Jf. Jytte Kaltoft Bendixens diskussioner af reiglarbejdsret (Bendixen 2006:52-59).
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videreudviklingen af europeeiske og nationale secidilalog (ETUC et al,
2006a: 24; 2006c:2)

Selvom en feelles evalueringsproces med tiden skddesden europaeiske
fagbeveegelses dilemma i denne sammenhaeng bliderakelt ikke eksisterer
et alternativ til de frivillige aftaler. Som detstudie af teleaftalens implemente-
ring viser, er variationerne i den nationale impbenering af denne aftale mar-
kante. For den europeeiske fagbevaegelse kan détsigeablive en kamp fra
'hus til hus’ for at sikre, at europeeiske lgnmodtagbare far nogenlunde ensar-
tede vilkar. Fagbeveegelsen kan ogsa veelge atfedsad indga frivillige aftaler
i fremtiden. Problemet er dog, at det meget vellketyde, at der ikke udformes
nogen ny regulering, som resultat af den socidbdidirsagen er, at arbejdsgi-
verne ikke vil tage del i mere bindende aftalehetier ikke vil fale sig tilskyn-
det til at indga forhandlinger om mere bindendelaft da den Barroso-ledede
EU-kommission ikke truer med selv at fremleeggeldivéorslag, i det omfang
parterne pa arbejdsmarkedet ikke selv nar frerasilltater.

Alligevel vil man pa arbejdsgiversiden sandsynkgsgiraekke sig et stykke
vej for at kunne bidrage positivt til det billeds, frivillige aftaler faktisk er et
reguleringsveerktgj, som fungerer. Motivet er fargtfremmest en fremtidssik-
ring mod, at Kommissionen eller medlemsstaternédeR ikke griber til nye
direktiver pa det arbejdsmarkedspolitiske omrade,nye politiske vinde blee-
ser. Denne udvikling star maske ikke umiddelbartdiaren, men saerligt nej'et
til forfatningstraktaten i Frankrig gjorde det tyidé at far EU-samarbejdet ikke
en tydelig social dimension, kan det blive arsatjerat EU-samarbejdet gar i
sta. Der er en steerk kontinental europaeisk tradftio at lovgive om beskyttel-
se af lanmodtagere. Det kan skabe et pres pa dpaeiske arbejdsgivere med
henblik pa at udbygge 'det sociale Europa’. Setti merspektiv kan det blive
vigtigt for de europeeiske arbejdsgivere, at frigdl aftaler ikke bare er en regu-
leringsform, der kan tages i anvendelse, nar dgedsig om de blade emner,
men at det er en reguleringsform, der akkurat hasdglan gennemslagskraft, at
det bliver politisk vanskeligt at presse nye dinet igennem pa arbejdsmar-
kedsomradet. Spargsmalet er, hvor langt de priadiejdsgivere i UNICE kan
og vil ga for at forsikre omverdenen og her spedi#)-kommissionen om, at
de nationale arbejdsgiverorganisationer oprigtagtth hensigt at lade de frivil-
lige aftaler f& konsekvenser pa de nationale asbejakeder.
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Bilag 1: Frivillig aftale om telearbegde

Telearbej-
dets frivillige
karakter:

Telearbejde er frivilligt for arbejdstageren savel som for den pageeldende arbejdsgi-
ver.

Telearbejde kan udggre en del af arbejdstagerens oprindelige jobbeskrivelse, eller
arbejdstageren kan efterfalgende overga til telearbejde pa baggrund af en frivillig
ordning.

Arbejdstageren eller arbejdsgiveren kan acceptere eller afvise anmodning om tele-
arbejde hvis dette ikke er del af arbejdstagerens jobbeskrivelse.

Hvis en arbejdstager afviser at overga til telearbejde, udger dette som sadan ikke
en gyldig grund til at afbryde anseettelsesforholdet eller at aendre dennes arbejds-
betingelser og vilkar.

Hvis telearbejde ikke er en del af den oprindelige jobbeskrivelse, kan beslutningen
om at overga til telearbejde omstades ved individuel og/eller kollektiv aftale. Ma-
derne hvorved tilbagevenden finder sted fastsaettes ved individuel og/eller kollektiv
aftale.

Anseettel-
sesvilkar:

Telearbejdere nyder de samme rettigheder mht. ansaettelsesvilkdr som sammenlig-
nelige arbejdstagere pa virksomheden, som fastlagt ved den lovgivning, der finder
anvendelse pa dette omrade, samt ved kollektive aftaler.

Databeskyt-
telse:

Arbejdsgiveren er ansvarlig for at tage passende forholdsregler, navnlig i forbindel-
se med software, med det formal at sikre en beskyttelse af de data, som anvendes
og behandles af telearbejderen i arbejdsgjemed.

Arbejdsgiveren skal informere telearbejderen om al relevant lovgivning og om virk-
somhedsregler om databeskyttelse.

Det er telearbejderens ansvar at efterleve disse regler.

Arbejdsgiveren skal iseer informere telearbejderen om: enhver indskreenkning i
forbindelse med anvendelsen af IT-udstyr eller veerktgjer sdsom Internettet. hvilke
sanktioner der foreligger, hvis arbejdstageren ikke efterlever ovennaevnte i ind-
skreenkninger.

Privatlivets
fred:

Arbejdsgiveren skal respektere telearbejderens ret til beskyttelse af privatlivets fred.

Safremt kontrolforanstaltninger indfares skal de veere proportionale med hensigten
og indfgres i overensstemmelse med Radets direktiv 30/270/E@F om minimums-
forskrifter for sikkerhed og sundhed i forbindelse med arbejde ved skeermtermina-
ler.

Udstyr:

Alle anliggender vedrgrende arbejdsudstyr, erstatningsansvar og omkostninger skal
veere klart definerede far telearbejdet pdbegyndes.

Arbejdsgiveren er ansvarlig for at tilvejebringe, installere og vedligeholde det ar-
bejdsudstyr, som er ngdvendigt for at kunne udfgre regelmaessigt telearbejde,
medmindre telearbejderen anvender sit eget udstyr.

Hvis telearbejde udfares pa regelmaessig basis, skal arbejdsgiveren kompensere
for eller afholde omkostninger direkte afledt af arbejdet, i seerdeleshed de omkost-
ninger, som relaterer sig til kommunikation.

Arbejdsgiveren skal stille passende teknisk brugerstatte til radighed for telearbejde-
ren.
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Arbejdsgiveren er erstatningsansvarlig i overensstemmelse med national lovgivning
og kollektive aftaler for tab eller beskadigelse af det udstyr og de data, som anven-
des af telearbejderen.

Telearbejderen skal udvise den forngdne omhu med det udstyr, som han/hun har
faet stillet til rAdighed og ma ikke indsamle eller sprede ulovligt materiale over In-
ternettet.

Sundhed og
sikkerhed:

Arbejdsgiveren er ansvarlig for beskyttelse af telearbejderen

Arbejdsgiveren skal informere telearbejderen om virksomhedens politikker angéen-
de sundhed og sikkerhed pé arbejdspladsen, og i seerdeleshed om krav til skeerm-
terminaler. Telearbejderen har pligt til at falge disse sikkerhedspolitikker pa korrekt
Vis.

Til sikring af geeldende arbejdsmiljgbestemmelser efterleves, skal arbejdsgiveren,
arbejdstagernes repraesentanter og/eller de relevante myndigheder have adgang til
telearbejderens arbejdssted, indenfor rammerne af national lovgivning og kollektive
aftaler. Telearbejderen har ret til at anmode om kontrolbesgg.

Organise-
ringen af
arbejdet:

Indenfor rammerne af geeldende lovgivning, kollektive aftaler og virksomhedens
regler, organiserer telearbejderen selv sin arbejdstid.

Telearbejderens arbejdsbyrde og preestationsnormer skal svare til den arbejdsbyr-
de og de praestationsnormer, der geelder for en sammenlignelig arbejdstager, der
arbejder pa arbejdsgiverens forretningssted.

Arbejdsgiveren sikrer, at der gares tiltag til at forhindre telearbejderen i at blive
isoleret fra arbejdsfeellesskabet i virksomheden, eksempelvis ved at give
ham/hende mulighed for at mgdes regelmaessigt med kolleger samt adgang til
information om virksomheden.

Uddannel-
se:

Telearbejdere skal have den samme adgang til uddannelse og de samme mulighe-
der for karriereudvikling som sammenlignelige arbejdstagere pa arbejdsgiverens
forretningssted, og er underlagt de samme vurderingspolitikker som disse andre
arbejdstagere.

Telearbejdere skal have passende uddannelse i anvendelse af det udstyr, der
stilles til radighed, og i de karakteristika, der kendetegner denne form for organise-
ring af arbejdet.

Kollektive
rettigheder :

Telearbejdere har de samme kollektive rettigheder som arbejdstagere, der arbejder
pa arbejdsgiverens forretningssted. Der ma ikke opstilles nogen hindringer for tele-
arbejderens kommunikation med arbejdstagerrepraesentanter.

De betingelser, der er for at deltage i samt for at lade sig opstille til valg til organer,
der repraesenterer arbejdstagere, eller hvor arbejdstagerne er repraesenterede
geelder ogsa for telearbejdere.

Arbejdstagernes repreesentanter skal informeres og konsulteres i forbindelse med
indfarelsen af telearbejde i overensstemmelse med europeeisk og national lovgiv-
ning, kollektive aftaler eller praksis

Note: ETUC et.al. 2002a; Folketingets EU oplysni2@)?2.




