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Indledning

Det er et grundlaeggende princip i arbejdsretten, at faglige organisationer har ret
til at forhandle og konflikte til stette for kollektivt fastsatte lon- og arbejds-
vilkér. Retten til at forhandle kollektivt og ivaerksatte konflikt er tillige en
grundleeggende rettighed for lenmodtagere og arbejdsgivere efter en rackke
internationale konventioner.

Ifelge konkurrenceretlige principper er det som altovervejende regel forbudt
for selvstendigt erhvervsdrivende at indga kollektive aftaler om prissetning af
varer og serviceydelser. Det gelder efter danske konkurrencelov sével som efter
EU’s konkurrenceregler.

De arbejdsretlige og konkurrenceretlige regler er i princippet skarpt
afgraenset ift. hinanden. De arbejdsretlige regler finder kun anvendelse pé det
arbejde, som bliver udfert pa lenmodtagervilkar, mens de konkurrenceretlige
regler kun finder anvendelse pé det arbejde, som bliver udfert af selvstendigt
erhvervsdrivende. Det giver i almindelighed ikke anledning til usikkerhed,
hvorvidt et arbejde bliver udfert pa lenmodtagervilkér eller selvstendige vilkar.
Der er dog nogle typer af arbejde, som befinder sig i greenselandet og som kan
veaere vanskelige at placere i en af de to kategorier.

Freelancearbejde befinder sig i greenselandet mellem lenmodtagerarbejde og
selvsteendigt arbejde. Arbejdet har som udgangspunkt karakter af selvstendigt
arbejde, men det kan ogsé blive udfert pa lenmodtagervilkér og dermed vere
omfattet af arbejdsretlige regler.

I de senere ar har der vaeret fokus pé den retlige karakter af det arbejde, som
enkeltpersoner udferer i tilknytning til en (digital) platform, f.eks. Uber, Hilfr
og Happy Helper. 1 2018 indgik fagforeningen 3F og platformen Hilfr — som en
af de ferste i verden — en kollektiv overenskomst for det arbejde, som blev
udfoert af super hilfere. Parterne ansé selv super hilfere for at vaere lonmodtagere
modsat de almindelige hilfere. Konkurrenceradet udtrykte imidlertid
betankeligheder over for overenskomsten i en afgerelse af 26. august 2020 ud
fra konkurrenceretlige principper.! Konkurrencerédet udtalte i den forbindelse,
at det var radets umiddelbare opfattelse, at hilferne ikke er lenmodtagere i
konkurrencelovens forstand.

Konkurrenceréadets afgerelse har vakt opsigt i bade Danmark og andre lande.
Formalet med denne rapport er at belyse afgrensningen mellem de
konkurrence- og arbejdsretlige systemer. Rapporten har serligt sigte pa
afgraensningens betydning for aftalesystemets anvendelse i forhold til
fastleggelse af lon- og arbejdsvilkér for platformsarbejde.

Rapporten er struktureret séledes, at vi forst ser pa det konkurrenceretlige
forbud mod konkurrencebegrensende aftaler (afsnit 2). Derneest ser vi pd den
méade, som de arbejdsretlige instanser har handteret konkurrenceretlige
principper i sager om freelancere (afsnit 3). Herefter underseger vi, om det vil
veere muligt at overenskomstdakke platformsarbejde inden for rammerne af
savel konkurrence- som arbejdsretten (afsnit 4). Vi runder af med at belyse
nogle af de reaktioner, som afgerelsen fra Konkurrencerddet om overens-

! Sagen blev afsluttet med et tilsagn fra Hilfr om at imedekomme Konkurrencerddets
betenkeligheder, herunder at sikre at superhilferne er lonmodtagere i
konkurrenceretlig forstand, og der er saledes tale om en tilsagnsafgerelse.



komsten mellem 3F og Hilfr har givet anledning til fra arbejdsmarkedets parter
(afsnit 5). Afslutningsvis berarer vi kort aktuelle udspil fra EU-Kommissionen,
som vil vaere med til at sette dagsordenen for fremtidige droftelser af arbejds-
vilkarene for platformsarbejde (afsnit 6).

Konkurrenceretten, ulovlige prisaftaler og kollektive
overenskomster

Flere arbejdsplatforme i Danmark har indgéet aftaler eller lignende om
len/honorarer og andre arbejdsvilkar med fagforeninger. For eksempel indgik
Voocali-platformen en aftale med HK vedrerende deres freelance oversattere i
20182 og HK har truet med blokader for at presse Easy Translate til at indga en
overenskomst (Bergqvist, 2021). Aftalen mellem Voocali og HK blev dog
opsagt af HK 1 2020 efter konkurrenceradets tilsagnsafgerelse i forhold til Hilfr
og Happy Helper. I stedet indgik HK Service Hovedstaden en tiltraedelse til
funktionaeroverenskomsten med en sarbestemmelse/klausul vedrerende lon, der
er inspireret af en praksis 3F har haft pa rengeringsomradet, og som er prevet
og godkendt i arbejdsretligt regi.

Slut januar i &r indgik Dansk Erhverv en landsdekkende overenskomst med
3F om lon og arbejdsvilkér til madbude, som platformen Just East har tilsluttet
sig. 3F har efterfolgende forsegt at presse Wolt til at tilslutte sig overens-
komsten og anerkende sig selv som arbejdsgiver.® 3F er ogséd ved at
genforhandle overenskomsten med Hilfr for dens ansatte — super hilferne. Som
navnt ovenfor er Hilfr-aftalen en af de forste overenskomster indgéet mellem
en platform og en fagforening, og den er unik pa flere punkter (Munkholm and
Schjaler, 2018; Ilsge og Madsen, 2020, Ilsge et al., 2020). Hilfr-aftalen er ogsa
som en af de fé blevet kigget efter i sommene af Konkurrencerddet.*
Konkurrenceradet fandt den 26. august 2020 umiddelbart, at minimums-
honorarer for freelance hilfere, som opererer pa platformen, udgjorde en
merkbar konkurrencebegreensning i strid med de konkurrenceretlige regler.
Konkurrencerddet mente umiddelbart ogsa, at det var tilfaeldet for aftalen om
minimumslen for super hilfere, da det ikke var tilstraekkeligt klart, at de kunne
anses som lgnmodtagere. Afgarelsen har vakt stor opmarksomhed og bragt
sindene i kog i bade ind- og udland.

Samspil mellem dansk og EU-konkurrenceret
Konkurrencerédet forholdt sig til Hilfr (og Happy Helper) pa baggrund af bade

2 https://www.hk.dk/-/media/images/om-
hk/sektorer/privat/hkprivat/pdf/2018/aftale_hkprivat voocali.pdf?la=da&hash=AB8
DESOCS8F62F1D3C50552E58C59A25E336B6F78

3 https://fagbladet3f.dk/artikel/nu-kan-danskere-bestille-takeaway-med-god-samvittighed.

4 Hilfr afgerelse af 26.8.2020 https://www.kfst.dk/afgorelser-
ruling/konkurrenceomraadet/afgoerelser/2020/20200826-minimumspriser-pa-hil fis-
platform/ Konkurrenceradet tog ogsa stilling samme dag til Happy Helpers prisaftale
for rengerings freelance og kom frem til det samme resultat:
https://www.kfst.dk/afgorelser-
ruling/konkurrenceomraadet/afgoerelser/2020/20200826-minimumspris-pa-happy-
helpers-platform/ Se ogséd Konkurrenceradets afgerelse af 30.6.2021 om platformen
Ageras regler, som endte med en politianmeldelse for brud pa konkurrencereglerne:

https://konkurrencejura.dk/afgorelser/49752/pdf/ageras-final.pdf?search=agera
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konkurrenceloven (§ 6) og EU-retten (artikel 101, stk. 1 TEUF). De danske
konkurrenceregler hviler pd EU-konkurrenceretten, og det folger af
lovforarbejderne, at de danske myndigheder ber fortolke dens bestemmelse i
lyset af EU-retten, herunder EU-Domstolens retspraksis (Bergqvist, 2021).
Alene af den grund vil EU-reglerne i alle tilfzlde spille en fremtraedende rolle 1
dansk ret og hos de danske konkurrencemyndigheder. Konkurrencerédet
skennede i sine afgerelser fra august 2020, at EU-retten var anvendelig, da Hilfr
og Happy Helper havde en markedsandel pa rengeringsmarkedet for platforme
pa over 5% og derfor kunne pavirke handlen mellem medlemsstaterne, hvilket
>aktiverer’ artikel 101 TEUF, jf. henholdsvis pkt. 175 og pkt. 144 i afgerelserne.

Konkurrenceretten og kollektive overenskomster

Konkurrenceretten hviler pé et grundleeggende princip om forbud mod
kollektive prisaftaler mellem virksomheder, som fordrejer konkurrencen til
ulempe for forbrugerne. Reelt forbyder det selvstaendige at indgé kollektive
aftaler eller pa anden made samordne praksis om honorarer og arbejdsvilkar.

Forbuddet omfatter kun virksomheder og geelder derfor ikke for
lenmodtagere. Fagforeninger er i princippet heller ikke omfattet af forbuddet
nér de forhandler lon og arbejdsvilkar.

Det folger heraf, at kollektive overenskomster ikke er omfattet af forbuddet,
da de ikke udger aftaler mellem virksomheder eller repreesentanter deraf. Dansk
ret gar dog lidt mere forsigtigt til veerks og "undtager’ sddanne overenskomster
om lenforhold og arbejdsforhold til arbejdstagere fra forbuddet.” EU-retten er
ogsa lidt tvetydig i sin formulering. Selv om kollektive overenskomster ifalge
EU-Domstolen ikke er omfattet af kartelforbuddet bemaerkes det alligevel, at de
nedvendigvis har visse konkurrencebegransende virkninger.® EU-Domstolen
fastslog farste gang i Albany fra 1999, at sadanne virkninger opvejes af de
socialpolitiske mal om forbedring af beskaftigelses- og arbejdsvilkarene, som
EU-retten forfolger. Det folger af dommen, at det kun er aftaler, som udspringer
fra kollektive forhandlinger mellem arbejdsmarkedets parter, som er omfattet,
og kun dem hvor de agerer som séddan. Dvs. at fagforeninger, som indgér en
aftale pa vegne af medlemmer, der har en status som selvstendige ikke vil vere
omfattet, og det vil aftaler af kommerciel art heller ikke. P4 den anden side
synes undtagelsen dog at gaelde bredt, safremt den direkte gavner lenmodtagere,
og vil dermed omfatte overenskomster indgéet mellem arbejdsgivere og
arbejdstagere og/eller deres organisationer pa lokalt, nationalt eller sektor plan
(Schmidt-Kessen, Bergqvist, Jacqueson mf., 2021, 240). En anden betingelse,
som folger af EU-Domstolens retspraksis er, at ’fritagelsen’ kun geelder vilkér,
som direkte gavner lenmodtager, dvs. len, pensioner og andre arbejdsvilkar.

En afgorende sondring: Kun fritagelse’ for lonmodtagere

Det folger af EU-Domstolens praksis som senest bekreaftet i FNV Kunsten fra
2014, at sondringen mellem selvstendige og lenmodtagere stadig er helt
afgerende, da kun aftaler som vedrerer de sidste falder uden for kartel-

> § 3 i konkurrenceloven.
6 C-67/96, Albany ECLI:EU:C:1999:430, pramis 59.



forbuddet.” Det skyldes ifelge EU-Domstolen, at EU-retten stadig kun beskytter
arbejdstagere og ikke har tilsvarende beskyttelseshensyn for selvstendige. EU-
Domstolen definerer dog arbejdstagerebegrebet forholdsvis bredt, da det ogsa
kan omfatte ’falske’ selvstendige, dem som ikke er reelt uafthengige af
arbejdsgiveren, da de skal folge dennes instruktioner, ikke berer den
okonomiske risiko for aktiviteten og udger en integrerende del af
virksomheden.

I Hilfr-sagen undersoger Konkurrencerddet badde om super hilfere og
freelance hilfere er lonmodtagere i lyset af EU-retten, tilfajet supplerende
’danske’ forhold, som for eksempel beskatning. I den forbindelse leegger Radet
sig op af EU-Domstolens definition af en arbejdstager, som omfatter personer,
der udever reel og faktisk beskeftigelse mod vederlag for og under en andens
ledelse, som har tilsyns- og sanktionsbefgjelser og som baerer en del af den
okonomiske risiko.®

Rédet finder umiddelbart, at super hilfere, som efter overenskomsten er
lenmodtagere, nok ikke er det set med konkurrenceretlige briller. Der er séledes
tale om en form for ’falske lenmodtagere’ (Stagelund-Hvidt, 2021).
Konkurrencerédet anerkender, at der er nogle forhold som peger pd en
lenmodtagerstatus, bl.a. at de modtager en lenseddel, betaler A-skat og har ret
til sygedagpenge. Men der er, ifelge Radet, andre forhold som modsat peger i
retning af, at super hilfere efter en helhedsvurdering udger virksomheder efter
konkurrenceretten. Radet laegger i den forbindelse afgarende vagt pa de forste
to kriterier om afthangighed, som EU-Domstolens har fastlagt i FNV Kunsten-
dommen, nemlig om super hilfere er underlagt instruktionsbefejelser og om de
berer den ekonomiske risiko for deres arbejde.” Selv om super hilfere skulle
folge et e-learning program om rengeringsarbejde betvivler Rédet, at de var
tilstreekkeligt underlagt instruktionsbefgjelser, da de selv kunne bestemme deres
arbejdstid og platformen ikke kontrollerede deres arbejde (pkt. 225).
Konkurrenceradet vurderede desuden, at super hilfere bar en stor del af risikoen,
da platformen ikke havde ansvaret ift. mangelfuld rengering og manglende
fremmede (pkt. 237). Derfor udgjorde overenskomsten umiddelbart en
konkurrencebegreensning mellem selvstendige i strid med de
konkurrenceretlige regler.

Ulovligt kartel for freelance Hilfere og Happy Helpere

Det samme gjorde sig gaeldende for freelance hilfere, som var underlagt
tilsvarende set-up som super hilferne bortset fra at de ikke modtog nogen
lonseddel eller betalte A-skat. Ogsa her anerkender Rédet, at freelancere er
undergivet en vis instruks af platformen via et e-learning program, men
konkluderer, at de efter en helhedsvurdering udger en virksomhed. Dermed var

7 C-413/13, FNV Kunsten ECLLI:EU:C:2014:2411.

8 Konkurrencerédet henviser i den forbindelse til en rekke EU-domme om
arbejdstagerbegrebet i en fri bevaegelighedskontekst, arbejdsretlig kontekst og en
konkurrenceretlig kontekst.

? Konkurrenceridet undersggte ogsé 2 andre kriterier, nemlig om superhilfr prasterer
“vdelser mod vederlag” og om de er 1 ’reel og faktisk beskceftigelse”. Det szrlige for
Hilfr-aftalen er, at superhilfren kan bestemme sin egen lon, dog kun over
minimumslennen.



minimumshonoraret en lovlig samordnet praksis mellem virksomheder, som
havde til formdl af begraense priskonkurrencen pa rengeringsmarkedet til
ulempe for forbrugere og til fordel for platformen, som modtog provision
(platformskommission) af indgéede aftaler.!

Overenskomsten og praksissens indhold og mal var i sig selv tilstreekkeligt
til skade for konkurrencen, sa det blev ikke fundet nedvendigt at undersoge
virkningerne nermere. Da der var tale om en grov overtredelse var der ikke
nogen bagatelgranse. Derfor skulle aftalen og den samordnede praksis ophere.
Sagerne blev imidlertid afgjort ved tilsagn, da Hilfr og Happy Helper allerede i
2019 fjernede minimumshonorar for deres freelancere, og Hilfr &ndrede sine
relationer til super hilferne, sa de i tilstrekkelig grad kunne anses som
lenmodtagere (Ilsee et al, 2020). Alt i alt er der tale om to afgerelser, som
bygger pé en bogstavelig anvendelse af EU-retten, hvor EU-Domstolens
afgerelse i FNV Kunsten spiller en helt central rolle.

Er konkurrenceretten pa kollisionskurs med arbejdsretten?
Det arbejdsretlige lonmodtagerbegreb

Som anfert ovenfor indeholder bade konkurrenceloven og EU-traktaterne et
forbud mod, at selvstendigt erhvervsdrivende indgar kollektive prisaftaler. P4 et
principielt plan er der ingen modsatning mellem konkurrenceretten og arbejds-
retten pa det punkt. De arbejdsretlige regler tager kun sigte pa lon- og arbejds-
vilkar for arbejde, der bliver udfert pé lenmodtagervilkar. Spergsmalet er derfor
kun, om der er et harmonisk samspil mellem de konkurrence- og arbejdsretlige
regler og isaer afgreensningen af det arbejde, som henholdsvis har status af
lenmodtagerarbejde og selvstaendigt arbejde (se generelt herom Kristiansen
2021, s. 72 ft.).

Der er ikke en entydig felles definition af en lenmodtager i dansk arbejdsret.
Det er dog almindeligt at definere en lenmodtager som en person, “’der
modtager vederlag for personligt arbejde i tjenesteforhold”, jf. f.eks.
ansattelsesbevislovens § 1, stk. 2, og ferielovens § 2.

Den szdvanligt benyttede definition af en lenmodtager svarer nasten ordret
til definitionen af A-skattepligtig indkomst i kildeskattelovens § 43, stk. 1, som
knytter sig til skatteretlig lenmodtagerstatus. Ifolge bestemmelsen omfatter A-
skattepligtig indteegt “enhver form for vederlag (...) for personligt arbejde i
tjenesteforhold”. Ifelge forarbejderne til ansettelsesbevisloven er sammenfaldet
tilsigtet, s& “’en arbejdsgiver kan regne med, at en person, hvis indtegter
beskattes efter § 43, stk. 1, er lenmodtager i henhold til denne lov”.!"! Under
behandlingen af lovforslaget praciserede arbejdsministeren dog over for
Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg, at der i alle tilfeelde mé “foretages en
selvsteendig vurdering af, om der foreligger et tjenesteforhold”.!

Parterne kan saledes i almindelighed ga ud fra, at der arbejdsretligt vil vaere
tale om et lonmodtagerforhold, hvis parterne har indrettet sig efter, at den

10 Hilfr er ogsa ansvarlig for den ulovlige aftale, som den har initieret og stettet, jf. pkt.
285-298.

HFT 1992-93, tilleg A, sp. 6325 f.

12 Arbejdsministerens svar af 27. april 1993 til Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg pa
sporgsmal 15 til lovforslag nr. 172 i Folketingets samling 1992-93.



arbejdsydende er leonmodtager i skatteretlig forstand, og der derfor trackkes A-
skat af de udbetalte belgb. Det omvendte vil vare tilfeldet, hvis parterne har
indrettet sig efter, at den arbejdsydende afregner arbejdet under sit CVR-
nummer og opkraever moms af sine honorarer (Kristiansen 2020, s. 26 ff.).

En rekke af de ansettelsesretlige love gennemforer EU-direktiver, og det
varierer, om lgnmodtagerbegrebet i det enkelte direktiv er et EU-retligt begreb
eller er overladt til det enkelte medlemsland. Det danske og EU-retlige
lenmodtagerbegreb er i store traek sammenfaldende, men det EU-retlige
lenmodtagerbegreb gar formentlig pa nogle punkter videre end det danske
lenmodtagerbegreb, f.eks. i forhold til, om direkterer kan have
lenmodtagerstatus (Kristiansen 2020, s. 113 ff.).

Der foreligger endnu ikke praksis fra danske arbejdsretlige instanser, der
tager stilling til platformsarbejderes lenmodtagerstatus. Der er dog ikke tvivl
om, at den arbejdsretlige vurdering kan falde forskelligt ud for de forskellige
platforme og for arbejdsforholdene pa den enkelte platform. P4 linje hermed har
EU-Domstolen lagt op til at foretage en konkret vurdering af arbejdsforholdene
i kendelse af 22. april 2020 1 C-692/19, Yodel, om et bud der var tilknyttet en
platform i Storbritannien.

Arbejdsretlige instansers handtering af konkurrenceretlige hensyn
Afgrensningen af de arbejds- og konkurrenceretlige regler — og dermed
adgangen til lovligt at indga kollektive aftaler — beror som tidligere navnt pa
afgrensningen af lenmodtagerbegrebet. De arbejdsretlige instanser i Danmark
har bl.a. forholdt sig til samspillet mellem arbejdsretlige og konkurrenceretlige
regler i en sag om en arbejdskonflikt og efterfolgende overenskomstindgéelse
for freelancearbejde i Aller-koncernen.

Dansk Journalistforbund varslede i 2007 konflikt over for Aller Press A/S
for freelancearbejde og sendte en kopi af konfliktvarslet til sével Statens
Forligsinstitution som Konkurrencestyrelsen. Konkurrencestyrelsen gjorde
forbundet opmarksom pa, at styrelsen forudsatte, ’at en eventuel blokade i
overensstemmelse med Konkurrenceankenavnets praksis ikke kommer til at
omfatte freelancearbejdende medlemmer af Dansk Journalistforbund, som
udferer arbejde som selvstendige erhvervsdrivende”.

Dansk Arbejdsgiverforening anfaegtede pa Allers vegne lovligheden af den
varslede konflikt ved Arbejdsretten. Under sagen var der fremlagt to kendelser
fra Konkurrenceankenaevnet, henholdsvis kendelse af 27. april 1999, hvor det
blev fastslaet, at opgavebestemt freelancearbejde falder uden for konkurrence-
loven, hvis arbejdet bliver udfert i et ansattelsesforhold, og kendelse af 10.
september 2003, hvor det blev fastslaet, at en arbejdskonflikt ikke er undtaget
fra konkurrencelovens regler, hvis konflikten (ogsd) omfatter selvstaendige
freelancere.

Arbejdsretten udtalte i sin dom af 24. august 2007 (sag 2007.293) bl.a.
folgende:

“Journalister, der som freelancere for medievirksomheder preesterer
Jjournalistisk arbejde af samme karakter som disse virksomheders fastansatte
medarbejdere, kan ikke anses for at udove selvsteendig virksomhed, blot fordi
arbejdet er opgavebestemt, jf. herved ogsd Konkurrenceankencevnets kendelse



af 27. april 1999. Udfores arbejdet under forhold, som er mere karakteristiske
for anscettelsesforhold end for selvstendig virksomhed, ma arbejdet vurderes
som lonmodtagerarbejde udfort pd losarbejdsvilkadr, og der er i sd fald samme
behov for at kunne regulere lon- og arbejdsvilkar gennem indgdelse af
kollektive overenskomster/aftaler som for andre anscettelsesforhold. Dette
geelder ogsa i relation til vilkdrene for ophavsretlig videreudnyttelse, som md
anses som et veesentligt led i anscettelsesvilkdrene for udforelse af journalistisk
arbejde.”

Arbejdsretten fastslog herefter, at Journalistforbundet havde en
anerkendelsesverdig interesse i at overenskomstdakke freelancere, som
arbejder pa lenmodtagervilkar hos Aller”, og at forbundet havde preciseret, at
konflikten ikke omfattede de freelancere, som udferte arbejde som selvstendigt
erhvervsdrivende. Konflikten var derfor ikke i strid med konkurrenceretlige
principper.

I forlengelse af Arbejdsrettens dom indgik Aller og Journalistforbundet en
overenskomst for freelancearbejde pa lenmodtagerlignende vilkéar”. Aller
havde under forhandlingerne foreslaet at benytte udtrykket ”freelance-
lenmodtagere”, der leverer pa ”lenmodtagervilkdr”, men det var blevet afvist af
Journalistforbundet. De to parter var efter indgaelsen af overenskomsten uenige
om dens rekkevidde i forhold til arbejde udfert pa freelancevilkér. Journalist-
forbundet anlagde derfor en sag ved en faglig voldgiftsret med sigte pa at fa
Aller til at anerkende, at selvstaendige freelancere kunne vaere omfattet af
overenskomsten.

Opmanden i den faglige voldgiftsret, davaerende hejesteretsdommer og
formand for Arbejdsretten Borge Dahl, fastslog, at det havde formodningen
imod sig, at overenskomstparterne — i forlengelse af Arbejdsrettens dom —
havde indgaet overenskomst for selvsteendiges freelancearbejde. Selv om
Journalistforbundet efter det oplyste havde sigte pa en overenskomst, der ogsa
omfattede selvstaendige freelancere, var det ikke bevist, at der forelé en faelles
forstéelse mellem parterne om, at selvstaendige freelancere var omfattet af
overenskomsten, jf. kendelse af 5. april 2010 i FV 2010.0015.

Det afgerende var herefter, om de enkelte journalister udferte arbejdet som
lenmodtagere eller som selvstendige. Opmanden udtalte generelt for
freelanceomradet, at instruktionsbefgjelsen i ansattelsesforhold “angér ikke sa
meget den mere detaljerede udferelse som adgangen til overhovedet at give
palaeg om en opgaves udferelse”. Bade for en lenmodtager og en selvstendig
vil der veere en sddan frihed ved opgavens udferelse, at det i mange tilfzlde
ikke vil gare nogen serlig forskel med hensyn til den naermere opgavestillelse,
arbejdsudfoerelse og aflevering, om der foreligger en opgave i ansettelses-
forhold eller selvstaendig erhvervsvirksomhed”.

Ved vurderingen af de enkelte freelanceres forhold lagde opmanden generelt
vaegt pa, at freelancerne fakturerede honorarer med moms og CVR-nummer, at
de frit kunne veelge at afslé opgaver for mediekoncernen og arbejde for andre
kunder, og at arbejdet i vidt omfang foregik fra egne lokaler og med eget udstyr.
Heroverfor kunne det ikke tillegges afgerende vaegt, at det konkrete samarbejde
mellem redaktionen og den enkelte freelancer i mange henseender foregik pa
samme made som mellem redaktionen og de fastansatte. For en af freelancerne



bemerkede opmanden bl.a., ”at der er den afgerende forskel, at (freelance-
journalisten) har oprettet sin egen selvstendige virksomhed og udfert og
faktureret arbejdet i denne virksomhed, mens (den ansatte journalist) har faet
lon og feriegodtgerelse bade for den faste rubrik og for de enkeltstdende
opgaver”.

Konkurrencerddets afgorelse i Hilfr-sagen i arbejdsretlig optik

Som det fremgar af det foregaende afsnit, er de arbejdsretlige instanser meget
opmarksomme pé konkurrenceretlige regler, der afskarer kollektive aftaler for
selvsteendige. Der er derfor heller ingen tvivl om, at de arbejdsretlige instanser
vil veere opmarksomme pé den konkurrenceretlige problematik i forhold til
platformsarbejde, som Konkurrenceradet peger pa i sine afgerelser i sagerne om
Hilfr og Happy Helper.

Konkurrenceréddets afgarelser er — set med arbejdsretlige gjne — imidlertid
igjnefaldende pa flere punkter.

For det forste er der ingen tvivl om, at de arbejdsretlige instanser ville have
tillagt det sterre betydning, at 3F og Hilfr var enige om at indga overens-
komsten og anset en reekke af hilferne for at veere omfattet af overenskomstens
regler. En tilsvarende enighed foreld ikke mellem parterne i Aller-sagen i
forhold til de konkrete medarbejdere, som sagen i voldgiftsretten vedrerte. Ud
fra en konkurrenceretlig betragtning spiller det principielt ikke en rolle, om
parterne er enige om en prisaftale — det er netop den felles aftale, der er
problematisk. Der er imidlertid den afgerende forskel pé en kollektiv aftale og
en almindelig samordnet prisaftale, at parterne i en kollektiv aftale varetager
modsatrettede interesser, sadan som tilfeeldet ogsa var for 3F og Hilfr.
Overenskomstens indhold afspejler tydeligt, at parterne sa forskelligt pd en
raekke spergsmal (Anna Illsge et al, 2020).

For det andet forholder Konkurrenceradet sig generelt til super hilfernes
status og dermed overenskomstens anvendelse pa det arbejde, de udferer. Radet
har saledes folgende umiddelbare vurdering af arbejdet i afgerelsens pkt. 252:
”Det er sammenfattende styrelsens umiddelbare vurdering, at super hilferne
ikke er arbejdstagere i en konkurrenceretlig forstand.” De arbejdsretlige
instanser vil vare tilbageholdende med at udtale sig p4 samme generelle méde
om en hel gruppes status som enten lenmodtagere eller selvstendige. |
kendelsen om Aller forholdt opmanden sig pa linje hermed konkret til den
enkelte journalists status som lenmodtager. Ingen af de freelancere, der var
omfattet af sagen, blev efter en konkret vurdering anset for lenmodtagere og
dermed omfattet af overenskomsten. Men opmanden udelukkende ikke dermed,
at andre freelancere hos Aller kunne udfare arbejde pa lenmodtagervilkér og
vere omfattet af overenskomsten.

For det tredje leegger Konkurrenceradet tilsyneladende ikke veegt pa den
made, som parterne har indrettet sig i forhold til super hilfernes skatte- og
momsretlige status. Radet naevner det som et af de generelle momenter ved
bedemmelsen (pkt. 201), men inddrager det tilsyneladende ikke i den konkrete
bedemmelse af super hilfernes status. Radet tilleegger nok ogsa nogle faktorer
storre vaegt 1 disfaver af lenmodtagerstatus, end faktorerne ville blive tillagt ved
en arbejdsretlig bedemmelse. Radet legger séledes stor vaegt pa, at super
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hilferne ikke er undergivet konkrete instruktioner og kontrol fra platformen, og
at deres arbejdsudforelse derfor minder meget om freelance hilfernes (punkt
223-24 og 249). Som det fremgar af Aller-kendelsen, vil de arbejdsretlige
instanser nok have det udgangspunkt ved freelancearbejde, at det afgerende i
hejere grad er, om platformen overhovedet har en instruksbefejelse end hvordan
platformen konkret udever sin instruksbefojelse. Ved at lade sig ansatte pa
lenmodtagervilkar har super hilfere accepteret at vaere undergivet en
instruktionsbefojelse, og platformen har derfor ret til — men behover ikke — at
give narmere instruktioner for og fore kontrol med arbejdets udferelse. At den
praktiske arbejdstilretteleeggelse i vidt omfang foregir mellem super hilferen og
den enkelte kunde er heller ikke i selv afgerende. Der er f.eks. ingen tvivl om, at
vikarer udlejet fra et vikarbureau til en brugervirksomhed har status af lon-
modtagere i forhold til vikarbureauet. Det er séledes ikke afgerende, at den
konkrete arbejdstilretteleeggelse foregar mellem vikaren og bruger-
virksomheden. En super hilfer har til gengzld en friere stilling i forhold til
kunden, end en vikar har i forhold til brugervirksomheden, herunder i forhold til
fastsaettelse af prisen for arbejdet. Konkurrenceradet leegger vaegt pa, at Hilfr
kun 1 begraenset omfang berer den ekonomiske risiko ved arbejdet (pkt. 237-
39). Der er ingen tvivl om, at super hilferne barer en sterre gkonomisk risiko
ved arbejdet end tilfaeldet er for den typiske medarbejder pa det danske arbejds-
marked. Det er dog ikke noget sarsyn, at medarbejdere kan bere en vis
okonomisk risiko i forbindelse med arbejdet, hvilket f.eks. ogsa er tilfaeldet for
mange rent provisionsaflennede s@lgere og akkordaflennede handvarkere.

For det fjerde har Konkurrenceradet truffet en vidtraekkende afgerelse pa et
overvejende skriftligt grundlag. Radet henviser sdledes i forste rekke til Hilfrs
forretningsbetingelser og overenskomst med 3F. Det fremgér af afgerelsen, at
Rédet ogsa har interviewet Hilfr, men traditionelle parts- og vidneforklaringer
har der i sagens natur ikke veret tale om. At der har varet tale om et alt-
overvejende skriftligt grundlag skal ses i lyset af, at Konkurrenceradet er en
administrativ myndighed. Det altovervejende skriftlige grundlag er imidlertid en
vaesentlig forskel i forhold til det grundlag, som opmanden afgjorde sagen om
Aller-overenskomstens anvendelse pa en rackke freelanceres arbejdsforhold. Her
spillede mundtlige forklaringer fra savel parterne i overenskomsten som free-
lancerne en vigtig rolle for opmandens afgerelse af sagen, herunder vurderingen
af den enkelte freelancers status.

Konkurrenceradet bemerkede i afgerelsens pkt. 189, at styrelsen ikke havde
foretaget en endelig vurdering af, om hilferne kan betragtes som arbejdstagere i
relation til Hilft, da styrelsens betenkeligheder var blevet imgdekommet ved
Hilfrs tilsagn. Spergsmaélet blev saledes ikke sat pa spidsen i afgerelsen, og det
var uden tvivl hensigtsmaessigt, at et sd vasentligt spergsmal for overenskomst-
daekning af platformsarbejde ikke blev afgjort pa det foreliggende grundlag.

Er EU-retten en spandetrgje for kollektive overenskomster
for platforme?

Konkurrenceradets afgarelser om Hilfr og Happy Helper har vakt betydelig
opmarksomhed uden for landets graenser (Countouris et al., 2020). Der er i den
forbindelse ogsé blevet udtrykt bekymring for, at konkurrencemyndigheder i
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andre EU-lande folger trop, sarligt da Konkurrenceradet anvender EU-retten og
EU-Domstolens praksis. Selv i situationer hvor EU-retten ikke umiddelbart er
anvendelig, fordi den omstridte aftale eller praksis ikke pévirker samhandlen,
har mange EU-lande frivilligt lagt sig op af den i forhold til de nationale regler.

EU-Kommissionen med nastformand Magrethe Vestager i spidsen har
indledt en undersegelse af, hvorvidt EU-konkurrenceretten forhindrer
selvsteendige erhvervsdrivende i at aftale honorarer og arbejdsvilkér med
henblik pé at fjerne evt. barrierer for det digitale platformsarbejde.!* EU-
Kommissionen — DG-konkurrence — er séledes af den opfattelse, at EU-retten,
som fortolket pd nuverende tidspunkt af EU-Domstolen, kan udgere en
bremseklods for aftaler mellem selvstaendige, der opererer pé platforme.'* EU-
Kommissionen har derfor som led i Digital Service Act indledt en granskning af
problemets omfang og efterspurgt losninger herpa.'?

I det efterfalgende vil vi kort undersgge sarligt to spor, som kan vaere
relevante veje at overveje i en EU-sammenhang for adgangen til at indga
kollektive aftaler om vederlag og andre grundleeggende arbejdsvilkér for
platformsarbejde.

Genovervejelse af det konkurrenceretlige arbejdstagerbegreb

Den forste mulige vej er at overveje arbejdstagerbegrebet, herunder om
begrebet bliver anvendt pa en harmonisk made pa tvaers af de arbejds- og
konkurrenceretlige regler. Som vi har analyseret ovenfor, er graenserne mellem
arbejdstagere og selvstendige i en dansk arbejdsretlig kontekst mere flydende
end Konkurrenceradet laegger op til. Det samme gor sig gaeldende i andre EU-
lande, og er i et vist omfang ogsa tilfeeldet ift. det EU-arbejdsretlige begreb,
som spillede en central rolle i Konkurrenceradets afgerelser.

Det EU-retlige arbejdstagerbegreb er ret rummeligt og dynamisk, hvor det
afgerende ikke er den juridiske betegnelse af relationen men de konkrete
omstendigheder. Det er dog et tvetydigt begreb, hvor der bade kan peges pa
EU-domme, som statter et bredt arbejdstagerbegreb og domme, som peger i
modsat retning (Jacqueson, 2020).'® Selv om EU-arbejdstagerbegrebet har
specifikke seartraek i en konkurrenceretlig sammenhang er det verd at
bemerke, at det bygger pa det arbejdstagerbegreb, som er udviklet i en fri
beveageligheds sammenhang, hvilket er meget bredt. Desuden henviser EU-
Domstolen ofte til domme inden for den arbejdsretlige verden, hvor EU-

13 Se EU-Kommissionen presseudtalelse af 20.6.2020 on om selvstendiges ret til at indga
kollektive overenskomster som led i den Digitale Service Act pakke
https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/IP_20 1237

14 EU-Kommissionen — DG Employment — arbejder ogsa med et andet sport, nemlig
vedrerende beskyttelse af platformarbejder fra en arbejdsretlig vinkling og overvejer
tiltag pa grundlag af artikel 153 TEUF. EU Kommission har in forbindelse indledt
slut februar 2021 en hering af de sociale partner, jf.
https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_ 686

15 EU-Kommissionens presse udtalelse af 30 juni 2020,
http://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 20 962

16 Se C-232/09, Danosa og C-434/15, Uber som eksempler pa en bred forstdelsen af
instruktionsbefgjelser/kontrol og Yodel for en snavert forstaelse deraf. Se ogsé den
nyere afgerelse i sag C-610/18, AFMB pa transportomradet.



https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_1237
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_686
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Domstolen er mere dynamisk indstillet i forhold til arbejdstagerbegrebet.!’
Domstolen henviser siledes ogsa i FNV Kunsten til domme om arbejdstager-
begrebet, som vedrarer fri bevegelighed og arbejdsretlige regler (ligelon).

Tilsvarende henviser Konkurrenceradet i Hilfr-afgerelsen til EU-Domstolens
retspraksis uden for konkurrenceretten og peger for eksempel pa EU-kendelsen
i Yodel-sagen. Selv om EU-Domstolen lader det vare op til den forelaeggende
engelske arbejdsret at afgere i den konkrete sag, om et bud for platformen Yodel
er underlagt instruktionsbefojelser, bemaerkede de tre EU-dommere, at det nok
ikke var tilfzldet, da buddet selv kunne planlagge sin arbejdstid og ogsa kunne
afvise tjanser. [ samme and konkluderede Konkurrencerddet, at super hilfere
ikke var tilstreekkeligt underlagt instruktionsbefgjelser, da de selv kunne
bestemme deres arbejdstid (pkt. 225). EU-Domstolen har ikke tillagt spergs-
malet om selvstendig arbejdstilrettelaggelse helt den samme vagt i sager om
direkterers lonmodtagerstatus.'®

I den forbindelse kan det n@vnes, at flere nationale domstole pé hejeste trin
har afgjort, at platformarbejdere i en arbejdsretlig optik er arbejdstagere og
nyder tilknyttede rettigheder, som f.eks. ret til mindstelon og betalt ferie. Det
slog den franske hgjesteret fast i 2020 angéende en Uber-forer, og den britiske
hojesteret fulgte trop for nyligt.! I december 2020 kom den tyske federale
arbejdsret frem til samme konklusion angdende en crowd-worker.?° I Uber-
sagerne vurderede de to domstole, at Uber-forerne var underlagt instruks fra
platformen selv om de kan vaelge, hvornar de vil koble sig pa og evt. naegte at
tage tjanser. Disse domme antyder en fleksibel tilgang til arbejdstagerbegrebet,
som tager hgjde for instruktionsbefajelsens reelle udformning og anvendelse i
en digital tidsalder.

I forhold til Konkurrencerddets afgerelse er det ogsé verd at bemarke, at
den kollektive aftale for Hilfr adskilte sig vaesentligt fra den kollektive aftale,
som var genstand for EU-Domstolens afgerelse i FNV Kunsten. Hilfr-aftalen
tog efter sit indhold sigte pa personer, som parterne selv ansa for at vaere
lenmodtagere,?' mens aftalen i FNV Kunsten vedrerte henholdsvis ansatte og
selvsteendige musikere, og det var sidstnavnte gruppe som gav anledning til
spergsmal. EU-dommen taler derfor ikke i sig selv for det resultat, som
Konkurrenceradet ndede frem til i sin afgerelse om Hilft.

Kunsten-dommen kan heller ikke i sig selv tages til indtegt for en snaever
forstaelse af kriteriet om ekonomisk athangighed, som er centralt i
Konkurrenceradets afgerelse og synes at have *feldet’ super hilferne. Det er
blevet argumenteret i litteraturen, at dette kriterium kunne dbne for en mere

17 Tilsvarende gor sig galdende i en arbejdsretlig ssmmenheng, hvor EU-Domstolen
henviser til definitionen anvendt inden for konkurrenceretten, jf. C-692/19, Yodel.

18 Se saledes C-232/09, Danosa, og C-229/14, Balkaya.

19 Case No °374 0f 4,3.2020 - Cour de cassation - Chambre sociale; Supreme Court, Uber
BV and others (Appellants) v Aslam and others (Respondents) of 19.2.2021, [2021]
UKSC 5.

20 Bundesarbeitsgericht, Urteil, 1.12.2020 - 9 AZR 102/20
https://juris.bundesarbeitsgericht.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bag
&Art=pm&Datum=2020-
12&nr=24710&pos=5&anz=6&titel=Arbeitnehmereigenschaft von %84Crowdwork
ern%93

21 Hilfr aftalen vedrerer kun super hilfrne (efter 100 timers arbejde) og freelance hilfrne
kan vaelge at forblive selvsteendige efter 100 timers arbejde for platformen.



https://juris.bundesarbeitsgericht.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bag&Art=pm&Datum=2020-12&nr=24710&pos=5&anz=6&titel=Arbeitnehmereigenschaft_von_%84Crowdworkern%93
https://juris.bundesarbeitsgericht.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bag&Art=pm&Datum=2020-12&nr=24710&pos=5&anz=6&titel=Arbeitnehmereigenschaft_von_%84Crowdworkern%93
https://juris.bundesarbeitsgericht.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bag&Art=pm&Datum=2020-12&nr=24710&pos=5&anz=6&titel=Arbeitnehmereigenschaft_von_%84Crowdworkern%93
https://juris.bundesarbeitsgericht.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bag&Art=pm&Datum=2020-12&nr=24710&pos=5&anz=6&titel=Arbeitnehmereigenschaft_von_%84Crowdworkern%93
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funktionel definition af arbejdstagerbegrebet, som tager hgjde for den
pagzldendes skonomiske athengighed af den platform, de udever tjenester for
(Schiek og Gideon, 2018: 13-14, Risak and Dullinger, 2018 og Lianos et al.,
2019: 295-296).

En genfortolkning af konkurrenceretten og scerlige prisaftaler

Den anden mulige vej er at give visse selvstendige en ret til at indgd kollektive
overenskomster i overensstemmelse med konkurrenceretten ved en gen-
fortolkning af kartelforbuddet. Med visse selvstendige teenker vi serligt pa
dem, som udever personligt arbejde uden at have ansatte og som ikke har serlig
udsigt til at forbedre deres vilkéar ud over at arbejde flere timer i dognet. 1
modsetning til den forste vej, der er behandlet i det foregdende afsnit, tager
denne anden vej séledes sigte pa de platformsarbejdere, som métte have
selvstendig status.?

Béde dansk konkurrenceret og EU-konkurrenceret sondrer mellem to typer
af aftaler, dem som har til formdl og dem som har til folge at forvride
konkurrencen. Aftaler/samordnet praksis om honorar anses som regel som en
klassisk prisaftale/praksis, som nasten automatisk har til formal at begraense
konkurrencen. Det er en af de klare overtraedelser, som i princippet er demt pa
forhand.

Det er ogsé den linje, som Konkurrenceradet folger i Hilfr og Happy Helper
afgerelserne. Konkurrenceradet anerkender dog, at aktererne har haft andre
formal end at begranse konkurrencen, nemlig at sikre ordnede forhold og vilkar
pa rengeringsmarkedet. Men Konkurrenceradet tilfgjer, at det ifelge EU-
Domstolen alligevel vil vaere en aftale som har til formal at forvride
konkurrencen, som automatisk er forbudt under Traktaten, hvis den vedrerer
selvsteendige.

EU-Domstolens har i sin nyeste retspraksis fra 2020 maske bledt op pa det
punkt. Det falger nemlig af Budapest Bank og Generics, at en aftale og lignende
alene vil vaere en restriktion som folge af dens formdl, sdfremt den ikke
forfolger andre legitime forméal end at hindre konkurrencen (Schmidt-Kessen,
Bergqvist, Jacqueson mf. 2021: 249).* Dermed gor EU-Domstolen det muligt
at fortage en mere nuanceret vurdering af aftalen i lyset af konkurrenceretten,
og undersgge om aftalen har til falge at hindre konkurrencen.?* Det vil have to
fordele at anse en aftale om priser for arbejde formidlet via platforme som en
aftale, som evt. har til folge at hindre konkurrencen i stedet for at anse den som
en aftale, der har til formdl at hindre konkurrencen. For det forste, vil det vaere

22 Det bemaerkes, at selv om visse selvstaendige fir mulighed for at indgd overenskomster
om honorar og arbejdsvilkar betyder det ikke at de féar rettigheder som arbejdstagere
efter ansettelsesretlige og socialsikringsretlige love.

23 C-228/18, Budapest Bank, preemis 44 og 82-83 and C-307/18, Generics og andre,
premis 82 og 87-90.

24 Den fortolkning er ogsé for nyligt blevet fulgt af en hollandsk appeldomstol ang.
muligheden for at tvinge selvstaendige til at blive inkluderet i en pensionsordning.
Den nationale domstol fastslér, at aftalen ikke har til formdl at hindre konkurrencen
selv om den er formuleret sddan og hvorfor det ber undersgges nermere, om den har
til folge af hindre konkurrencen. Dette blev dog afvist, jf. Hague appel domstol, dom
udgivet den 29.12.2020 ECLI:NL:GHDHA:2020:2384
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBDHA:2019:702.

Tak til Christian Bergqvist for henvisning til denne dom.
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muligt at foretage en konkret afvejning af de forskellige hensyn, som ligger bag
en aftale om honorar, nemlig at forbedre vilkarene for en bestemt gruppe af
udsatte selvsteendige (Schmidt-Kessen, Bergqvist, Jacqueson mf. 2021: 250).%
Det vil ogsé kunne undersgges om en aftale/praksis overhovedet har en anti-
kompetitiv virkning. For eksempel kan det ift. store globale platforme, som
f.eks. Uber, der har stor magt til ensidigt at fastleegge heje priser, i nogle
tilfzelde veere en fordel for forbrugerne, at der aftales honorarer (Schmidt-
Kessen, Bergqvist, Jacqueson mf. 2021: 262). For det andet og maske
allervigtigst vil det veere muligt at undtage en aftale, sifremt den falder inden
for en bagatelgranse. Det vil nok vere tilfeldet ift. flere platforme i Danmark,
jf. Konkurrenceradets afgerelse pkt. 351 om grenseverdierne for ’aftalens’
deltagende virksomheder. De nederlandske konkurrencemyndigheder har for
eksempel valgt at gd af denne vej og indfere en bagatelgrense for platforme. 26

Set med konkurrenceretlige briller ville en anden mulighed vare at udvide
doktrinen om 'nedvendige folgevirkninger’ ift. visse kommercielle aftaler, sa de
ogsa omfatter honoraraftaler, som er taet forbundet med en klassisk ’lovlig’
kollektiv overenskomst til fordel for leanmodtagere (Schmidt-Kessen, Bergqvist,
Jacqueson mf. 2021: 251-252). For eksempel vil det kunne anvendes ift. Hilfr’s
fastleeggelse af minimumshonorar for freelance hilfere, som udferer arbejde af
en art, som har vasentlige lighedstraek med arbejde, der er omfattet af den
kollektive overenskomst for lenmodtagerarbejde pa samme platform. Sddan en
’aftale’ ville bade kunne understette den kollektive overenskomst og bekaempe
social dumping ved at skabe et mindre incitament til at erstatte lonmodtagere
med selvstendige.?’

Ved overvejelserne om de konkurrenceretlige reglers anvendelse pa
platformsarbejde kan det ogsa vaere narliggende at skele til, at retten til at
forhandle kollektivt er en grundleeggende rettighed i medfer af mange
internationale konventioner, herunder Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention, EU Chartret og Den Europziske Socialpagt.?® Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol (EMRK) og serligt Komitéen for Sociale
Rettigheder (ECSR) inden for Europaradet har anvendt en udvidende
fortolkning af bestemmelserne, som rakker ud over lenmodtagere og ogsa
beskytter selvstendige erhvervsdrivende i visse tilfaelde (Lianos et al. 2019:
322-34).%° Seerligt har Komitéen for Sociale Rettigheder fastsléet, at
selvstaendige ikke automatisk ber udelukkes fra retten til at indgé kollektive
overenskomster efter artikel 6, stk. 2 i Den Europeiske Socialpagt. Det
afgarende er ifolge Komitéen ikke individers juridiske status men deres udsatte

25 Der kunne pa linje hermed ogsa argumenteres for en generel undtagelse for visse
kollektive overensstemmelser for selvstendige set i lyset af Wouters-doktrinen (sag
C-309/99), jf. Lianos et al. 2019: 306 og Schmidt-Kessen, Bergqvist, Jacqueson mf.
2021: 263.

26 Authority for Consumers and Markets, Guidelines on price arrangements between self-
employed workers, 2019, pkt. 48-52.

%7 Se i den forbindelse generaladvokat Wahls forslag til afgerelse i KNV Kunsten, som
ikke blev fulgt af EU-Domstolen.

28 Se bl.a. artikel 11 i EMRK, artikel 12 og 28 i EU Chartret og artikel 6, stk. 2 i det
Europziske Socialpagt.

2 Se EMRK-Domstolen i sag No. 20161/06 af 2010, Vorour Olafsson v Iceland og den
Europaiske Komite for Sociale Rettigheder i sag no. 123/2016 af 12.9.2018, ICTU v.
Ireland.
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position ift. den kontraherende partner, dvs. den skave magtbalance mellem
parterne. Den Europaiske Socialpagt er nevnt flere steder i EU-traktaterne, og
Komitéens praksis kan derfor have en vis betydning i en EU-retlig sammen-
hang og dermed ogsa ift. en konkurrencesag i Danmark. En sadan tilgang vil
ogsa kunne understotte EU’s generelle mél om at vere en social markeds-
okonomi med hgj konkurrenceevne, hvor der tilstraebes fuld beskeeftigelse og
sociale fremskridt, jf. artikel 3, stk. 3 TEU (Jacqueson, 2020).

Afslutningsvis bemarkes det, at det naeppe vil vaere pakravet at @ndre EU-
konkurrencereglerne for at varetage de sociale formal, som er berert i det
foregéende. Det er allerede anerkendt i EU-Domstolens praksis, at kollektive
aftalers sociale formal kan legitimere indskraenkninger i de konkurrenceretlige
reglers anvendelse. Det kan derfor f.eks. veere en mulighed, at EU-
Kommissionen praeciserer sin opfattelse af retstilstanden i en fortolknings-
meddelelse, som Kommissionen har benyttet sig af i en reekke andre
sammenhange.

Platformsarbejde mellem to retssystemer — reaktioner fra
arbejdsmarkedets parter
Debatten i medierne og mellem arbejdsmarkedets parter vedrerende
platformsarbejde har veret serligt fokuseret pa, om freelancere i
platformsekonomien reelt er *falske selvstaendige’. Denne diskussion kan siges
at veere vokset ud af en arbejdsretlig logik, hvor det vasentlige er, at identificere
om der er s& mange karakteristika ved platformsarbejdet, der taler for status som
ansatte lenmodtagere, at fagforeningerne kan prove det ved en sag i Arbejds-
retten og evt. forhandle overenskomst for platformsarbejderne. Efter
Konkurrenceréadets afgerelse vedrerende platformene Hilfr og Happy Helper
blev der fojet en ny dimension til debatten. Overenskomstdakkede
platformsarbejdere kan méske i visse tilfaelde veare *falske ansatte’, nar man
anskuer dem ud fra en konkurrenceretlig logik, hvor det vasentlige er at
identificere prisaftaler for selvsteendige og forebygge karteldannelse. Hvis
overenskomstdakkede platformsarbejdere reelt har sa mange karakteristika ved
deres arbejde, der har karakter af selvsteendig virksomhed, at de ikke kan siges
at vaere ansatte, sd kan overenskomsten vere en ulovlig prisaftale.
Tilsagnsafgerelsen fra Konkurrencerddet om Hilfr og Happy Helper blev
medt med kritik fra sével arbejdsgiverorganisationer som fagforeninger. Fra
bade arbejdsgiver- og fagforeningsside var der en oplevelse af, at Radet gik for
vidt i forhold til at udtale sig om superhilfernes retlige status. Desuden var et
vaesentligt kritikpunkt, at Radet mest af alt havde foretaget en
skrivebordsafgerelse uden at have undersegt de faktiske forhold 1
platformsarbejdet til bunds og hert alle relevante parter i en transparent proces.
Den danske model for arbejdsmarkedsregulering er grundlaeggende
karakteriseret ved voluntarisme. Folketinget og regeringen respekterer, at
arbejdsmarkedets parter selv regulerer spergsmal vedrerende lon og
ansettelsesvilkar — bade nar det geelder fastsattelsen via overenskomster og
aftaler, og nar det gelder tvistelosning via faglig voldgift og arbejdsretten. Den

30 Analysen i dette afsnit bygger pa interview med reprasentanter fra Hilfr, DI, 3F, og
HK.
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danske model er ogsé karakteriseret ved korporatisme — en udstrakt grad af
samarbejde og koordinering mellem det politiske system og arbejdsmarkedets
parter. Begge disse grundleggende trek blev ifelge en reekke organisationer
udfordret af Hilfr afgerelsen. For det forste greb en statslig myndighed ind og
afgjorde et spargsmél, som ifelge arbejdsmarkedets parter involverer aspekter,
der normalt er udlagt til selvregulering. For det andet oplevede arbejds-
markedets parter ikke at blive hort pa formel vis i processen, hvilket de havde
en forventning om, nér processen involverede emner som len- og ansettelses-
vilkar. Der foregik nogle uformelle samtaler mellem myndigheden og
arbejdsmarkedets parter, men altsd ingen formelle meder. Her har styrelsen
holdt fast i, at arbejdsmarkedets parter jf. forvaltningsretten ikke kunne anses
som part i sagen. Det var derimod Happy Helper og Hilfr. Denne manglende
formelle inddragelse forte ifolge organisationsrepreesentanter ogsa til en raekke
faktuelle fejl i afgarelserne omkring omfanget af arbejdet pa platformene.

Béde pa arbejdsgiver- og fagforeningsside er der ogsa en undren i forhold til
indholdet af Radets afgoarelse. Pa arbejdsgiverside har man generelt sat
spergsmalstegn ved korrektheden af radets afgerelse. I afgerelsen opregnes
faktorer, der taler for og imod lenmodtagerstatus. Her mener arbejdsgiverne, at
sagen maske lige sd godt kunne vere afgjort i den modsatte retning. Fra
fagforeningsside pdpeger man, at der er en lang reekke overenskomstdaekkede
ansatte pa det danske arbejdsmarked, som deler karakteristika med de ansatte pa
platformen Hilfr — eksempelvis vedrerende den begraensede kontakt med
ledelsen. Den individuelle lendannelse for ansatte pa platformen Hilfr er heller
ikke noget sersyn pa det danske arbejdsmarked, ndr man sammenligner med
lonfastsattelsen for en lang raekke andre ansatte. Det undrer derfor fag-
foreningerne, at man pépeger disse to forhold vedrerende de ansatte pa Hilfr,
nar der er arelang pracedens for samme praksis pé store dele af det evrige
arbejdsmarked. Det undrer ogsa, at man ikke foretager en grundig undersegelse
af de nye former for ledelse, der praktiseres pa platformen — herunder
ratingsystemer og algoritmisk ledelse.

Nér det geelder organiseringen og serviceringen af selvsteendige
platformsarbejdere, sé er der forskellige holdninger pa fagforeningsside i
Danmark. Nogle fagforeninger som HK har udformet services som eksempelvis
forsikringer rettet mod selvstaendige platformsarbejdere, hvilket ligger i
forleengelse af en strategi om at organisere solo-selvstaeendige. Andre
fagforeninger som Dansk Metal ensker ikke at organisere solo-selvstendige,
mens 3F arbejder pa at sikre lanmodtagerstatus for flest mulige platforms-
arbejdere. Det bliver derfor interessant at folge de igangvarende processer pa
EU-niveau og resultatet af dem — og ikke mindst hvilke reaktioner de vil affade
i parternes tilgang til platformsgkonomien i Danmark.

Afsluttende bemaerkninger

Vores analyse har vist, at der er nogle spaendinger mellem arbejdsretten og
konkurrenceretten angaende retten til at forhandle kollektive overenskomster for
dem, som deltager pé arbejdsplatforme. I bade arbejdsretten og konkurrence-
retten er sondringen mellem lenmodtagere og selvstaendige afgerende.
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I praksis er det imidlertid snarere konkurrenceretten end arbejdsretten, der
setter greenser for adgangen til at forhandle overenskomst for platformsarbejde.
Hvis parterne — som f.eks. 3F og Hilfr — er enige om at anse en gruppe af
platformsarbejdere for lenmodtagere og fastsatte lon- og arbejdsvilkar for
arbejdet, vil det blive respekteret af de arbejdsretlige instanser. I konkurrence-
retten kan en aftale — som afgerelsen i Hilfr-sagen viser — blive anfagtet, selv
om parterne har veret enige om at anse arbejdet for lonmodtagerarbejde 2021.

Der pagér aktuelt en reekke processer pa EU-niveau, som adresserer
samspillet mellem konkurrenceret og arbejdsret, nar det geelder platforms-
arbejde. For eksempel har EU Kommissionen — DG COMP — i marts 2021
indledt en offentlig haring om EU konkurrencerettens anvendelsesomréde og
muligheden for solo selvstendige for at indg kollektive overenskomster.>!
Endvidere har EU-Kommissionen — DG EMPL - slut februar 2021 indledt en
hering af de sociale parter med hensyn til at forbedre arbejdsvilkarene for
platformsarbejde.* I den forbindelse er det et veesentligt spergsmél, om man
skal fastholde den traditionelle opdeling i henholdsvis lenmodtagere og
selvsteendige, eller om det er muligt og hensigtsmassigt at indfere en ny “tredje
gruppe”. | Danmark er langt de fleste organisationer imod en juridisk oprettelse
af en tredje gruppe og ensker at fastholde den klare juridiske opdeling mellem
lenmodtagere og selvstendige.

31 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12483-
Collective-bargaining-agreements-for-self-employed-scope-of-application-EU-
competition-rules

32 hitps://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_686.
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