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Resume

Platformsarbejde er et faenomen i vaekst i EU. I Danmark er omfanget stadig
beskedent, men stigende serligt i specifikke sektorer som transport,
kommunikation og information. Platformsarbejde er sidste skud inden for
atypisk beskeftigelse. Spergsmalet er, om ’platformsarbejdere’ er effektivt
beskyttet, nar de rammes af sygdom, arbejdslashed eller livsbegivenheder som
fx barsel og alderdom.

Analysens sigte er, at undersage spergsmaélet ved at fokusere pa beskyttelse
mod tabt arbejdsindkomst, og hvem der betaler regningen. Beskyttelsen
athanger stadig til en vis grad af juridisk status, nemlig om man er lenmodtager
eller selvstaendig i arbejdsretlig forstand.

Mange platforme tilbyder kontrakter som partnere, dvs. som selvstendige
erhvervsdrivende. Hilfr-platformen har dog som en af de forste digitale
platforme overenskomstdeekket arbejdet. Desuden kan implementering af
platformsdirektivet, som blev vedtaget i november 2024, fore til at flere
platformsarbejdere far lenmodtagerstatus.

Det er i stigende grad svert at skelne mellem lenmodtagere og selvstendige.
Generelt har lonmodtagere stadig en bedre social beskyttelse mod risikoen for
tab af arbejdsindkomst. Der gaelder nemlig forskellige betingelser for
lenmodtagere og selvstendige for at opna ret til fx sygedagpenge, herunder en
venteperiode.

Analysen viser ogsd, at lenmodtagerstatus ikke i selv er en garanti for
effektiv beskyttelse, og identificerer huller i den forbindelse, som sarligt geelder
ift. sygedagpenge og arbejdsleshedsdagpenge. Det kan nemlig vere svart for
dem med lav og/eller ujevn indkomst at opfylde beskeeftigelseskravet i
sygedagpengeloven. Mht. arbejdsleshedsdagpenge kan det forventes at betaling
af kontingent pé frivillig basis medferer, at mange platformsarbejdere ikke er
daekket — uanset status. Kollektive overenskomster kan i princippet sikre en
bedre beskyttelse end lovgivningen.

Endelig viser data, at mange kombinerer arbejde via digitale platforme med
anden beskeftigelse. Derfor underseger vi ogsa, hvordan ’kombinaterer’ er
beskyttet mod tab af arbejdsindkomst, og om de danske regler er fleksible nok i
forhold til at imedekomme disse ‘nye’ arbejdsmenstre. Det konkluderes, at
reformen af arbejdslashedsdagpenge er kommet et godt stykke hen ad vejen ved
at gore det muligt at medregne indtegt uanset status. Derimod halter det fortsat
ift. sygedagpenge, hvor det ikke er muligt at sammenlagge timer pé tvars af
status.



1. Introduktion

Antallet af personer, som udbyder ydelser via arbejdsplatforme, er i veekst i EU
og var i 2020 estimeret til 21 millioner (EU Kommissionen, 2021:6). I Danmark
er omfanget fortsat begraenset, men stigende sarligt i specifikke sektorer som
transport, kommunikation og information, hvor antallet er fordoblet siden 2017
(Glavind and Oosterwijk, 2024:8). Det er is@r bestemte grupper, som er aktive
pa arbejdsplatformene, sdsom unge og udlendige (Glavind and Oosterwijk,
2024:8). Pa linje med en raekke andre EU-lande er tendensen i Danmark fortsat,
at platformsarbejde udger et supplement til anden beskaeftigelse eller indkomst
(Ilsge et al. 2021; Piasna et al. 2022).

Mange platforme tilbyder kontrakter som partnere, dvs. som selvstaendige
erhvervsdrivende. Just Eat/Takeaway har dog valgt at ansette deres bude pa
platformen, hvilket gjorde det lettere for dem at tilslutte sig
Madudbringningsoverenskomsten i 2021. Desuden har Hilfr 2 overenskomsten
fjernet muligheden for at have status som selvstaendig pa Hilfr platformen. Det
kan forventes, at flere platformsarbejdere vil blive anset som lenmodtagere med
vedtagelsen af platformdirektivet, som skal implementeres i Danmark i
december 2026, som bl.a. forpligter landene til at indfere en formodningsregel
om lgnmodtagerstatus for platformsarbejdere.

Platformsarbejde og anden form for atypisk beskaftigelse er kommet for at
blive. Spergsmaélet er herefter, i hvilket omfang platformsarbejdere er beskyttet
mod tab af arbejdsindkomst i Danmark. Vi fokuserer i denne rapport pé tab af
indkomst ved sygdom, barsel/foraldreskab, arbejdslashed, alderdom,
arbejdsskade og arbejdsulykke. Desuden laegger vi vaegt pa, hvem der betaler
for deekningen eller betaler, nar risikoen opstér. Er det staten, arbejdsgiveren
eller individet? Endelig identificerer vi de huller, der fortsat er i det danske
socialsikringsnet.

Vi anvender den retsdogmatiske metode, som analyser gaeldende ret med
inddragelse af EU-retskilder, overenskomster og litteratur. Analysen har ogsé en
empirisk vinkel, og henviser til undersegelser af omfanget af platformsarbejde i
Danmark samt data pa platformsarbejdernes demografiske karakteristika og
arbejdsmarkedstilknytning i gvrigt. Dette er relevant, fordi risikoen for tab af
arbejdsindkomst og adgang til social beskyttelse ikke er ligeligt fordelt blandt
de forskellige grupper pé arbejdsmarkedet (Girardi et al. 2024).

I det efterfalgende afsnit kigger vi naermere pé fenomenet platformsarbejde i
en dansk kontekst og i en EU-retlig belysning. Afsnit 3 fremhaver
usikkerheden forbundet med platformsarbejderes juridiske status, som har
betydning for deres rettigheder. De efterfolgende afsnit undersoger deres sociale
beskyttelse, nér de har status som lenmodtagere (afsnit 4), selvstaendige (afsnit
5) eller kombinerer forskellige former for beskaftigelse (afsnit 6). Vi
konkluderer i afsnit 7.



2. Platformsarbejde i Danmark og i EU-retlig belysning

I dette afsnit definerer vi platformsarbejde og beskriver dets omfang i Danmark
(afsnit 2.1), hvorefter vi underseger EU-rettens pavirkning (afsnit 2.2).

2.1. Definition af arbejdsplatforme og deres omfang i Danmark

Der findes ikke en entydig national eller international definition pa
platformsarbejde. 1 2019 definerede OECD online platforme som “digitale
ydelser, der faciliterer samspil mellem to eller flere separate, men indbyrdes
athengige, brugere (firmaer eller individer), der interagerer gennem en service
over internettet” (OECD, 2019).

Der skelnes typisk mellem to typer af platformsvirksomheder:
kapitalplatforme, hvor der er fokus pa et fysisk aktiv (fx Airbnb med boliger og
GoMore med biler), og arbejdsplatforme, hvor der er fokus pa levering af
arbejdsopgaver (fx Wolt med levering af mad og indkeb og Hilfr med levering
af rengeringshjelp) (Ilsee og Larsen 2022). Ift. arbejdsplatformene kan man
skelne yderligere mellem gig-work (arbejde med fysisk fremmede, fx rengering
eller levering) og crowd-work (arbejde, som kan udferes digitalt, fx rddgivning
eller grafik) (Munkholm, mf., 2022: 21-22).

Platformsdirektivet, som blev endelig vedtaget af Radet den 14. oktober
2024, regulerer digitale arbejdsplatforme.? Disse omfatter enhver fysisk eller
juridisk person, som udgver en tjenesteydelse, og opfylder felgende kumulative
betingelser: a) elektronisk formidling af en arbejdsopgave fx gennem en
app/hjemmeside; (b) efter anmodning fra modtageren af tjenesteydelsen (¢) som
omfatter tilretteleeggelsen af det arbejde, der udferes (d) og som involverer brug
af automatiserede overvagnings- eller beslutningssystemer.

Omfanget af arbejde udfert gennem platforme i Danmark er stadig relativt
beskedent, selvom det er en stigende tendens (Ilsge, Larsen og Bach, 2021). Tal
fra Arbejdskraftundersogelsen 1 2023 viser, at 1,4 procent af danskere mellem
15 og 74 ar har tjent penge via en arbejdsplatform de seneste 12 méneder (Ilsoe,
Larsen og Kristiansen 2024). Arbejdsplatforme tiltraekker “saerligt personer, der
soger at komme ind pé det danske arbejdsmarked, sdsom arbejdslase, unge og
immigranter (Ilsee og Larsen, 2020:16—17). "Vigtigere er det, at det for de fleste
udbydere ikke er deres hovedaktivitet, da de kombinerer det med en anden
okonomisk aktivitet eller modtager sociale ydelser som studiestette, socialhjeelp
eller arbejdsleshedsunderstottelse” (Ilsoe og Madsen, 2017). Arbejdstagere, der
har veret ramt af langvarig sygdom eller arbejdsulykker, kan bruge platformene
som en treedesten ind pé arbejdsmarkedet. Undersggelser viser, at disse grupper
har gavn af, at man som platformsarbejder selv kan bestemme hvornar og hvor
meget man vil arbejde — ogsa selvom der kun er tale om fa timer (Cabi 2021).
De nyeste tal pd omrédet viser, at halvdelen af platformsarbejderne har anden
beskaftigelse uden for platformen og hver tredje er studerende (og kan modtage
SU) (Ilsee, Larsen og Kristiansen 2024). Halvdelen tjener under 25.000 kr.

2 Direktiv (EU) 2024/2831 om forbedring af arbejdsvilkér for platformsarbejde af 23.
november 2024:

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2024/2831 af 23. oktober 2024 om
forbedring af arbejdsvilkarene for platformsarbejde (E@S-relevant tekst)



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202402831
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arligt for skat via platformsarbejdet. Hver anden platformsarbejder er under 25
ar og hver femte er fodt i udlandet (ibid.).

2.2. EU's rolle og pavirkning

EU har siden 1980erne haft fokus pa atypisk beskaftigelse og har vedtaget en
raekke direktiver som bl.a. regulerer deltidsbeskeaeftigelse, tidsbegranset
beskeaftigelse og vikararbejde (se Mailand mf. 2022, Kristiansen 2023a,
Munkholm mf. 2022). I det folgende fremhaever vi serligt tre EU-regelsat, som
er serligt relevante ift. platformsarbejde, nemlig platformsdirektivet, direktivet
om arbejdsvilkar og henstillingen om social beskyttelse.

Platformdirektivet, som blev vedtaget den 23. november 2024, har som
formal at forbedre arbejdsvilkarene for platformsarbejdere.® Det bekrafter, at
arbejdstagerstatus ngdvendigvis skal bygge pa faktiske omstaendigheder, og
parternes betegnelse er dermed ikke afgorende (artikel 4).* Desuden er
medlemsstaterne forpligtede til at indfere en formodningsregel om
arbejdstagerstatus for platformsarbejdere. Formodningen kan bl.a. afkreftes af
den digitale arbejdsplatform, hvis den kan lefte bevisbyrden.

Formodningsreglen var den store knast i EU-forhandlingerne, og i den
endelig udgave er det medlemsstaterne selv, som afger om og i s fald pa hvilke
kriterier, den skal bygge. Platformdirektivet indeholder dog to forbehold i den
forbindelse. Formodningsreglen skal for det forste bygge pa faktiske
omstendigheder, som indikerer instruktion eller kontrol fra platformen jf.
ovenfor. For det andet skal den respektere EU-Domstolens retspraksis, jf. serlig
artikel 5. Der skal desuden indferes effektive procedurer, som skal geore det
nemt for platformarbejdere at gore brug af formodningsreglen og ikke oger
deres byrde i sager om fastsattelse af deres korrekte beskeeftigelsesstatus
(betragtning 32 og artikel 5, stk. 2). Direktivet har dermed mere fokus pa
procedure end indhold. En formodningsregel om lenmodtagerstatus er ikke helt
fjern fra dansk arbejdsret, og der kan i den forbindelse henvises til det brede
lenmodtagerbegreb indfert i ferieloven (Munkholm m.fl., 2022:71).

EU-Kommissionens udkast til direktivet lagde op til, at formodningsreglen
ikke alene skulle geelde indenfor arbejdsretten, men ogsa skulle smitte af pa
skatteretten og reglerne om social sikring.’ I den endelige udgave er dette ikke
leengere en forpligtelse, og det er op til staterne selv at bestemme, om
formodningsreglen skal gelde pa andre retsomrader. Det folger nemlig af
platformdirektivet, at den retlige formodning ikke finder anvendelse pa sager,
der vedrarer skat, strafferet eller social sikring, men at staterne kan vaelge at
anvende den i sddanne sager i henhold til national ret (artikel 5, stk. 3).

Endelig indeholder direktivet et kapitel om algoritmeledelse, som ogsé
omfatter de selvsteendige. Direktivets regler om transparens og monitorering

3 Hjemmel er artikel 153(1) a) og 2 b) TEUF om minimumsregler for forbedring af
arbejdsvilkar (og artikel 153(2)b) og artikel 16(2) TEUF om behandling af
personoplysninger.

41 EU-retten anvendes begrebet *arbejdstager’ i stedet for "lenmodtager’.

> EU Kommissionens forslag til et direktiv om forbedring af arbejdsvilkar for
platformarbejde af 10.12.2021, COM (2021) 762 final
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14450-202 1 -INIT/en/pdf
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kan bruges af myndighederne, ogsé i en socialsikringskontekst. De er ogsa
nyttige ift. at monitorere udviklingen og indsamle data.

Arbejdsvilkardirektivet er ogsa et direktiv, som har til formal at forbedre
arbejdsvilkarene. Det skaber gennemsigtighed i ansattelsesforholdet for
lenmodtagere ved at stille krav om et skriftligt ansettelsesbevis, som skal
indeholde grundleggende elementer som len, arbejdstid og evt. referencetimer,
ndr arbejdet er uforudsigeligt.® Direktivet indeholder desuden et krav om
oplysning af regler om social sikring. Arbejdsgiverens oplysningspligt omfatter
en orientering af medarbejderen om de socialsikringsinstitutioner, som
modtager de sociale bidrag (fx ATP, Arbejdsmarkedets Erhvervssikring), som
den afregner og enhver beskyttelse i forbindelse med social sikring fra
arbejdsgiverens side (fx en privat tegnet arbejdsforsikring, sundhedsforsikring
m.v.).” Som noget nyt ift. det tidligere direktiv indeholder det ogsa materielle
regler. Direktivet regulerer derfor ikke kun mindstekravene i ansattelsesbeviset,
men giver en reekke materielle rettigheder. Fx giver loven, der implementerer
direktivet, et maksimum pa en evt. prevetids leengde. Direktivet gelder kun for
arbejdstagere med lenmodtagerstatus, som dog er bredt defineret. Det daeekker
ogsé atypisk beskaftigelse, hvis arbejdet er over 3 timer om ugen og navner
specifikt platformsarbejdere.

Rddets henstilling om adgang til social beskyttelse for lonmodtagere og
selvsteendige sigter mod, at alle pa arbejdsmarkedet uanset status er beskyttet
mod sociale risici — ogsé dem i atypisk beskeftigelse og de selvstendige.® Der
er dog mulighed for tilpasning ift. seerlige situationer og behov. Henstillingen
stiller bl.a. krav om at medlemsstaterne sikrer formel adgang til en ordning,
hvor der kan optjenes rettigheder, som sikrer en effektiv dekning og en
passende beskyttelse (punkt 2). Den opfordrer ogséd medlemsstaterne til, at de
sikrer, at rettigheder erhvervet gennem obligatoriske eller frivillige ordninger
bevares, optjenes og/eller kan overfores pa tvars af alle typer ansettelsesstatus
og status som selvstaendige. Anbefalingen er vejledende og binder ikke
medlemsstaterne. Den forpligter dog medlemsstaterne til at afrapportere om
tiltag og tilstand i 2023, men Danmark har ikke afgivet rapport i den
forbindelse.

3. Usikkerhed i forhold til juridisk status af platformsarbejdere

Herunder papeger vi usikkerheden, som (fortsat) hersker omkring
platformsarbejdernes juridiske status (afsnit 3.1), og underseger herefter de

¢ Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/1152 af 20. juni 2019 om
gennemsigtige og forudsigelige arbejdsvilkar. Implementeret i Danmark ved Lov nr.
501 af 16/05/2023. Direktivet har hjemmel i artikel 153(1) b) og 153 (2) b) TEUF om at
fremme bedre arbejdsvilkar.

7§ 3, stk. 2 nr. 151 lov Nr. 501 af 16. maj 2023 om ansattelsesbeviser og visse
arbejdsvilkar.

§2019/C 387/01 af 18 november 2019, som bygger pa princip 12 af den sociale sgjle og
har som hjemmel i artikel 153(1)c og artikel 153, stk. 1, litra c) TEUF om
arbejdstagernes sociale sikring og sociale beskyttelse og artikel 352 TEUF hvad angar
de selvstendige: https://eur-lex.europa.cu/legal-

content/ DA/ALL/?uri=CELEX:32019H1115(01)
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forskellige definitioner af lonmodtagerbegrebet i forskellige grene af dansk ret
(afsnit 3.2-3.4).

3.1. Generelt om usikkerhed i forhold til juridisk status

Udgangspunktet for digitale platforme er som regel at tilbyde en kontrakt som
selvsteendig/partner, jf. (Glavind and Oosterwijk, 2024). Nogle platforme
veelger dog at tilbyde en status som lenmodtager, fx rengeringsplatformen Hilfr
og madudbringningsplatformen JustEat/Takeaway (Glavind and Oosterwijk,
2024).

Dansk arbejdsret sondrer mellem status som arbejdstager, som er deekket af
de arbejdsretlige love, og status som selvstendig erhvervsdrivende, der falder
udenfor (Kristiansen 2023b). Selvsteendige er som udgangspunkt underlagt
konkurrencereglerne (Jacqueson m.fl. 2021 og Kristiansen, 2023b).

Generelt er det dog i stigende grad svert at skelne mellem lenmodtagere og
selvstendige. Dette gelder i1 hej grad for platformsarbejde. Aftalerne varierer
fra platform til platform, nogle gange ogsa indenfor den samme platform og kan
endre sig hurtigt. Derudover er der lidt forskellige definitioner af
lenmodtagerbegrebet indenfor arbejdsretten athaengig af, hvilket omréde der
skelnes til, og der er i mange tilfzlde tale om en konkret vurdering (Munkholm
mf. 2022, rapport 2).

Det gor det sveert for platformsarbejdere og platformsvirksomheder at
navigere i det retlige univers. Manglen pa transparens er en udfordring i forhold
til at forudse deres rettigheder. Desuden bliver lenmodtagerbegrebet i
arbejdsretten i hgjere og hejere grad pavirket af EU-retten (Kristiansen, 2016)
med platformsdirektivet som sidste skud pa stammen (Munkholm m.fl., 2022,
rapport 2). Derudover har skatterettens stillingtagen p& omradet tradition for at
pavirke arbejdsretten (Kristiansen, 2023:22 og Munkholm m.fl., 2022:95). Som
navnt overfor palegger direktivet ikke medlemsstaterne at anvende en
formodningsregel for platformsarbejde indenfor skatteretten, men de kan vaelge
at anvende en i henhold til national ret.

3.2 Lenmodtager i arbejdsretten

Definition

Der er ingen preecis feelles definition af Isnmodtagerbegrebet i dansk
arbejdsret. Det fremgar dog af loven om ansattelsesbeviser og visse
arbejdsvilkar, som implementerer EU-direktivet om arbejdsvilkar, at en
lpnmodtager er “en person, der modtager vederlag for personligt arbejde i
tjenesteforhold”, jf. § 2, nr. 1. Selv om der er en hgj grad af homogenitet i
arbejdslovenes definition, kan Isgnmodtagerbegrebet variere lidt fra et
lovomrade til et andet (Munkholm m.fl. 2022: 74). Variationen skyldes dog
mere prioriteringen af de forskellige kriterier. For eksempel lzegges der ”i
ansaettelsesretten nogle gange szerligt vaegt pa formelle elementer, sasom
aftalens udformning, hvorvidt der CVR-registrering, hvorvidt det faktureres
med moms, og hvordan indtzegten opgives i skattemaessig henseende eller
indeholdes hos arbejdsgiveren” (Munkholm m.fl., 2022:45). Variationen
skyldes ogsa den forskellige vaegtning af de konkrete omsteendigheder, seerligt



i forhold til de centrale kriterier om instruktionsbefgjelse og gkonomisk risiko
(Munkholm mf. 2022:45).

Derimod spiller lovens formél en afgerende rolle i forhold til
arbejdssikringslovens og ATP-loven (Munkholm m. fl., 2022:72-74). Det folger
af lovenes sociale formal, at der geelder et serligt bredt lonmodtagerbegreb pa
disse to omrader, som begge er relevante i vores undersggelse, jf. nedenfor. Der
anvendes ogsa et bredt lenmodtagerbegreb i fericloven, hvorefter man kunne
argumentere for, at dansk ret allerede i den forbindelse opererer med en
diskret/subtil formodningsregel om lenmodtagerstatus (Munkholm m.fl.,
2022:71).

Konsekvens ift. sociale rettigheder

Hvis arbejdet leveres som lenmodtager, vil personen veare omfattet af de
ansattelsesretlige regler og rettigheder. Her vil lenmodtageren fx have ret til
betalt ferie,” maksimal arbejdstid, ret til et sundt og sikkert arbejdsmilje, forbud
mod forskelsbehandling pd grund af deltid, tidsbegranset ansattelse,
foreningstilhersforhold, alder, handicap, religion, tro, seksuel orientering, race,
etnisk eller social oprindelse (Kristiansen, 2023a:21, Munkholm, 2022:49,
Jacqueson, 2021:42). Nogle af de rettigheder, sarligt forbuddet mod
diskrimination vil ogsé gelde i forhold til arbejde som udferes uden for et
ansettelsesretlige forhold, se serligt EU-Domstolens dom i JK v TP.'°

3.3 Arbejds- og skatterettens betydning

Definition og pavirkning

Arbejdsretten opererer med et selvsteendigt leanmodtagerbegreb, som dog i hgj
grad legger vagt pa de samme momenter som i skatteretten (Munkholm mf.
2022: 96-97). Det er fx tydeligt i forarbejderne til ansettelsesbevisloven, der
henviser til beskatningsgrundlaget, hvor en arbejdsgiver kan regne med, at en
person, som beskattes efter § 43 i kildeskatteloven er lenmodtager i henhold til
ansattelsesbevisloven (Munkholm mf. 2022:95). Det ses ogsa klart af loven om
arbejdsleshedsforsikring fra 2017, hvor en aktivitet anses for at vare
selvsteendig virksomhed i dagpengesystemet, nar den anses som sddan
skattemassigt, jf. afsnit 3.1.4 nedenfor.!' Det folger i @vrigt af
lovbemarkningerne, at lovgiveren er enig i arbejdsgruppens anbefaling om, at
aktiviteterne i dagpengesystemet i hgjere grad skal folge den skattemaessige
kategorisering af aktiviteterne.'

9 Retten til ferie er en grundleggende rettighed ifelge EU-retten og udger en veesentlig
forskel pa rettigheder mellem lenmodtagere og selvstendige.

10Sag C-356/21, J.K. v T.P. af 12. januar 2023.

"' Lov nr. 1670 af 26. december 2017., §1, nr. 36 ad § 57 a hvorefter en aktivitet anses
for selvstendig virksomhed, hvis et medlem er personligt beskeftiget med en
virksomhed, og et eller flere af folgende forhold er opfyldt: (1) Aktiviteten er registreret
med CVR-nummer eller SE-nummer, medmindre indkomst fra aktiviteten beskattes
som lenindkomst, 2) Overskud eller underskud fra aktiviteten beskattes som
selvstendig erhvervsvirksomhed; 3) Aktiviteten medferer, at medlemmet modtager lon
udbetalt som A-indkomst fra et selskab, hvori medlemmet har afgerende indflydelse
(...), 4) Aktiviteten er udfert af medlemmet som medarbejdende &gtefaelle uden
lonaftale efter kildeskatteloven, 5) Aktiviteten medferer, at medlemmet modtager B-
indkomst, der indgar i en virksomhed.

12 Se afsnit 2.1.3 i lovbemearkninger og §1, nr. 36 ad § 57 i Lov nr. 1670 af 26/12/2017.



Skatterddet tog som en af de forste myndigheder stilling til
arbejdsplatformen Wolt. Den 25. januar 2022 traf radet afgerelse om et
bindende svar ang. et bud p4 Wolt. Skatterddet fandt, at vedkommende skulle
betragtes som lgnmodtager i skattemaessig sammenheeng.'* Skatteradet lagde
serlig veegt pa, at Wolt har en instruktionsbefojelse, at platformen bestemmer,
om opgaven er udfert konkret, og giver detaljeret beskrivelser af, hvordan
arbejdet skal udferes. Skatteradet papegede ligeledes, at buddets frihed er
begraenset, da det kun kan afvise en tildelt ordre, at arbejdet har karakter af et
lebende forhold og at buddets skonomiske risiko er yderst begranset og ikke
ligger ud over, hvad der er sedvanligt 1 lenmodtagerforhold (Munkholm m.fl.,
2022:93). Skatteradet konkluderer, at buddet er lonmodtager i skatteretlig
forstand og at Wolt skal indeholde A-skat for det pageeldende bud.

Skattestyrelsen har i 2023 pélagt Wolt til at indeholde skat for arbejdet
udfert af alle dens bude og betragter dermed Wolt som en almindelig
arbejdsgiver.!* Wolt har dog paklaget afgorelsen. '’

Derimod har landsskatteretten afgjort, at en Uber-forer var selvstendig
erhvervsdrivende i skatterettens forstand og dermed var underlagt
momsreglerne og reglerne om personlig beskatning for selvsteendige
erhvervsdrivende.'®

Endelig tog Hajesteret stilling til sondringen mellem lenmodtager og
selvsteendig i en skatteretlig sag i 2023. Dommen vedrerer ikke en
arbejdsplatform, men er interessant fordi den laegger op til en bred forstaelse af
lenmodtagerbegrebet. Sagen drejede sig om 101 dykkere uden bopeel i
Danmark, som udferte arbejde i Danmark for en hollandsk virksomhed i
omkring et halvt ar. Hojesteret fandt, at de skulle betragtes som lenmodtagere.
Det var uden betydning, at det eksplicit stod i deres kontrakt, at de var
selvsteendige. Begrundelsen for at de var lonmodtagere var, at de fik betaling
for alle dage, hvor de var ombord pa skibet — ogsa de dage, hvor de ikke kunne
udfere arbejdet. Derudover havde virksomheden givet specifikke instruktioner
for, hvordan arbejdet skulle udferes, og de brugte ikke nogen underleverander.!
Som navnt er dommen interessant fordi den leegger op til en bred forstaelse af
lenmodtagerbegrebet i skatteretten, som kan forventes at smitte af pa
arbejdsretten. Det folger af dommen, at lenmodtagerbegrebet bygger pé
faktuelle omstaendigheder og ikke pé formelle kriterier som fx kontrakten og
parternes valg af status. Dette er pa linje med platformsdirektivet.

7

Konsekvenser — retten til fradrag og momsforpligtelse

Konsekvensen af status som selvstendig er, at der skal betales moms af
arbejdet, nér den arlige indkomst er over 50.000 kr. Indkomstskattemaessigt er
forskellen, at selvstendige kan treekke deres omkostninger fra deres omsatning,

13 wolt_skatteraadets_afgoerelse.pdf
14 https://www.woltfakta.dk/2023/05/02/wolt-indeholder-a-skat-og-am-bidrag-for-

kurerpartnerne/
15 Hos Wolt er budene ikke leengere selvstendige: Her er deres nye smuthul -

Fagbladet3f
16 Landsskatteretten, afgerelse SKM2023.153.LSR af 3.4.2023: Uber-kersel — Moms af

modtagne formidlingsydelser med omvendt betalingspligt — Lonsumsafgift af
personbefordringsydelser - info.skat.dk og landsskatteretten SKM2023.154.LSR af

3.4.2023 af Uber-kersel — Erhvervsmeessig virksomhed — Indsztninger pa bankkonto —
Forhgjelse af den personlige indkomst - info.skat.dk

17 Hgjesterets afgarelse af 8. december 2022 i sag BS-37342/2021-HJR.



https://www.hk.dk/-/media/images/om-hk/sektorer/privat/hkprivat/pdf/2022/wolt_skatteraadets_afgoerelse.pdf?la=da&hash=23CA29F1E4E7CE3AA1584DAC3DA569E3
https://www.woltfakta.dk/2023/05/02/wolt-indeholder-a-skat-og-am-bidrag-for-kurerpartnerne/
https://www.woltfakta.dk/2023/05/02/wolt-indeholder-a-skat-og-am-bidrag-for-kurerpartnerne/
https://fagbladet3f.dk/hos-wolt-er-budene-ikke-laengere-selvstaendige-her-er-deres-nye-smuthul/
https://fagbladet3f.dk/hos-wolt-er-budene-ikke-laengere-selvstaendige-her-er-deres-nye-smuthul/
https://info.skat.dk/data.aspx?oid=2383614
https://info.skat.dk/data.aspx?oid=2383614
https://info.skat.dk/data.aspx?oid=2383614
https://info.skat.dk/data.aspx?oid=2383615
https://info.skat.dk/data.aspx?oid=2383615
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hvor arbejdstagere ikke kan (kun mulighed for ligningsfradrag, som er
vaesentligt lavere). Det kan have stor betydning i tilfeelde af brug af dyrt udstyr
som fx biler. Det vil derfor vaere meget relevant, hvis Uber vender tilbage til
Danmark, og kan i gvrigt have en vis betydning for aktuelle bude pa andre
platforme.

3.4 Lonmodtagerbegrebet i lovene om dagpenge
Betingelserne for retten til dagpenge under sygdom, barsel og arbejdslashed
athanger af status.

I loven om sygedagpenge skelnes der mellem retten til dagpenge som
lenmodtager eller som selvstendig.'® Loven om sygedagpenge indeholder ikke
nogen selvstendig definition af lenmodtagerbegrebet. Det folger af
lovbemarkningerne, at den anvendes pa alle lanmodtagere i bred forstand (ogsé
dem i fleksjob og med jobtilskud) og at den heefter sig op pé, hvornér der i
arbejdsretlig forstand foreligger et lenmodtagerforhold.

Selv om der i sondringen mellem en selvsteendig og lenmodtager som
hovedregel tages udgangspunkt i, hvordan indtaegten opgives skattemaessigt, er
den arbejdsretlige vurdering fortsat afgerende." Det folger i ovrigt af
Ankestyrelsens principafgerelse 100-15 af 21. december 2015, at
beskeftigelseskravet afgares pa baggrund af en konkret vurdering, hvor bl.a.
arbejdsretlige forhold indgér.?

I en principafgerelse fra 2023 bekrefter Ankestyrelsen, at status som
lenmodtager eller selvstaendig er afgerende, ift. hvor meget barsel/orlov
foreldre kan overdrage til hinanden. Selvsteendige er nemlig ikke omfattet af
reglerne om gremerket orlov. I sagen fandt Ankestyrelsen, at faren var
lenmodtager og kunne derfor ikke overdrage 9 ugers eremarket foreldreorlov
til moren.?! Det er interessant at bemarke, at foreldre paberaber sig status som
selvstaendige for at undgé tab af eremeerket orlov.

I forhold til arbejdsloshedsdagpenge leegges der ikke leengere veegt pa
personens status, men pa aktivitetens status. Med 2017-reformen om et nyt
dagpengesystem for fremtidens arbejdsmarked sondres der mellem aktivitet som
lenmodtager eller som selvsteendig erhvervsdrivende i forhold til retten til at
optjene arbejdsleshedsdagpenge.?? Lonmodtageraktivitet omfatter aktiviteter,

18 Lov om sygedagpenge § 2, stk. 1, nr. 1 og 2.

19 Se Ankestyrelsens principafgarelse nr. 45-13 af 2. juni 2013 om en selvstendig ansat
i eget firma. So ogsd Ankestyrelsens principafgerelse 35-19, KEN nr. 9530 af 24. juni
2019 ang. kontanthjeelp og fradrag for len/honorar. I Ankestyrelsens principafgerelse nr.
16-03 fra den 25. juli 2003 om sygedagpenge, blev en freelancejournalist betragtet som
en medarbejder. Hojesteret fandt ligeledes i en skattesag, at en freelancejournalist skulle
anses som medarbejder, U 2004.362 H. En sadan medarbejderstatus blev ogsa tillagt
freelancejournalister i andre sager af konkurrencemyndighederne og af
arbejdsretterne/voldgiftsretterne, jf. Kristiansen, 2023b.

20 KEN nr. 11322 af 21/12/2015: https://www.retsinformation.dk/api/pdf/176826

2 Ankestyrelsens principmeddelelse: https:/ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-
principafgorelse#/a/2023/f1b7c4d6-7b8e-4618-9ed5-986eeff0dScS

22 Se Lov nr. 1670 af 26. december 2017 om @&ndring af lov om
arbejdsleshedsforsikring m.v. (Et nyt dagpengesystem for fremtidens arbejdsmarked).



https://www.retsinformation.dk/api/pdf/176826
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/2023/f1b7c4d6-7b8e-4618-9ed5-986eeff0d5c5
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/2023/f1b7c4d6-7b8e-4618-9ed5-986eeff0d5c5
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hvor der er udbetalt lon i et ustettet, seedvanligt beskeaeftigelsesforhold, der er i
overensstemmelse med geldende overenskomster eller i gvrigt er udfert pd
almindelige lon- og arbejdsvilkar, der er betalt arbejdsmarkedsbidrag af, og som
beskattes som personlig indkomst (A og B- indkomst).?* Som navnt henvises
der til skatteretten for at afgere om en aktivitet er udevet som selvstendig
erhvervsdrivende. Beskaftigelse som beskattes som selvstendig anses som
aktivitet udevet som selvstendig i loven om a-dagpenge.*

I en sag fra 2021 vurderede Center for Klager om Arbejdsleshedsforsikring,
at et Wolt-bud udevede en aktivitet som selvstendig erhvervsdrivende, da
personen bl.a. havde virksomhed registreret i CVR-registret, ikke havde ret til
ferie og selv skulle betale alle omkostninger.?

3.5. 'Omklassificering’ af platformsarbejdere
Det er klart, at omklassificering fra selvstendig til lonmodtager har
konsekvenser arbejdsretligt og dagpengeretligt bade for individet og en eventuel
arbejdsgiver, som pavist i de felgende afsnit. Det kan ogsé have alvorlige
konsekvenser for platformsarbejdere i graenseoverskridende situationer.
Zndring af status kan nemlig i visse tilfeelde medfere @ndring af, hvilket land
der er kompetent i forhold til platformsarbejderens social sikring, i henhold til
EU-forordning for social sikring (Misic og Strban, 2024). Ifelge EU
Kommissionens forslag til platformdirektivet er EU regulering bl.a. nedvendigt
pa grund af, at en del platformsarbejdere befinder sig i en graenseoverskridende
situation med tilknytning til to eller flere EU-lande.

Skatteretligt vil en omklassificering have konsekvenser fremadrettet. Det har
i princippet ogsa konsekvenser med tilbagevirkende krav, som kan vere
problematisk for bade platformsarbejderen og for platformsvirksomheden. Fx
kan personen palaegges, at tilbagebetale uberettiget fradrag ved en
omklassificering fra selvsteendig til lenmodtager. Modsat kan vedkommende
palaegges, at betale moms hvis den rette status er den som selvstendig i stedet
for lenmodtager.

Der indfares to nye kategorier aktiviteter (formueforvaltning og fritidsbeskaeftigelse),
som dog ikke taeller med i forhold til retten til at optjene ret til dagpenge.

23 Se § 4, stk. 2 i bekendtggrelse 1176/2003.

24 Se lov om arbejdsleshedsforsikring § 57, a stk. 1 nr. 3, for selvstendig.

25 Se sag Center for Klager om Arbejdsloshedsforsikring/CKA (sag 21-073-0036 af
22.2.2021): https://arvid.star.dk/documents/26. I en anden sag afgjort af samme
myndighed blev en influencer pa Instagram ikke anset som erhvervsdrivende eller ansat,
men som en person, som udforte fritidsbeskeeftigelse som ikke teeller med ift. til retten
til at optjene dagpenge: Center for Klager om Arbejdsleshedsforsikring (sag 23/08084
af 14. dec. 2023): https://arvid.star.dk/documents/122. Vi er blevet gjort opmarksomme
pa at CKA senere har truffet afgerelse om, at et Wolt-bud er lenmodtager, idet
pageldende er a-skattepligtig, jf. skats afgerelse. Afgerelsen er dog endnu ikke

offentliggjort.



https://arvid.star.dk/documents/26
https://arvid.star.dk/documents/122
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4. Beskyttelse mod indkomsttab for dem med
lenmodtagerstatus

Som minimum er lenmodtagere beskyttet af lovgivningen i forhold til tab af
arbejdsindkomst. Lenmodtagere kan have yderligere beskyttelse som folge af
en overenskomst. Vi underseger herunder den lovmassige deekning i forhold til
de forskellige sociale risici. Som navnt er medlemsstaterne ikke forpligtet til at
anvende formodningen om lenmodtagerstatus for platformsarbejdere i sager om
sociale sikring. Det folger dog af dansk social ret, serligt loven om
sygedagpenge, at den anvender den arbejdsretlige definition af en lenmodtager,
jf. ovenfor. Derfor kan formodningsreglen forventes at smitte af pa loven om
sygedagpenge. I modsat fald risikerer det at skabe en ’tredje’ status, hvor visse
lenmodtagere i arbejdsretten ikke anses som sédan i loven om sygedagpenge,
hvilket vil skabe en uheldig splittelse mellem retsomrader (Barrio og Jacqueson,
2025).

4.1. Dakning, udfordringer og huller

4.1.1. Sygedagpenge

Sygedagpengeloven beskytter lanmodtagere, som ikke har ret til len under
sygdom i henhold til deres kontrakt eller overenskomst.?® Loven daekker dog
kun lenmodtagere, som opfylder beskaftigelseskravet. Dvs. at de bade skal 1)
have en aktuel tilknytning til arbejdsmarkedet og 2) have haft en tilstraekkelig
tilknytning til arbejdsmarkedet. Begge betingelser kan vere problematiske at
opfylde for platformarbejdere, hvor arbejdet kan vere kortvarigt og/eller
tilfeeldigt og med fa arbejdstimer.

Loven giver ret til sygedagpenge betalt af arbejdsgiver de forste 30 dage.
Den ret er i princippet betinget af, at lonmodtageren pa 1. fraveersdag har veret
ansat uafbrudt i de seneste 8 uger for fravaeret og beskeeftiget hos
arbejdsgiveren i mindst 74 timer.?” Hvis betingelsen ikke er opfyldt, kan
lenmodtageren have ret til dagpenge betalt af kommunen. Det samme gaelder
efter 30 dages sygdom. Kommunen beskytter dem, som har veret beskeeftiget i
mindst 240 timer inden for de seneste 6 afsluttede kalenderméaneder, og i mindst
5 af disse maneder har veret beskaftiget i minimum 40 timer, safremt personen
er i beskeeftigelse nar sygdommen indtraeder.

Beskeeftigelseskravet er serligt problematisk for dem, som ikke har
garanterede arbejdstimer, hvis de ikke havde planlagt arbejde den dag, de bliver
syge eller derefter.?® Ankestyrelsen vil laegge vagt pa, om personen er i et
ansattelsesforhold pa sygdommens dag eller er i et labende
ansettelsesforhold.?’ Der laegges veegt pa ansettelseskontrakten, herunder om
der er aftalt en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid, og om der er aftalt et

26 Lov om sygedagpenge - LBK nr.1179 af 21/09/2023, kap. 30.

27§ 30, stk. 2 i sygedagpengeloven. Se dog undtagelsen i stk. 4 ndr lenmodtager har
tidligere veret ansat i samme virksomhed og Ankestyrelsens beskrivelse af praksis:
Losarbejderens ret til sygedagpenge fra arbejdsgiveren — Ankestyrelsen

28 Det bemaerkes 1 @vrigt, at beskeftigelseskravet kan ogsd opfyldes, hvis pageldende er
berettiget til arbejdsleshedsdagpenge.

2 Principafgerelse 100-15, KEN nr. 11322 af 21/12/2015.



https://ast.dk/beskaeftigelse/artikler/sygedagpenge/losarbejderens-ret-til-sygedagpenge-fra-arbejdsgiveren
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opsigelsesvarsel. Der kan desuden laegges vegt pa, hvordan og for hvor lang tid
fremtidigt arbejde planlaegges, samt om arbejdsgiveren er forpligtet til at tilbyde
vagter.

Timekravet kan ogsé vare problematisk at opfylde for en platformsarbejder,
i hvert fald over for arbejdsgiveren. Kommunen anvender en leengere periode pa
6 maneder, men som navnt stilles der krav om 240 arbejdstimer, som ogsé kan
vaere problematisk at opfylde for en platformsarbejder. Det kan dog opfyldes
ved at sammenlagge beskeftigelse hos flere arbejdsgivere, bade ift.
beskaftigelseskravet og beregningen af sygedagpenge.*°

Mht. udregning af sygedagpenge, vil arbejdsgiveren kun vare forpligtet til at
betale for de dage/timer, hvor arbejdet er planlagt, og det er som regel
begraenset, hvor mange opgaver, der er planlagt i fremtiden. Kommunen vil
skulle traede til i sddan et tilfzelde, safremt beskeeftigelses- og timekravet er
opfyldt, jf. ovenfor. I en afgerelse fra 2. juli 2020 fandt Ankestyrelsen, at
kommunen skulle udbetale sygedagpenge for de dage i arbejdsgiverperioden,
hvor den sygemeldte ikke havde planlagte vagter.’! Desuden skulle kommunen
udbetale sygedagpenge efter arbejdsgiverperiodens udleb.

Den finansielle byrde ift. sygedagpenge vil typisk falde tilbage pa
kommunen og det offentlige, da platformsarbejdere som regel ikke har meget
planlagt arbejde og/eller kan have svart ved at opfylde timekravet hos en enkelt
arbejdsgiver.

4.1.2. Barselsdagpenge

Atypisk beskaftigede kan ogsé opfylde betingelserne for dekning i forbindelse
med graviditet, fadsel eller adoption af et barn og have ret til barselsdagpenge.
For at vaere berettiget skal arbejdstageren opfylde betingelsen om et minimum
pa 160 arbejdstimer inden for de sidste 4 maneder med mindst 40 timer
ansattelse pr. maned i tre af de fire maneder forud for begivenheden. Ligesom i
forhold til sygedagpenge geelder der et krav om at vaere i beskaftigelse dagen
for eller pé forste fraveersdag.

Barselsdagpenge beregnes péd baggrund af den tidligere lon op til et ugentligt
loft. Som tilfzeldet er for sygedagpenge, kan arbejdstagere uden garanterede
arbejdstimer, sdsom ansatte pa digitale platforme, risikere ikke at vaere
berettiget til barselsdagpenge. Det kan nemlig vaere sveert at opfylde
betingelserne om at vaere ansat ved begyndelsen af orlovsperioden og opfylde
minimumsperioden for ansettelse.

Den finansielle byrde ligger som udgangspunkt hos Udbetaling
Danmark/staten, som udbetaler barselsdagpenge. Ikke desto mindre er det i
praksis almindeligt, at overenskomster garanterer fuld len under en del af

30 Se Ankestyrelsens afgarelse 76-09 af 27.2.2009, hvor timer fra 2 lenmodtagerforhold
leegges sammen. Se ogsa Vejledning om beregning af sygedagpenge, vejledning nr.
9830 af 27/9 2019, andret ved. skrivelse nr. 10055 af 25/11 2019, STAR.

31 Principafgerelse 18-20 af 3.7.2020: Seg efter principmeddelelser — Ankestyrelsen
(ast.dk). Se ogsa afgerelse 14-21 fra 26. juni 2021: Seg efter principmeddelelser —
Ankestyrelsen (ast.dk)



https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/2020/90e403c8-0aa7-484b-81bb-cdb9a194f320
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/2020/90e403c8-0aa7-484b-81bb-cdb9a194f320
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/2021/679c810a-f0d1-40a0-8397-360e963c457e
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/2021/679c810a-f0d1-40a0-8397-360e963c457e
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barselsorloven og at arbejdsgiveren derfor betaler differencen mellem
dagpengesatsen og lennen (Kristiansen, 2023a: 409).

4.1.3. Arbejdsleshed

Forsikrede lenmodtagere har krav pa arbejdslashedsdagpenge, hvis de opfylder
kravene om medlemskab og indbetaling af kontingent til en A-kasse i et ar, og
opfylder et indkomst- eller beskeftigelseskrav.’? De storste udfordringer for
’atypiske’ lanmodtagere er, at der er tale om betaling af kontingent i mindst et
ar. Medlemskab af en a-kasse er desuden frivilligt. Krav om betaling af
kontingent og forudgédende medlemskab i et &r kan for mange lenmodtagere
med lav og/eller uregelmassig indkomst — herunder platformsarbejdere — vere
uhensigtsmessige og for dyre (Jacqueson 2021, Larsen og Ilsee 2020).
Optjeningskravet kan ogséa vare problematisk i forhold til afgreensningen
mellem lonnet beskaftigelse, fritidsbeskaftigelse og kapitalforvaltning.** De to
sidste teller nemlig ikke med ift. opgerelsen af indkomstkravet.

Desuden kan det vaere en udfordring for en platformsarbejder at bevise, at
arbejdslesheden ikke er selvforskyldt. Er man uftivillig arbejdsles, hvis man
fortsat har en profil pa platformen, men ikke far tildelt opgaver? Siden hvornar
er man s ufrivillig arbejdsles? Der er ikke taget stilling til disse spergsmal
endnu i Ankestyrelsens praksis. Inspiration kan findes hos SU-Ankenavnet
vedrerende en taxa-forers ret til ophold i Danmark under EU-retten.
Spergsmalet var om EU-borgeren kunne anses som ufrivillig arbejdsles og
dermed havde bevaret sin status som arbejdstager og retten til ophold i
Danmark.** SU-Ankenevnet fastslog, at taxa-fereren de facto var blevet opsagt,
da han uden held havde rykket firmaet for at fa ruter.

Selvom de har formel adgang, er mange platformudbydere formentlig i
praksis ikke forsikret mod arbejdsleshed og kan kun falde tilbage pé offentlige
forsergelsesydelser, sdsom kontanthj&lp. Det er en betingelse for at fa
kontanthjaelp, at en ansgger opfylder kravet om en social begivenhed, fx
sygdom, arbejdsleshed eller samlivsopher (Jacqueson, 2024:13). Derudover er
hjeelpen betinget af, at anseggeren kun har formue af begranset omfang.
Ansggere, der ikke opfylder opholds- og beskeaftigelseskravet ved at have
opholdt sig lovligt i riget i sammenlagt 9 &r inden for de seneste 10 &r, og have
haft fuldtidsbeskaeftigelse i riget i 2 ar og 6 maneder inden for de seneste 10 ar,
modtager hjlp pa et lavere niveau (selvforsergelses- og hjemrejseydelse eller
overgangsydelse).*

Kontanthjelp m.v. kan dermed fungere som en midlertidig indkomstsikring,
som en form for arbejdsleshedsunderstattelse for de jobparate. Lave indtegter

32 Lov om arbejdsleshedsforsikring - LBKG 2024-02-26 nr. 208, kap. 10.

33 1 praksis er der tale om formueforvaltning i forhold til en cvr registeret selvstendig
virksomhed, hvor der ikke er /eller meget lidt aktivitet (under 5 timer om méneden) for
eksempel som platformarbejder,

3% Afgerelse af 5.8.2021 (KEN No 9601) SU-arbejdstagerstatus august 21.pdf.

3% Bekendtgerelse af lov om aktiv socialpolitik, LBK nr. 808 af 25/06/2024: Aktivloven
Fra 1. juli 2025 skaerpes beskaeftigelseskravet, sa alle personer, der er indrejst efter 2.
april 1968 fremover skal opfylde kravet, hvor kravet hidtil har veret 1. januar 2008.



file:///H:/Articles%202021/Free%20movement%20EU%20EEA%20and%20Nordic%20countries/cases/SU-arbejdstagerstatus%20august%2021.pdf
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/808#P11
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blandt platformarbejdere kan desuden fore til, at platformsarbejderen er i
kontanthjalpssystemet i en leengere periode (Jacqueson, 2021).

4.1.4. Dzekning af arbejdsskader

Arbejdsskadesikringsloven sikrer tilskadekomne ret til erstatning og godtgerelse
ved arbejdsulykker og erhvervssygdomme. En arbejdsgiver er forpligtet til at
tegne en arbejdsulykkesforsikring for sine ansatte og skal tilslutte sig
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Derimod er begge frivilligt for selvstaendige
erhvervsdrivende.*® Det er pd nuvearende tidspunkt usikkert, i hvilket omfang
platformsarbejdere anses for lanmodtagere efter arbejdsskadesikringsloven, da
der ikke foreligger en klar og endelig praksis pd omradet. Wolt Danmark ApS
blev i juni 2023 anset som forsikringspligtig arbejdsgiver i en arbejdsskadesag
vedrerende et bud, som var udsat for en ulykke pa vej til at levere mad til en
kunde.’” I vurderingen fastslog Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (herefter
AES), at buddet var under instruktionsbefejelse fra Wolt. Der blev lagt vegt pa,
at den tilskadekomne havde accepteret en opgave via Wolt appen, og var derfor
underlagt dens retningslinjer og instrukser. Der blev i den forbindelse henvist til
de faktuelle oplysninger, som blev fremlagt for Skatteradet i forbindelse med
ansegning om et bindende svar om lenmodtagerstatus, jf. ovenfor — herunder
skermbilleder af Wolts vilkdr som blev efterfolgende @ndret. AES bemarkede
ogsd, at Wolt-buddet var underlagt instrukser, sisom serlige Covid-19 tiltag og
retningslinjer, i forhold til levering af alkohol ved mistanke om, at modtageren
var under 18 4r. Ifelge kontrakten kunne Wolt ensidigt reducere buddets
vederlag, og risikoen for tab palagdes hovedsaligt platformen. Endelig papegede
AES, at Skatteradet havde afgjort at et Wolt-bud var lenmodtager i skatteretlig
forstand. Skatteradets afgarelse fra 2022 har dermed haft afgerende betydning.

I en tidligere sag fra 2019 kom AES nemlig frem til den modsatte konklusion, at
Wolt-platformen ikke var forsikringspligtige arbejdsgiver.*®

Wolt har klaget over afgerelsen fra juni 2023 og indbragt den for
Ankestyrelsen.*® Klagen har opsattende virkning, hvilket betyder, at AES ikke
kan tage stilling til bl.a. godtgerelse for varigt men og erstatning for tab af
erhvervsevne.

4.1.5 Pensioner

Lenmodtagere bidrager og har ret til en tilleegspension. ATP-loven har et
udpraeget socialt sigte og derfor et bredt anvendelsesomrade i praksis, som er
uathaengigt af andre regler som fx skatteretten, ferieloven og

36 Lovbekendtgorelse 2024-06-25 nr. 919 om arbejdsskadeforsikring, se dens § 48.
37 Sag 2020-2036843 af 13. juni 2023. Afgerelsen er utrykt, men er fremskaffet ved

aktindsigtsanmodning, Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, Utrykt, 2020- 2036843, 13.
juni 2023, s. 7.

38 Afgerelsen er utrykt, men er fremskaffet ved aktindsigtsanmodning,
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, Utrykt, 11. juni 2019, s. 2.

39 https://fagbladet3f.dk/wolt-anker-afgoerelse-om-erstatning/


https://fagbladet3f.dk/wolt-anker-afgoerelse-om-erstatning/
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arbejdsleshedsloven.* Derudover har alle, som opfylder opholdskravet i
Danmark ret til folkepension uanset tidligere beskaftigelse. Begge ordninger
sikrer kun en minimal pensionsydelse.

Arbejdsmarkedspensionerne blev i 1989-91 forhandlet igennem af
arbejdsmarkedets parter, hvor pension blev en del af overenskomsten for bade
offentlige og private lonmodtagere. Den danske model kom derfor til at lese en
del af velfeerdsopgaven. De er forbeholdt dem, som er dekket af en
overenskomst og reguleret deri. Vi underseger herefter den beskyttelse, som
ansatte platformsarbejde kan vare berettiget til som folge af overenskomst.

4.2. Kollektive overenskomster som lgsning?

I Danmark er ca. 80 procent af arbejdsmarkedet deekket af kollektive
overenskomster (Ilsge og Madsen, 2018:15). Generelt indeholder de
bestemmelser om social sikring, som er mere genergse end minimumsniveauet
fastsat i lovgivningen, som fx fuld len under sygdom eller barsel (Jacqueson
2021:56). Det er dog ikke nedvendigvis altid tilfeeldet. Fx er det pavist at
overenskomster, som dakker freelancere, som kan ligestilles med lenmodtagere
inden for mediebranchen, har en ringere beskyttelse en tilsvarende
overenskomst for lenmodtagere (Larsen og Mailand, 2018:24).

I forhold til platformarbejde findes der ikke pa nuverende tidspunkt mange
overenskomster. Den forste kollektive overenskomst indgaet mellem
rengeringsplatformen Hilfr og 3F 1 2018 (herefter Hilfr 1) giver kun en
begranset ’social’ beskyttelse. I gvrigt var Hilfr 1 en ’preve-overenskomst’,
som kun skulle gaelde 1 ar og derefter genforhandles med henblik pa at oge
niveauet af social beskyttelse over tid (Ilsge et al. 2020). Genforhandlingerne
tog 5 &r og i mellemperioden blev Hilfr 1 forleenget. Hilfr 1 gav ret til en
pension pé 8 % af lennen ligeligt betalt af platformen og medarbejderen. Den
gav ogsa ret til en sundhedsforsikring, der finansieres helt af Hilfr. 1
modsetning til de fleste kollektive overenskomster garantererede Hilfr-
overenskomsten ikke betaling for fraveer pa grund af sygdom, men henviste kun
til den lovbestemte ret til sygedagpenge og kun for de planlagte arbejdstimer.
Overraskende og i strid med lovgivningen gav overenskomsten kun Hilfr-
medarbejdere ret til sygedagpenge efter den 2. sygedag (Ilsge et al., 2020).

Dermed kan den givne beskyttelse ses som lavere end den, som folger af
lignende overenskomster i Danmark. Det kan stamme fra platformens position
som en opstartsvirksomhed, og beskyttelsesniveauet kan forventes at stige over
tid (Ilsee et al., 2020).

Efter 5 &r ved forhandlingsbordet sa Hilfr 2 lyset i juli 2024. Det er ogsa en
"prove-overenskomst’, som galder i en kort periode frem til 1. marts 2025,
hvorefter partnerne skal tage stilling til, om den skal genforhandles. Hilfr 2
fokuserer sarligt pa reguleringen af kunstig intelligens, algoritmeledelse og

40 Lovbekendtgarelse nr. 1110 af 10.10.2014 med senere @&ndringer. Se Munkholm mf.
(2022:73), som henviser til Ankenavnets afgerelse 11/2 1986 og 24/6 1986.
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lerende algoritmer (Ilsoe 2025).*! Den indeholder dog ogsa bestemmelser om
social beskyttelse.

Hilfr 1 kan i et vist omfang anses som en trappestigeoverenskomst ift. social
beskyttelse, nar man sammenligner med Hilfr 2. De eksisterende rettigheder er
nemlig blevet laftet pa pensionsomradet. Retten til pension er forhgjet fra 8 til
12 % af lennen, og platformens andel er steget fra 4 til 10 % (medarbejderens
andel er dermed reduceret til 2 %). Begransningerne péd adgang til pension i
Hilfr 1 viderefores i Hilfr 2. Retten til pension omfatter nemlig kun
medarbejdere fra det 20. ar, og daekker alene medarbejdere med et
minimumsantal timer pa 320 timer inden for 3 ar, medmindre de allerede er
omfattet af en arbejdsmarkedspension. Dette afspejler fagforeningens erfaring
med de ansattes gnsker. Det er primart de ansatte med lang anciennitet pa
platformen, som er interesseret i at indbetale til pension.

Rettighederne pé sygedagpengeomradet er ikke blevet laftet i forhold til
Hilfr 1 bortset fra det ikke lengere fremgar, at retten til dagpenge forst
indtraeder efter 2. sygedag, som var i strid med loven. Bidraget til
sundhedsordningen udger 0,15 % og betales fortsat af Hilfr. Til gengeeld er der
ikke tilfejet nogen nye sociale rettigheder i Hilfr 2, som fx efteruddannelse og
lon under barsel.

Endelig kan der henvises til Madudbringningsoverenskomsten 2023/2025
mellem Dansk Erhverv og 3F, som er mere udbygget i forhold til forskellige
former for social beskyttelse. Aftalen er i princippet en brancheoverenskomst,
men det er kun én virksomhed (Just Eat/Takeaway), som har tiltradt den.
Overenskomsten regulerer lon- og arbejdsvilkér (len, arbejdstid, krav om
ansattelsesbevis, overarbejde mv.) for de bude, der er ansat direkte pa Just Eat-
platformen, og satter rammen for opsigelsesvarsler og fratraedelsesgodtgerelser.
Med hensyn til social sikring indeholder den ligesom Hilfr 2 en ret til pension
pa 12 % af lennen, hvoraf 8 % er arbejdsgiverbetalt (dette er 2% mindre end pa
Hilfr). Ligesom Hilfr 2 er der en aldersgranse for pensionsbidrag, som for
Madudbringningsoverenskomsten er 22 ar og retten til pension indtreeder forst
efter 12 maneders ansattelse, medmindre buddet allerede er omfattet af en
arbejdsmarkedspensionsordning eller har varet deekket af en overenskomst med
3F (i mindst 2 maneder indenfor de sidste 2 ar).

Overenskomsten er mere fordelagtig end Hilfr 2 i forhold til deekning under
sygdom, da den garanterer (op til 70 dage) fuld len efter en uafbrudt

41 Den nye overenskomst sikrer, at alle algoritmiske beslutninger, som bliver truffet
vedrarende en medarbejder kan proves ved Arbejdsretten, faglig voldgift eller de
nationale domstole. Preves en algoritmisk beslutning vedrerende medarbejdere, skal
arbejdsgiverne levere en beskrivelse af 1) de relevante faktisk omstaendigheder, som en
blevet inddraget i beslutningen, 2) de overvejelser og vurderinger, som er blevet taget,
og 3) hvordan disse faktorer er blevet afvejet. Hvis arbejdsgiveren ikke kan levere dette
pga. det digitale format, falder skylden pé arbejdsgiveren. Derudover skal Hilfr serge
for, at medarbejdere bade har medindflydelse og medbestemmelse pa emner om
sundhed og sikkerhed pé arbejdet. Den nye overenskomst indeholder ogsa en
bestemmelse om et digitalt klubhus. Endelig skal al data, som bliver indsamlet om
medarbejderne, have et ledelsesmassigt sagligt formal, og intet data méa indsamles af en
tredje part, dog undtaget skatteoplysninger.
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beskeaftigelse pd 6 maneder. Den er beregnet pd medarbejderens forventede
indtjeningstab per arbejdstime, hvor der legges vaegt pa de sidste 4 ugers
arbejde for fravaeret.*” Desuden indeholder den en ret til lon under berns forste
sygedag og op til en uge for berns indlaeggelse (efter 9 maneders ansettelse).
Just Eat aftalen garanterer ogsa fuld len under barsel og foreldreorlov, men er
forbeholdt medarbejdere med 9 méineders anciennitet.

Selv om Madudbringningsoverenskomsten overordnet set er mere
fordelagtig for platformsarbejderne, er dens anvendelsesomrade forholdsvis
begranset. For det forste gaelder overenskomsten alene for bude som er ansatte
direkte pa Just Eat/Takeaway-platformen. Den deekker ikke bude, som hyres via
de enkelte partnerrestauranter, som Just Eat/Takeaway samarbejder med. For
det andet er det som tidligere n&vnt en brancheoverenskomst, som kun en
virksomhed — Just Eat/Takeaway — indtil videre har tiltradt. I praksis er der
dermed mere tale om en virksomhedsoverenskomst end en
brancheoverenskomst.

4.3. Konklusion: Hvem betaler og huller

Det folger af analysen, at dansk lovgivning sikrer minimumsbeskyttelse i
tilfeelde af sygdom og barsel. Det vil i de fleste tilfeelde vere staten, som betaler
og i forhold til dagpenge er det individet. ATP-lovgivningen sikrer et
pensionstilleeg finansieret af medarbejderen, men lovgivningen sikrer ellers ikke
pensionsrettigheder udover folkepension. Pensionsrettigheder folger som regel
af overenskomsten, som fa platformsarbejdere er deekket af (serligt Hilfr og
Just Eat). Rettighederne er blevet forbedret i Hilfr 2 og leener sig mere op ad en
’typisk’ overenskomst.

Der kan identificeres to huller i beskyttelsesgrundlaget og de vedrerer
serligt arbejdsleshedsunderstettelse, som krever frivilligt kontingentbetaling pé
mindst 1 &r, og sygedagpenge og barsel/foreldreorlov, hvor
beskeftigelseskravet og timekravet kan vaere svert at opfylde for
platformsarbejdere.

Lovgivningen om social sikring deekker ogsé de selvstaendige, men pa
forskellige betingelser, som kan veare ringere. I Danmark er retstilstanden pt., at
overenskomster ikke anvendes ift. selvstaendige, men dette kan udfordres i lyset
af EU-Kommissionens seneste retningslinjer pd konkurrenceomrédet. De giver
nemlig gront lys til kollektive overenskomster til visse solo selvstendige
herunder platformsarbejdere (Munkholm mf., rapport 3, 2022;
Kristiansen,2023b).** 1 det efterfolgende afsnit underseger vi, hvorvidt
platformsarbejdere, som har status som selvstendig erhvervsdrivende, er
dekket mod sociale risici.

42 Hvis det ikke kendes beregnes timetallet efter dagpengereglerne.

43 Meddelelse fra EU-Kommissionen 2022/C 374/02: Retningslinjer for anvendelsen af
Unionens konkurrencelovgivning pé kollektive aftaler vedrerende arbejdsvilkér for
selvsteendige uden ansatte.
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5. Beskyttelse mod indkomsttab for dem med status som
selvstaendige

Dagpengelovene sikrer ogsa rettigheder til de selvstendige erhvervsdrivende
(afsnit 5.1). Betingelserne er dog skearpede, som demonstreret nedenfor.
Derudover er der ingen kollektive overenskomster, som daekker de selvstendigt
erhvervsdrivende. EU-Kommissionen har &bnet mulighed for, at visse
selvsteendige kan indgd overenskomster (afsnit 5.2).

5.1. Udfordringer og huller

Den sociale lovgivning deekker i princippet ogséd de selvstendige, men som
regel pa ringere vilkér, nir de sammenlignes med lenmodtagere. Dette er klart i
tilfeeldet af tab af arbejdsindkomst som folge af sygdom. Derimod er de
selvsteendige i princippet ligestillet med lenmodtagere ift. deekning som folge af
arbejdsleshed, som er en bidragsydelse.

5.1.1. Sygedagpenge

Selvstaendige er ogsa omfattet af loven om sygedagpenge. De skal opfylde et
beskeaftigelseskrav pd mindst 6 méneder indenfor det sidste ar, heraf den
seneste méaned forud for sygefraveret.** Deres ugentlige beskeeftigelse skal
udgere mindst halvdelen af den, som felger af geeldende overenskomst for
sektoren. Derudover er der tre betingelser, som gor det sveert for selvstendige at
opnéd kompensation under sygdom.** Ferst og fremmest starter
dagpengeperioden forst efter 2 ugers sygdom medmindre de frivilligt forsikrer
sig. Dernzst er timetallet for at opfylde beskaftigelseskravet hgjere end for
lenmodtagere. Endelig er det kun indkomst som selvstendig, der teller med.*
De selvstendige kan valge at forsikre sig for at fa ret til sygedagpenge fra 1.
eller 3. sygedag. Desuden kan de veelge at tegne en forsikring for at forhgje
dagpengesatsen op til fuld dekning af deres ugentlige honorar. I begge tilfelde
tegnes forsikringen hos Udbetaling Danmark, en offentlig myndighed under
ATP-koncernen, som ogsé administrerer andre sociale sikringsydelser herunder
pensioner og familieydelser.*’

5.1.2. Barselsesdagpenge

Selvsteendige har ret til barselsdagpenge ligesom lenmodtagere, hvis de
opfylder betingelserne herfor. Disse er de samme som for sygedagpenge navnt
ovenfor. Der gaelder dermed ogsa en betingelse om at have indkomst som

4 Har virksomheden varet udovet i mindre end 6 mineder, medregnes perioder med
forudgaende beskaftigelse som lenmodtager.

4 LBK nr. 994 af 22/08/2024 om ret til sygedagpenge, afsnit I'V.

46 Det samme geelder ogsé for lenmodtagere, som ikke kan medregne indkomst som
selvstendige eller som dagpengeberettiget, sdfremt beskaftigelseskravet ikke ogsa er
opfyldt i disse forhold.

47 Se serligt BEK nr. 1096 om sygedagpengeforsikring for selvsteendige
erhvervsdrivende og private arbejdsgivere af 04/11/2019: Bekendtgerelse om
sygedagpengeforsikring for selvstaendige erhvervsdrivende og private arbejdsgivere
(retsinformation.dk)



https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/1096
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/1096
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/1096
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selvsteendig maneden forud for barselsorloven, og at arbejdet udger mindst 18,5
timer om ugen i mindst 6 méneder inden for de sidste 12 mineder. Ydelserne
beregnes pa grundlag af overskuddet i virksomheden, medmindre der er tegnet
en forsikring hos Udbetaling Danmark.

5.1.3 Arbejdsskader

Selvsteendigt erhvervsdrivende er ikke dekket af loven om arbejdsskader, som
dakker arbejdsulykker og erhvervssygdomme, medmindre de selv valger at
tilslutte sig ordningen.*® Arbejdstagerbegrebet efter arbejdsskadesikringsloven
omfatter lenmodtagerforhold i bred forstand ogsa ulennet arbejde og arbejde
som er midlertidigt eller forbigdende.* Lovens brede beskyttelsesformal
medforer at det kan omfatte visse selvstendige (Munkholm m.fl. 2022: 72).
Visse digitale arbejdsplatforme vaelger at forsikre deres *partnere’, selvom de
ikke er forpligtet til det i henhold til loven. Den lovpligtige ordning har en bred
beskyttelse og oplister pracist de ydelser som skadelidte kan vere berettiget til.
Den ulykkesforsikring som tegnes af platforme, garanterer ikke den samme grad
af kompensation som den lovpligtige. Det skadede Wolt-bud (se ovenfor under
afsnit 4.1.4) har bl.a. fort sag foran AES med pastand om at anse Wolt som
arbejdsgiver, da dette vil sandsynligt medfere en bedre deekning end den tildelt
af Wolts forsikringsselskab.*® Deekningsforskellen er ogsa tydelig fra Hilfr 1
aftalen, hvor Hilfrs bidrag til en privat forsikring for freelancere pa platformen
var lavere end den lovpligtige forsikring for lenmodtagerne (Jacqueson,
2021:50).

5.1.4 Arbejdsloshed

Loven fra 1976 om &ndring af lov om arbejdsformidling og
arbejdsleshedsforsikring sikrer formel adgang for bade selvstendige og deres
agtefeller til arbejdsloshedsforsikringsordningen.’! Den implementerede i vid
udstraekning anbefalingerne fra Trier-komitéen, hvor arbejdsmarkedsparter var
reprasenteret. Danmark og Sverige er de ferste lande i EU som har sikret
formel adgang for selvstendige til arbejdsleshedsunderstottelse.

Selvstendige erhvervsdrivende har dermed ligesom lenmodtagere mulighed
for at tilmelde sig en A-kasse og veere deekket mod arbejdslashed. I princippet
er de forsikret pd samme made som lenmodtagere. Ligesom for lenmodtagere er
den sterste udfordring kravet om medlemskab/indbetaling i 1 &r. Det kan vaere
en vesentlig barriere, ndr man har en lav indkomst og/eller uregelmassig
beskeftigelse, som kan vere tilfaeldet for mange platformarbejdere (Jacqueson
2021: 47-48). Til gengaeld opgeres indkomstkravet over en 3 érs periode,
hvilket gor det lettere at inkludere selvstendige med ustabile indtaegtsmenstre
(Girardi et al., 2024: 9).

48 Arbejdsskadesikringslovens § 48, stk. 2.
4§ 2 af arbejdsskadesikringsloven.
30 Wolt-bude skal miste et ben, for de fir erstatning

S Lov nr. 311 af 10. juni 1976
https://www.folketingstidende.dk/samling/19751/lovforslag/[.248/index.htm



https://www.a4medier.dk/arbejdsmiljoe/artikel/wolt-bude-skal-miste-et-ben-foer-de-faar-erstatning
https://www.folketingstidende.dk/samling/19751/lovforslag/L248/index.htm
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Desuden kan det specifikke krav til selvsteendige om lukning af
virksomheden for ydelsen kan udbetales vere svart at opfylde. Proceduren var
tidligere ret kreevende, da man skulle skille sig af med alle aktiver og
virksomheden skulle vaere lukket i alle henseende og over for alle myndigheder
(Arbejdsgruppen 2017: 48). 2017-reformen har gjort det lettere for de
selvsteendige at dokumentere lukning af virksomheden, da andre beviser end en
afmeldelse fra CVR-registret nu accepteres. For eksempel er det tilstraekkelig
med en tro og love-erklering om, at alle aktiver vil blive solgt inden for 6
maneder. For platformarbejdere er hindringen i praksis ikke sd meget salget af
aktiver, da de i de fleste tilfzelde ikke har mange. Derimod kan venteperioden
udgere en hindring, da den er pd mindst 3 uger (2 maneder for en tro og love-
lukning), medmindre der er tale om konkurs (Jacqueson 2024). Desuden lgber
venteperioden forst fra den dag nar virksomheden er afviklet og er bekraftet
ophert af Erhvervsstyrelsen og Skatteforvaltningen eller ugedagen efter at
skifteretten har modtaget konkursbegaeringen.’? Disse procedurer gor
umiddelbart adgangen til arbejdsleshedsdagpenge mere besverlig for
selvsteendige end for lenmodtagere (SMVdanmark, 2020: 3).

Ifelge en undersagelse fra foraret 2020, foretaget af foreningen for sma og
mellemstore virksomheder blandt deres medlemmer, svarede kun 43%, at de
bidrog til en A-kasse (SMVdanmark, 2020: 3). 1 2012 var 3.287 arbejdslese ud
af 130.000 selvstaendige (Arbejdsgruppe, 2017: 57). 1 2022 havde ASE, ifolge
Danmarks Statistik, den ferste og en af de sterste fonde for selvstendige 3.478
arbejdslese medlemmer.>

5.1.5 Pensioner

Selvstaendige er sarligt sarbare med hensyn til arbejdstab som folge af
alderdom. De har nemlig kun adgang til folkepension, safremt de opfylder
bopalskravet.

De kan ogsé veret deekket at ATP-ordningen, hvis de frivilligt indbetaler til
ordningen. I modsatning til lenmodtagere kraver det et aktivt valg. Der er
desuden et krav om at have vaeret med i ATP som lenmodtager i mindst tre &r
og have indbetalt et belgb, der svarer til mindst tre ars bidrag.

Selvstaendige er dermed i1 hej grad athaengige af privat opsparing og private
pensionsordninger, og det er langt fra alle selvstaendige, der far tegnet en privat
pensionsordning (Ilsee og Larsen 2022). Nogle arbejdsleshedskasser, malrettet
de selvstendige, har dog etableret et samarbejde med forsikringsselskaber for at
tilbyde fordelagtige pensionsordninger (Larsen og Mailand, 2018: 24).

Selvstaendige er nemlig udelukket fra arbejdsmarkedspensioner, da de ikke
er dekket af en overenskomst eller en firmapension. Til gengald har en raekke
store forsikringsselskaber som PFA og PKA i samarbejde med fagforeningerne
lavet arbejdsmarkedspensionslignende’ ordninger for selvstaendige (Ilsge og

52 Se BKG 2023-09-20 nr 1176 og VEJL 2023-09-26 nr 9750 om selvstendig
virksomhed i dagpengesystemet.

>3 https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/arbejde-og-indkomst/beskaeftigelse-og-
arbejdsloeshed/arbejdsloese
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Larsen 2022). Dette er sket i erkendelse af, at flere og flere medlemmer af
fagforeninger og arbejdsmarkedspensioner skifter mellem lenmodtagerstatus og
status som selvstendige, og man vil gerne fastholde medlemmerne.

5.2. Mulighed for kollektive aftaler?

Det folger af Konkurrencerddets afgerelse af august 2020, at det er 1 strid bade
med dansk og EU-konkurrenceret for selvstendige at indga aftaler om honorar
mm. Dette anses som en ulovlig prisaftale, som fordrejer konkurrencen pa
markedet og kan i princippet ikke retfeerdiggeres (Jacqueson 2021:42).
Aftalerne om minimumspriser for selvstendige pd rengeringsplatformene Hilfr
og Happy Helper blev dermed underkendt af Konkurrenceradet og blev fjernet
af platformene (Jacqueson mf. 2021; Schmidt-Kessen mf., 2021).>*

EU-Kommissionen blev opmarksom p4, at EU-konkurrencereglerne om
forbud mod kartel/prisaftaler kunne haemme social beskyttelse (Kristiansen,
2023b). Den vedtog derfor nye retningslinjer i november 2022, hvor den
udtrykkeligt tilkendegav, at aftaler for solo-selvstaendige platformsarbejdere
ikke anses som ulovlige prisaftaler. Kommissionen giver dermed grent lys til
kollektive forhandlinger for at forbedre arbejdsvilkér pé arbejdsplatforme, da de
ikke vil veere omfattet af forbuddet mod karteller i artikel 101 TFEU.
Retningslinjerne henviser udtrykkeligt til retten til at aftale bestemmelser om
social sikring/beskyttelse. Dansk konkurrenceret er underlagt EU-retten i
situationer omfattet af EU-retten som i Hilfr-aftalen. Den danske lovgiver
papeger ogsé i lovforarbejderne, at det skal veere tilfaeldet, nr situationen falder
udenfor EU-retten (Kristiansen 2023b). Der er dog kun tale om retningslinjer
fra EU-Kommissionen, som ikke er juridisk bindende, men normalt felges i
praksis.

P4 nuvarende tidspunkt findes der ikke nogen aftaler, som gelder for
arbejdsvilkar for de selvsteendige. Hilfr 2 navner specifikt, at den kun geelder
for dem med status som lenmodtagere. Der synes ikke at veare enighed mellem
arbejdsmarkedets parter om at tage det forste skridt i den retning. Dette vil
ellers ikke vaere problematisk i henhold til arbejdsretten, hvis der er enighed
mellem parterne (Kristiansen 2023b). Usikkerheden kan opsté safremt, en
fagforening forsgger at opna en aftale via konflikt, da det ikke er helt klart,
hvilken instans der skal tage stilling til konflikten og efter hvilke regler
(Kristiansen, 2023b).

5.3. Konklusion

Selvstendige er ogsa i et vist omfang daekket af lovgivningen i forhold til
sygdom og barsel. I forhold til sygedagpenge er de darligere stillet end
tilsvarende lenmodtagere, da de er underlagt en venteperiode pa 2 uger
medmindre, de har tegnet en forsikring hos Udbetaling Danmark. Der er i den
forbindelse tale om en bidragsydelse betalt af den selvstendige, og det
offentlige betaler forst fuldt ud efter 2 ugers sygdom og pa laveste sats.

>4 Konkurrencerddet tilsagnsafgerelse af 26.8.2020 om Hilfr med en tilsvarende
afgorelse samme dag ang. Happy Helper platformen.
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Ligesom for lenmodtagere er arbejdslashedsdagpenge underlagt bidrag fra
den selvstaendige. Betingelserne for at opna ret til dagpenge for selvstendige
kan dog for visse opleves som hérdere end for lenmodtagere (Jacqueson, 2024).
Alt i alt er social sikring for de selvsteendige i stort omfang betalt af de
selvsteendige selv med undtagelse af barselsdagpenge og sygedagpenge efter en
2 ugers venteperiode.

6. Beskyttelse mod indkomsttab for kombinaterer

Der kan identificeres to vaesentlige huller i den sociale beskyttelse af
mennesker, som kombinerer beskeftigelse med forskellig juridisk status. Det
geelder ogsé for platformsarbejdere og vedrarer sygedagpenge (afsnit 5. 1) og i
mindre omfang arbejdsleshedsunderstettelse (afsnit 5.2).

6.1. Sygedagpenge og barselsdagpenge

I juni 2022 slog Ankestyrelsen fast, at der tages udgangspunkt i de individuelle
arbejdsforhold for at vurdere om beskeftigelseskravet for at have ret til
sygedagpenge er opfyldt. De forskellige timer fra forskellige beskaeftigelser
som lgnmodtager og selvstendig (og dagpengeberettiget) kan alts ikke leegges
sammen for at opfylde beskaftigelseskravet. Med andre ord skal
beskeftigelseskravet vaere opfyldt i forhold til begge beskeeftigelsessituationer
for, at der kan beregnes sygedagpenge af bade lenindkomsten og
arbejdsindkomsten fra virksomhed. Hvis beskaeftigelseskravet kun er opfyldt i
et af forholdene, har man kun ret til sygedagpenge fra dette. I sagen preciserede
Ankestyrelsen i1 gvrigt, at personen kunne ikke fa sygedagpenge for timer som
selvsteendig erhvervsdrivende, alene fordi han opfyldte beskaftigelseskravet
som lgnmodtager.

Ankestyrelsen slar dermed fast, at der er tale om to adskilte bestemmelser —
en for lenmodtagere og en for selvstaendigt erhvervsdrivende — som ikke kan
kombineres.* Ifolge Ankestyrelsen er der nemlig ikke hjemmel i
sygedagpengeloven til at leegge beskeeftigelse sammen, som vedkommende
udferer p& samme tid som henholdsvis lenmodtager og selvsteendigt
erhvervsdrivende.

I den konkrete sag havde borgeren kun ret til sygedagpenge for 19,5 timer
som lgnmodtager. Beskaftigelseskravet som selvstendig var derimod ikke
opfyldt, da 18 ugentlige timer arbejde i virksomheden ikke svarede til mindst
halvdelen af den normale overenskomstmaessige ugentlige arbejdstid (pa 18,5
ugentlige timer).

De samme begraensninger gelder ift. barselsreglerne, som bygger pa
sygedagpengeloven. Sygedagpengereglerne kan dermed udelukke en del
platformsarbejdere som samtidigt har en anden beskaftigelse.’® For mange, som
opererer pa arbejdsplatforme, er det nadvendigt eller enskeligt at have en anden

55 Ankestyrelsens principmeddelelse 23-22 af 29.6.2022: Seg efter principmeddelelser
— Ankestyrelsen (ast.dk)

%6 Se ogsé svar fra beskeftigelsesministeren til Folketingets beskaftigelsesudvalg af 2.
september 2024:

https://www.ft.dk/samling/2023 1/almdel/beu/spm/335/svar/2065701/2900673.pdf



https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/2022/587d61b8-8f56-437b-bd08-acd54433dd35
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/2022/587d61b8-8f56-437b-bd08-acd54433dd35
https://www.ft.dk/samling/20231/almdel/beu/spm/335/svar/2065701/2900673.pdf
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beskeaeftigelse, enten pa en anden digital arbejdsplatform eller offline, hvor den
juridiske status kan vere forskellig. Det er dog muligt at telle timer som
lenmodtager med for en person, som har haft virksomhed i mindre end 6
madneder pa orlovstidspunktet til opfyldelse af beskeeftigelseskravet.>’
Sygedagpengesystemet er dermed ikke gearet til et arbejdsmarked, hvor
individet kombinerer flere beskeeftigelser med forskellig juridisk status. Juridisk
status er nemlig afgerende, nar der rejses krav om sygedagpenge fra
kommunen. Det samme geelder i forhold til barselsdagpenge, som bygger pa
sygedagpengeloven.

6.1.2. Arbejdsleshed — A-dagpenge og kontanthjzlp m.v.

Derimod har loven om arbejdsleshedsdagpenge taget hejde for @ndringen i
arbejdsmenstrene og siden 2018 gjort det muligt, at kombinere
beskaftigelsesformer bade ift. optjening af retten til dagpenge og til beregning
af dagpengebelabet.

I midten af 2014 nedsatte regeringen en kommission for
arbejdsleshedsdagpenge (Dagpengekommissionen) bestdende af eksperter og
arbejdsmarkedets parter for at reformere dagpengesystemet.
Dagpengekommissionen foreslog tiltag for at mindske de negative
konsekvenser af forkortelsen af dekningsperioden og naede ikke i dybden med
reformer for de selvstendigt erhvervsdrivende. Arbejdet blev dermed
overdraget til en tvaerministeriel arbejdsgruppe, som forslog tilpasninger af
arbejdsleshedsordningen, s den bedre kunne imedekomme de ndrede
arbejdsmenstre. Reformen, som tradte i kraft i 2018, ger det muligt at have flere
professionelle aktiviteter og kombinere forskellige kilder til arbejdsindkomst for
opna og beregne retten til dagpenge. Den synes derfor som skraeddersyet til
dem, som opererer pd arbejdsplatforme.

Systemet er nu baseret pa aktivitetens status snarere end personens. Begge
aktiviteter som lenmodtager og selvstandig kan talle med til berettigelse og
beregning af ydelser. Systemet opererer med et indkomstkrav over en lang
referenceperiode pa 3 ér. Systemet er dermed ret inklusivt (Girardi, 2024).
Indkomst alene fra virksomhed opgeres pd en 5 ars periode. Ydelsen udger 90
procent af tidligere indkomst under et fastlagt loft. Dette er fordelagtigt for
lavindkomster.

Det er dog kun indtaegter fra arbejde, som teller med, mens kapitalindkomst
og indteegter fra fritidsaktiviteter ikke gor. Dette kan vise sig problematisk i
praksis for platformsarbejdere. Desuden kan noget platformarbejde falde
mellem to stole. For eksempel fandt Center for Klager om
Arbejdsleshedsforsikring i en afgerelse fra maj 2020, at transport af varer og
personer i ens egen bil var lennet arbejde og ikke en aktivitet som selvstendig.’®
Men denne aktivitet kunne ikke tages i betragtning for at opfylde

57 Det samme geelder for beregningen af sygedagpenge, som loven om barselsorlov

bygger pa.
58 Afgarelse af 20 maj. 2020, 20-073-0021: https:/arvid.star.dk/documents/13500514



https://arvid.star.dk/documents/13500514
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indkomstkravet, da arbejds- og lenforholdene adskilte sig betydeligt fra dem,
der er specificeret i de tilsvarende kollektive overenskomster.

Selv om al beskaeftigelse teller med, er det er dog fortsat vigtigt at skelne
mellem lenmodtagere og selvstendige for at bestemme den primaere
erhvervsmeessige aktivitet ved arbejdsleshedstidspunktet. Reformen fra 2017
praeciserede, at selvstendige ikke anses for at have det som hovedaktivitet, hvis
de har arbejdet betydeligt som lenmodtager, dvs. mindst 80 lentimer indenfor
de 6 sidste maneder, og har faet indberettet mindst 1 lentime til
indkomstregisteret i 5 af de seneste 6 maneder forud for ledigheden.®

A-kassen skal vurdere, om hovedaktiviteten er som selvstaendig, som kan
palaegges en ventetid og yderligere betingelser, eller om den blot udger en
sekunder aktivitet, som ikke udleser en karanteneperiode, hvis personen er
ufrivilligt arbejdsles fra platformen. Generelt kan det vere svert for dem, som
opererer pa platformene uanset status, at bevise, at arbejdslesheden ikke er
selvforskyldt, hvilket sanktioneres med en 'karantene' (De Becker et al., 2024),
jf. diskussionen ovenfor.

Hvis platformsarbejde som selvsteendig er hovedaktiviteten, er der et krav
om at lukke virksomheden (og en venteperiode som navnt ovenfor). Denne
barriere kan dog vaere mindre for platformarbejdere end for andre typer
selvsteendige, da en simpel afmeldelse fra virksomhedsregistret kan vare
tilstreekkelig (se afsnit 5.1.3). Desuden kombinerer mange platformsarbejdere
deres aktivitet med en anden aktivitet, hvor platformsarbejde ikke er deres
hovedbeskeeftigelse.

Endelig er det muligt at kombinere platformarbejde med supplerende
dagpenge, hvis personen ikke har platformsarbejde som hovedbeskaftigelse
med status som selvstendig. Det er nemlig ikke muligt at opna ret til
supplerende dagpenge, hvis hovedaktiviteten er som selvstendigt
erhvervsdrivende. Siden 2018 er stotteperioden begraenset til 30 uger, som kan
forleenges ved at opna fuldtidsarbejde eller en vis indtaegt. Selvom
platformarbejdere pa supplerende dagpenge kan forleenge deres ret, udferer de
’ikke nedvendigvis deres aktiviteter med den samme kontinuerlige intensitet og
genererer derfor ikke det samme niveau af indkomst som standardansatte og
selvstaendige, hvilket forhindrer deres ret til at genoptage supplerende ydelser"
(Jacqueson, 2021:55). Anvendelsen af arbejdstimer gennem arbejdsplatforme til
at genoptage retten til en ny periode med ydelser kan vaere mindre “fordelagtigt
for ansggeren, da ydelserne beregnes ud fra den gennemsnitlige indkomst i de
12 'bedst betalte' maneder inden for den foregaende 24-méneders periode. Givet
forventningen om, at gennemsnitsindtjeningen fra platformarbejde vil veere lav i
hele perioden, vil arbejdslashedsunderstattelsen for den nye periode ogséd vare
lav" (Jacqueson, 2021:55-56).

Det bar i gvrigt papeges, at personer pa supplerende dagpenge skal kunne
opgive deres aktivitet med en dags varsel for at tage et job. Siden 2018 er det
ikke leengere et krav, at selvsteendige arbejder uden for normale arbejdstider,
men de ma ikke have aktiviteter, der kraever faste tider. Den fleksible karakter

% § 57 a i arbejdsleshedssikringsloven.
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af platformarbejde i forhold til arbejdstid og perioder gor det let kompatibelt
med kravet om at vere til rddighed for at arbejde i perioden med udbetaling af
supplerende arbejdslgshedsydelse (Jacqueson, 2021:55)

I modsatning til for gjorde reformen det muligt for selvsteendige at drive
virksomhed som en sekundzr aktivitet i 30 uger med henblik pa at gore det til
en hovedaktivitet. Dette vil ogsd vaere en mulighed for platformsarbejdere.
Mange platformsarbejdere har formelt adgang til at forsikre sig mod
arbejdsleshed, men er i praksis ikke dekket mod arbejdsleshed pé grund af
betaling af kontingent over mindst 1 ar og optjeningsregler (se afsnit 4 og 5).
Kontanthjelp m.v. fungerer som det laveste skonomiske sikkerhedsnet, men er
underlagt visse betingelser (se under afsnit 4.1.3).%

Pé den ene side kan lav indkomst, fx fra platformarbejde, fore til et storre
behov for kontanthjelp. Platformarbejde kan dog ogsa vere en overgang
mellem arbejdsleshed og arbejdsmarkedet (Jacqueson, 2021:54). Indkomster fra
platformarbejde og anden beskeftigelse fratraekkes efter et fradrag
kontanthjelpen m.v., hvilket kan mindske incitamentet til at gd ud at tage lennet
beskeftigelse, herunder platformarbejde.

Pé den anden side, skal kontanthjaelpsmodtagere dokumentere 225 timers
arbejde indenfor de seneste 12 kalendermaneder for at opretholde retten til fulde
ydelser (Jacqueson, 2021:54).%! Kontanthjaelp m.v. kan vare forenelig med
platformarbejde, hvis modtagerne er arbejdsdygtige og i gvrigt star fuldt ud til
radighed for den indsats, de far hos kommunen, som er et krav for at modtage
hjeelpen. Arbejdslese kan ogséd modtage syge- og barselsydelser, hvis de er
tilmeldt som jobsegende.

For at opsummere, mens forsikrede platformarbejdere i princippet kan veare i
stand til at opna/opretholde/genoptage adgang til arbejdsleshedsdagpenge
gennem platformarbejde, kan omkostninger og betingelser i praksis fungere
som en vaesentlig hindring til at forsikre sig mod arbejdsleshed i forste omgang.
Kontanthjelp kan i princippet i stedet fungere som et middel til at sikre
tilstrekkelig social beskyttelse, men spergsmalet er om det er tilfaeldet i praksis.

6.3. Konklusion om kombinatarer

Selvom arbejdsmenstrene har endret sig, hvor flere kombinerer beskaftigelse
med forskellig juridisk status, er der fortsat hindringer ift. adgang til social
sikring. Det geelder saerligt i forhold til sygedagpenge, hvor det pd nuvarende
tidspunkt ikke er muligt at leegge beskeeftigelse som lenmodtager og
selvsteendig sammen for at opfylde beskaftigelseskravet.®

0 LBK nr. 808 af 25/06/2024 om aktiv socialpolitik:
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/808

61225 timers-reglen afskaffes med kontanthjelpsforliget af oktober 2023 fra d. 1. juli
2025.

62 Som tidligere nevnt kan en selvsteendig, der har drevet virksomhed i mindre end 6
méneder medregne perioder med forudgaende beskeftigelse som lenmodtager til
opfyldelse af beskaftigelseskravet.
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Dette er derimod muligt i forhold til arbejdsleshedsdagpenge for dem, som er
forsikret i en A-kasse. Betaling af kontingent er dog fortsat en af de sterste
hindringer for dem med lav og usikker indkomst — herunder mange
platformsarbejdere — som er dem, der har mest brug for det. Kontanthjeelp kan i
princippet fungere som arbejdsleshedsunderstettelse, men kravene er blevet
vaesentligt skeerpet med risiko for at udelukke mange.

7. Konklusion: Udfordringer, huller og perspektiver

Vi har argumenteret for, at der fortsat er usikkerhed om platformsarbejderes
juridiske status. Det kan medfere usikkerhed i forhold til deres rettigheder, som
stadig afthenger i1 betydeligt omfang af status som lenmodtager eller selvstendig
erhvervsdrivende. Med vedtagelse af platformsdirektivet kan det pd nuvarende
tidspunkt forventes, at flere platformsarbejdere vil ende med at fi status som
lenmodtagere. Danmark skal nemlig implementere en formodningsregel om
lenmodtagerstatus for platformsarbejdere. Den skal som minimum gzlde for
dem, som opfylder definitionen i direktivet. En formodningsregel er ikke helt
fjern fra dansk arbejdsret, og der kan findes inspiration i ferieloven, som ogsé
implementerer et EU-direktiv (Munkholm m.fl. 2022:71). Efter forarbejdernes
ordlyd introducerer loven “en diskret formodningsregel for atypisk ansatte ud fra
lovens beskyttelsesformal: Atypiske ansatte kan kun *miste’ status som
lenmodtager, hvis der kan statueres selvsteendighed i udferelse af arbejdet”
(Munkholm m.fl., 2022:71).

Vi har ogsa papeget, at definitionen af lenmodtagerbegrebet athenger af de
forskellige retsomrader og varierer ogsa indenfor arbejdsretten.
Platformsarbejdere, som defineret i direktivet, formodes at vere i et
ansettelsesforhold. Det folger af platformsdirektivet, at formodningen ber finde
anvendelse i alle relevante administrative eller retslige procedurer, hvor
fastseettelse af den korrekte beskaeftigelsesstatus er omtvistet.
Formodningsreglen finder sdledes anvendelse indenfor arbejdsretten i bred
forstand. Der kan argumenteres for, at det ogsa omfatter arbejdsskadesikrings-
loven og evt. ATP-loven, som allerede anvender et bredt lenmodtagerbegreb.
Som tidligere nevnt geelder formodningsreglen ikke for sager inden for social
sikring og skatteretten medmindre landene selv beslutter det. Selv om
skatteretten har en betydelig relevans afthangigt af ydelse, er det fortsat den
arbejdsretlige definition, som hovedsagelig anvendes indenfor det sociale
omrade. Derfor forventes en status som lenmodtager i arbejdsretten at smitte af
pa socialsikringsomradet. Modsat risikerer det er skabe en ’tredje’
status/kategori, hvor lenmodtagere i arbejdsretten anses som selvstaendige, nar
det angar deres sociale beskyttelse til ulempe for de mest sarbare.

Nar vi kigger pa forholdet mellem arbejdsretten og skatteretten kan der
bemaerkes en vis konvergens mellem skatteretten og arbejdsrettens definitioner
af lonmodtagerbegrebet, hvor de to retsomréader taler mere og mere sammen.
Opmerksomheden ber stadig rettes mod sammenspillet mellem arbejdsretten og
skatteretten 1 forhold til lanmodtagerstatus, sa de mest sarbare pa
arbejdsmarkedet ikke udelukkes fra social beskyttelse. Der ber ligeledes vere
bedre information til individet om retsstillingen. I den forbindelse kunne man
overveje at forpligte platformene til at oplyse klart juridisk status pa
hjemmesiden/appen og henvise til relevante hjemmesider i forhold til social
sikring.
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Nar vi stiller skarpt pé platformsarbejderes sociale beskyttelse, er det klart, at
alle uanset status har formel adgang til social sikring. Det kan dog pépeges, at
EU Rédet anbefaler, at alle lonmodtagere uanset type af ansattelsesforhold skal
veere obligatorisk forsikret mod alle sociale risici, hvilket ikke er tilfeeldet ang.
arbejdsloshedsdagpenge i Danmark.®® Derudover er det tvivisomt, om
platformsarbejdere er effektivt deekket, nar risikoen opstar, for at bruge EU
Rédets terminologi i henstillingen om social beskyttelse fra 2019.64

Vi har nemlig identificeret en raekke huller i systemet. I forhold til
platformsarbejdere med lonmodtagerstatus kan det vere en udfordring at
opfylde kravet om at vare i beskeeftigelse, nar sygdommen opstar og opfylde
timekravet. Derudover kan kravet om frivillig tilmelding og indbetaling til en A-
kasse vare en stor hindring for de lavtlennede herunder platformsarbejdere. Det
efterlader dem uden beskyttelse i tilfaelde af arbejdsleshed, medmindre de
opfylder betingelserne for at modtage kontanthjaelp. Endelig vil de pa lige fod
med andre lenmodtagere alene vaere dackket af en arbejdsmarkedspension, hvis
de er omfattet af en overenskomst. Pa nuvarende tidspunkt er det kun tilfaeldet
for de f4 som er dekket af Hilfr- og JustEat overenskomsterne. Det er dermed
klart, at lenmodtagerstatus i sig selv ikke nedvendigvis sikrer en effektiv
beskyttelse mod indkomsttab.

Hvad angér betalingsdelen pahviler udgifterne til sygedagpenge for
lenmodtagere pé platforme i hej grad staten/kommunen. Platformsarbejdere
haefter selv og alene for bidrag til en arbejdsleshedskasse.
Arbejdsleshedsdagpenge er dermed i hgj grad finansieret af individet
gennem bidrag til A-kasserne. Staten bidrager ogsé til finansiering af
arbejdsleshedskasserne, serligt i perioder med hoj arbejdsleshed. 2010-
reformen har dog vaesentligt reduceret statens andel ved at forkorte
dagpengeperioden fra fire til to ar. Ordningen er nu i princippet selvfinansieret
via medlemsbidrag nér arbejdslosheden ikke overstiger 2,5 %.%° De seneste ar
har arbejdslesheden veret lav, men i perioden mellem 2008-2013 var den op pa
6 % og nedvendiggjorde vaesentlige statsbidrag (Jacqueson 2024:142). Endelig
ang. betalingsdelen, er platformens andel beskeden og serligt begranset til
ydelser som folger af en overenskomst (som fx pension) og forsikring mod
arbejdsskader og ulykker.

Med hensyn til selvsteendige pa arbejdsplatforme kan der serligt pa grund af
venteperioden stilles spergsmalstegn til deres effektive beskyttelse, nér risikoen
opstér. Dette gaelder for alle selvstaendige med lav/uregelmeaessig indkomst
herunder platformarbejdere. Selvsteendige har dog mulighed for at tilkebe sig
bedre beskyttelse i forhold til sygdom hos kommunen. Men det kan vise sig, at
vaere en udgift, som dem pa lav len og usikre beskaftigelsesmenstre ikke har
rad til. Det samme galder beskyttelse mod arbejdsleshed, som er overladt til
frivillig betaling af kontingent i mindst et ar. Det kunne overvejes at sikre de
mest sérbare selvsteendige automatisk fra dag 1 i tilfeelde af sygdom pé lige fod
med lenmodtagere.

%3 Se i den forbindelse argumenterne for og imod en obligatorisk forsikring mod
arbejdsleshed i Dagpengekommissionens anbefalinger af 2015, 130-131.

% Arbejdstagere og selvstandige kan siges at veere effektivt dekket inden for en
bestemt social sikringsgren, hvis de har mulighed for at optjene passende ydelser og
mulighed for, hvis den modsvarende risiko bliver til virkelighed, at f& adgang til et
bestemt ydelsesniveau. En person kan gives formel adgang uden reelt at vere i stand til
at optjene og benytte sig af rettighederne til ydelser.

% Finansiering af dagpengeudgifter (danskeakasser.dk)
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Endelig bemarkes det, at en hel del pa arbejdsplatforme kombinerer
aktiviteten med anden beskeaftigelse eller indtaegt. Det gor dem 1 princippet
mindre sérbare, nar den sociale risiko opstar. Det geelder serligt i forhold til
arbejdsleshedsunderstottelse, hvis de er tilmeldt en A-kasse. Derimod er det
ikke muligt at sammenlaegge beskaftigelse pa tvers af status i forhold til
sygedagpenge. Det er som naevnt en vasentlig hindring for platformsarbejdere.
Dette kunne adresseres via lovaendring, og inspiration kunne findes i 2017-
reformen om arbejdsleshedsdagpenge. I den forbindelse ber det fremhaves, at
selvstendige allerede er forsikret i forhold til sygdom med mulighed for tilkeb
af bedre dekning. Sa der synes ikke at vare nogen principielle eller praktiske
grunde, som star i vejen for en sammenlagning af beskeeftigelsestimer pa tvaers
af status ogsé for sygedagpenge (Schoukens and Webber, 2024).
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