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Indledning

Det var den oprindelige plan, at konferencen idmileg af 100-aret for indgaelsen
af Septemberforliget skulle holdes den 5. septeniben 5. september markerer
den formelle aftaleindgaelse. Den dag, hvor den@fningsudvalg for DA og LO

i samlet trop skrev under pa forliget efter godiedseli de to hovedorganisationers
kompetente forsamlinger. Der var bare det problrden 5. september i ar falder
pa en sgndag.

En meget upraktisk dag for en konference af dennéarfor endte det med, at
konferencen i stedet blev placeret den 1. septerledet er i grunden ikke sa
galt.

Den 1. september var dagen, hvor de to formeenddstésen en mand er mand
og et ord er et ord gav hinanden handslag pa, badge indgaet en aftale. Det er
saledes det mere uformelle startpunkt for opbygmiref det regulerede aftalesy-
stem i Danmark.

Forlgbet pa den dag for 100 ar siden rummer satraéget, som ogsa i dag ken-
detegner forholdet mellem forhandlerne i aftale=yst.

Der var det dramatiske forlgb med kontakter og forliagdr over et par dagn.
Der var det truende sammenbrud i den afsluttende Essezar to formeaend for de
nystartede hovedorganisationer, som var meget &tevimn, hvilke interesse de
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repraesenterede, men som ogsa begge to var ingsdilE na et forligDer var to
formaend, som vel begge mere end nogen andre mAsidet @nskede at fa gen-
nemfart et kollektivt, velordnet aftalesystem.

De to formeend for DA og LO, Niels Andersen og Jdassen, havde en feelles
baggrund i et fattigt husmandsmiljg, og de forddedor hinanden. Det var dem,
der i ferste omgang skrev under pa forliget. Deelfoet udkast til teksten i 28
eksemplarer. | hAnden blev skrevet de aendringekone til som et resultat af den
afsluttende forhandling. Formaendene underskrew dskdéemplarer, og de reste-
rende blev smidt i kaminen af den ene af maeglatinektar for Privatbanken,
Axel Heide. Ikke mindst LO's forhandlere var barge at der skulle slippe for
meget ud, inden diskussionen og afggrelsen i dgp&tante organer. Det var net-
op en s&dan indiskretion, som var arsagen tit, farleg indgaet en maned tidligere
ikke kunne gennemfares.

Ogsa i 1899 var der made med &benheden i aftidesss Diskretion var den-
gang som nu en forudsaetning for at opna forligenelparter med konfliktende
interesser. Hvis der slipper noget ud pa et forkdspunkt i en forkert formule-
ring, skaber det uro pa bagsmaekken og dermed faikat et forlig bliver under-
kendt i baglandet.

Allerede i 1899 var forhandlinger en lang og sejcps. Jens Jensen blev syg af
udmattelse undervejs og matte rejse sig fra syadiejden afggrende runde. Og
pa et tidspunkt i den sidste fase blev den enerbifismagerne, Axel Heide, op-
sggt midt om natten af en delegation fra LO. De bledtaget af Heide ifart silke-
slabrok. Og sa tog den afgarende runde fart.

Nu har vi efterhanden forsket i overenskomstfortiagdr i 30 ar, og er der én
ting, vi igen og igen skal forsgge at forklare jmlister, sa er det de langvarige
forhandlingsmader.

Hver gang, der er overenskomstforhandlinger, og gaag der er kommet en ny
arbejdsmarkedsjournalist, bliver vi spurgt:

Hvorfor skal de absolut forhandle hele natten?
Hvorfor kan de ikke ga hjem og sove og slappe af?
Hvorfor kan de starte pa en frisk igen dagen efter?

Svaret er enkelt. Det blev allerede givet med fmtaf forhandlingerne for 100 ar
siden. Som DA's fgrste formand dengang formuledediesit valgsprog:

"Aldrig vinder sovende Mand Sejr!"

Jeg vil i det fglgende forsgge at yde mit bidratestlighederne. Farst vil jeg kort
ridse hovedlinierne i det historiske Septembedantj dets baggrund op.

Dernaest vil jeg i mere tematisk form diskutereaekke problemstillinger, som
i starre eller mindre udstreekning har kendetegglationerne mellem hovedorga-
nisationerne og overenskomstsystemet siden déteeta.

Hvad kan man bruge et jubileeum til? Det er en ffmnteremoni, dvs. ritualisere-
de handlinger med et veesentligt symbolsk indholte @arkerer de samfunds-
maessige ceremonier overgange i historien. De dtd@t bevare sammenholdet



ved at genoplive hidtidige bedrifter. De er medtibefaeste myter og @ge forstael-
sen for institutionens historie.

Pa den made kan de have en positiv effekt - ikikelsh pa tidspunkter, hvor
samfundet er praeget af forandring. Man kan redussikixerheden om fremtiden
ved at forsta sin fortid.

Men myter kan ogsa have negative konsekvenseatvgdre det eksisterende
til noget sakrosant og urgrligt. Det sker, nar rs@ndet system, man har, som den
bedste af alle verdener. Og derfor vender sig raod/élse.

En af de vaesentlige myter om Septemberforligeetm at det ikke alene i usend-
ret form holdt sig som arbejdsmarkedets grundide farste 60 ar af det 20. ar-
hundrede, men at der med Septemberforliget bldlestd en aftalemodel, som -
bortset fra mindre justeringer i nyere tid - handaret uaendret. Det er den danske
model som en uforanderlig samfundsmaessig instituticge fra indgaelsen af
Septemberforliget i 1899 og til i dag. Et helt dxticede siden.

Det er uomtvisteligt, at veesentlige principperep@mberforliget stadig er
geeldende i de nu eksisterende spilleregler forofdet mellem arbejdere og ar-
bejdsgivere i Danmark. Men det ger ikke den damskeel til en uforanderlig
starrelse. Der er ikke tale om en statisk aftalezhod

Septemberforliget er et enestaende eksempel p&aéniogiske tese om, at
den made et kollektivt aftalesystem etableres pdlfiende konsekvenser for
aftalesystemets fortsatte udvikling. Det er megtgi at betegne det som en model
under konstant forandring. Parterne har haft estéeade evne til - uden at tilsi-
deseette de oprindelige hovedprincipper - at tipassdellen til de skiftende krav,
der er fulgt med den gkonomiske, politiske og tédgieke udvikling. Det er net-
op det, som har gjort det muligt i dag at fejret€eyberforligets 100 ars jubilaeum.

Min historie i dag er derfor mere beretningen omrdeevne til tilpasning end
historien om den uforanderlige aftalemodel.

Det er en historie tegnet i det brede sociologmspektiv, hvor de lange linier i
forlgbet traekkes op - og som afslutning danner tagbfor en vurdering af afta-
lemodellens overlevelsesmuligheder ind i det ndastendrede.

Septemberforliget

Lad os begynde med begyndelsen. De nystartede trgestsationers indgaelse
af Septemberforliget i 1899.

Septemberforliget var kulminationen p& en hunddatie lang storkonflikt p& det
danske arbejdsmarked. P4 den ene side stod Dabsid#giver- og Mesterfor-
ening pa den anden De samvirkende Fagforbund &leerdnde LO). Begge ho-
vedorganisationer var stiftet aret far for at skstaerkere kampmidler i de stadigt
mere intensive konflikter mellem arbejdsgivere athejdere og deres respektive
foreninger.

Arbejdsgiverne var traengt op gennem 1890'erne. jdebee havde udviklet en
seerlig kampstrategi kaldet "omgangsskruen”. Denudikpd, at arbejderne gen-
nemfarte strejker pd en enkelt virksomhed ad gamgenokalomrade. Nar en
arbejdsgiver pa én virksomhed bgjede sig for ptesgéede strejken videre til en
ny i det samme omrade. P4 den made sggte arbegtditkeempe sig indflydelse
pa arbejdsgiverens ensidige regulering af lan-rbgjasforhold. Arbejdsgiverne
pa deres side gnskede at fastholde retten til i \fzerre i eget hus", som de ud-
trykte det. For mange arbejdsgivere var det sveait@ptere, at arbejderne over-
hovedet skulle have ret til at strejke.



Arbejdsgivernes modtreek mod omgangsskruen vaolide&benet. Nar arbej-
derne strejkede pa udvalgte virksomheder i et tokedde svarede arbejdsgiverne
igen ved at lockoute hele faget i omradet. Omgdmges blev pa den made et
kostbart kampmiddel. Arbejdsgiverne sggte med lotekoe at steekke fagfore-
ningerne og eliminere alle forsgg p& opnaelse kéktive overenskomster. Stra-
tegien virkede deempende pa strejkernes omfanggdetestod ogsa klart i Igbet af
1890'erne, at selwetten til organiseringkke lsengere kunne manes i jorden.

Arbejdsgivernes samlingsbestraebelser i anden HadfdEB890'erne havde netop
som detene hovedmét opna et centraliseret overenskomstsystem unled-
organisationernes ansvar med voldgiftsregler shileg af stridigheder om over-
enskomsternes indhold.

Med en erhvervsstruktur preeget af mange sma virkeder kunne arbejdsgi-
verne kun forsvare sig mod arbejdernes decentiraegi ved at oprette en orga-
nisation med steerkt centraliseret kompetence. ktmsivar at opna styrke til at
presse modparten til samlede overenskomstforhaaalimnder hovedorganisatio-
nernes kontrol.

Arbejdsgivernesindet hovedmalar at fa cementeret retten til at lede og forde-
le arbejdet, som de oplevede som truet under fagifugernes fremmarch i
1890'ernes hgjkonjunktur.

Arbejdernes samlingsbestraebelser var modsat pekgeforsvar for den de-
centrale strategi. Forbundene gnskede ikke atatisetie kompetencen til hoved-
organisationsniveau. De ville derimod gerne hasbletet et voldgiftssystem, der
i nedgangstider kunne sikre overenskomsternes oldedtke. Og de ville have
fastslaet organisationsretten og overenskomstitglg&em metoden til regulering
af interessekonflikterne pa arbejdsmarkedet.

Med stiftelsen af de to hovedorganisationer i 1828der lagt op til den afgagrende
strid. Den udlgstes af en lille konflikt i april 98 pa snedkeromradet i en raekke
jyske byer. En konflikt, som hurtigt skulle udvildey til at handle om hovedorga-
nisationernes autoritet og styrkeforhold. | begysele af maj lockoutede Arbejds-
giverforeningen snedkerfaget i hele landet. Denrdj gjorde arbejdsgiverne
konflikten generel og udelukkede arbejderne fravellfag inden for byggesekto-
ren og jernindustrien. Storkonflikten var en redliFor arbejdsgiverne var det en
preeventiv krig, men tilsyneladende overvurderedeleles egen styrke pa tids-
punktet og undervurderede arbejderbeveegelsens anddktaft. Fagbevaegelsen
fik betydelig statte fra udlandet, og desuden betli@hcen mellem Socialdemo-
kratiet og Venstre i den samtidige store forfatekagnp om parlamentarisme, at
banderne stattede de udelukkede arbejdere medsimdev
Lockouten varede i godt tre maneder og kostederingikre millioner tabte

arbejdsdage. Der skulle meget langvarige forhageltiog seje maeglingsbestrae-
belser til, far parterne - som jeg beskrev detliddningen - blev enige om et for-

lig.

Det var arbejdsgiverne, som havde sat dagsordeedrkanflikten. Det var dem,
som ved starten af konflikten kraevede opfyldelsdestemte mal, far de ville
ophaeve lockouten. De ville have opfyldt deres mal:

-pa den ene side sikringenraften til at lede og fordele arbejget

-0g pa den anden side etableringen afeetraliseret aftalesystemedfreds-
pligt og institutionaliserekonfliktlgsningog med forudgaende varsling af
strejker og lockout som erstatning for de hidtidigeale forhandlinger og
den fri konfliktret.



De samvirkende Fagforbund og medlemsorganisatienean presset, men stod
dog ikke svagere ved forligets indgaelse end atelie betragtede deres situation
som en "bevarelse af status quo”. De sikrede deeelemmer®rganisationsret
og de fik ogsa afveerget kravet om, at kun de teetiorganisationer kunne afgare
faglige og lenmaessige stridsspargsmal.

Septemberforliget var saledes en klar sejr forjdsiggrernes ene hovedmal: at fa
cementeret ledelsesretten. Men det var kun eefgkstdt pa vejen mod opfyldel-

sen af deres andet hovedmal: etableringen afngttatiseret forhandlingssystem
under hovedorganisationernes kontrol. Hovedorgaomssnes anerkendte hinan-
den ret til at etablere arbejdsstandsninger, merlde fastslaet, at konflikterne

skulle godkendes med kvalificeret flertal i kompetiorsamling og varsles i for-

vejen. P4 den made var Septemberforliget et nedéataarbejdernes decentrale
strategi. Det var begyndelsen til enden for omgskrgen. De uvarslede konflikter

forsvandt som en legitim del af overenskomstsystemélev erstattet med freds-
pligt. Et vaesentligt mal for DA. Men selve det calierede overenskomstsystem
fik arbejdsgiverne farst realiseret i 1930'erne ngednemfarelsen af nye for-
handlingsregler og en eendring af forligsmandslogem indfarte den afgerende
sammenkaedningsret.

Det var en sejr for begge parter, at man konsstentligt skridt i retning af et
institutionaliseret konfliktlgsningssystem. Det tekened oprettelsen af Den per-
manente Voldgiftsret til lasning af konflikter ome@emberforliget, og en be-
stemmelse om at der skulle gennemfgres nogenlursietede voldgiftsregler pa
alle overenskomstomrader. Selve det institutioesdide fagretlige system blev
farst en kendsgerning i 1910 med Normen, der fgddlaegler for faglig voldgift
og med lovgivning om arbejdsret og forligsinstibuati Det skete pa baggrund af
arbejdet i det sakaldte Augustudvalg af 1908. Ewalgd med hoved-
organisationsrepraesentation, der blev nedsat pgrialj af en typografkonflikt.
Endnu et eksempel pa, at vaesentlige elementer daleske model er blevet til
som resultat af en konflikt.

Begge parter proklamerede efter Septemberforligedet var en sejr, men ud fra
en umiddelbar vurdering var det farst og fremmesgejdsgiverne, der fik opfyldt
deres mal. De fik fastslaet ledelsesretten. Odkdsaf en stopper for fagbeveegel-
sens decentrale kampstrategi.

Nar ogsd modparten kunne slippe fra at proklarBemiemberforliget som en
sejr, var det pa grund af den ophidsede stemnilegsherlockouten blev fart un-
der. LO vandt i hgj grad kampen om den offentligenimg. Arbejdsgiverne frem-
stod som aggressive krigsmagere. Lockouten blalt kal klassekamp, som endnu
intet land havde set mage til. Og arbejdsgiverhessgde, at det var en krig, der
var brudt ud. Derfor fremstod arbejdsgivernes ng@ldomere aggressive, end de i
virkeligheden var.

Niels Andersens moderate flgj, der lagde liniB#j gnskede neermest at styr-
ke modparten med det institutionalisere aftalesystden der var ogsa et krigs-
parti - med de sakaldte jernbaroner i spidsen fattsat havde som mal afgarende
at sveekke de faglige organisationer. | mediebitiede det en kamp om liv eller
dad for fagbeveegelsen. Og set i det lys var Segtdantiget en sejr for de faglige
organisationer, der fik anerkendt organisationsnetly fastslaet indgaelse af over-
enskomster som normen for reguleringen af lgn+bgj@dsforhold.

Mediebilledet af de aggressive jernbaroner blevgielggt noget nuanceret allere-
de aret efter. Det er bemaerkelsesveerdigt, at da adesentligste udlgbere af Sep-
temberforliget var indgéelsen af de foritelsmandsreglemellem netop jernin-
dustriens arbejdsgivere og Dansk Smede- og Madidjurforbund i ar 1900.



Med tillidsmandssystemet accepterede arbejdsgiamejdernes ret til indfly-
delse pa virksomhedsniveau - omend det var indedeo overordnede overens-
komsts bestemmelser og dermed i respekt for lesfelsen. Man talte om gen-
nemfarelsen af veerkstedsparlamentarismen. Og dandeinding for fagbevee-
gelsen blev altsa indfaert i den industrigren, hestrejdsgivernes krigsparti sad ved
roret. Modstanden mod fagforeningerne var ogs&éukat klinge ud.

Man har nok veeret tilbgjelig til at overvurderesddaldte jernbaroners militan-
te holdning. Nar de ofte har fremstaet som melpetgéholdne i forhold til fagfor-
eningernes krav, har det sikkert mere veeret eykidr, at de repreesenterer et
konkurrenceudsat erhverv, end for en seerlig fagigsfiendsk ideologi.
Tveertimod er det karakteristisk, at parterne infbenernindustrien (i dag Dansk
Industris og CO-industris omrade) fik etableretrdest udviklede samarbejds-
relationer.

Den danske modd

Hvis Septemberforliget vurderes i det lange perspedd er der ingen tvivl om, at
institutionaliseringen af aftalesystemet udviklsdgtil at blive til fordel for begge
parter. Septemberforliget lagde grundstenen tildierske model, som pa sin side
har veeret omdrejningspunkt for den politiske sitathilsom har preeget Danmark i
hele det 20. arhundrede.

Konflikt eller konsensus

Hermed har jeg allerede taget hul pa det fgrstie #émaer, som jeg i det falgende
vil diskutere: spagrgsmalet om elementet af konftigt konsensus i den danske
model.

Godt nok er der et umiskendeligt konsensus-preegdare danske model, som vi
har kendt den i de senere artier. Men det er Yigtigolde fast i udgangspunktet.

Konsensus er ikke et mal, men et middel til atesiipfyldelsen af de forskellige
interesser parterne har.

For arbejdsgiverne er det afggrende at skabelestiishold, som kan sikre
indtjeningen i virksomhederne. Hvis det forudsaaitearenskomster og samarbej-
de med fagforeninger, sa tager man det med. Mes&lengt som malet opnas.

For lgnmodtagerne er det afggrende at fa redudeneindividuelle vilkarlig og
usikkerhed. Hvis det kan opnas gennem overenskowgtsamarbejde, sa bliver
det et middel til at sikre tilfredsstillende artmjikar.

Konsensusprincippet er ikke et udtryk for den reasmoni og et fraveer af kon-
fliktende interesser mellem parterne.

Relationerne mellem hovedorganisationerne byggeske vist pa enighed.
Men det er eenighed om at lgse uenigheden

Det er aftalemodellens hovedprincip, at det ma endd konflikt, hvis parterne
ikke kan ma til enighed om en fornyelse af overensterne. Risikoen for kon-
flikt er motoren i systemet. Det er det element,silaer indrammelser.

Man kan sige, at systemet har skabt sin egen ptagnea fordi kompromiser er
en indbygget forudsaetning for resultater - netogmpéd afkonflikttruslen Det er
selve truslen om konflikt mere end etableringerstedjker og lockouter, der far
parterne til at neerme sig hinanden i de konkreggemskomstsituationer. Som det
blev formuleret i en senere leerebog i fagforeningekkab: "Der kan ogsa teenkes



Tilfeelde, hvor Strejketruslenvil fgre til bedre Resultater end den iveerksatte
Kamp..." (Bertolt 1946, s. 199).

Vores nuveaerende arbejdsminister formulerede detmeai en kommentar til
regeringsindgrebet i sygeplejerskekonflikten i fetd 999. Den starste tilnsermel-
se mellem parternes krav sker i tidsrummet umidatefiar en konflikt kan bryde
ud. Hvis en konflikt farst bliver en realitet, estcderimod erfaringen, at der sker
en meget begraenset forskydning - om overhovedetmoigforhold til situationen,
som den tegnede sig mellem parterne ved forhardlieg afslutning. Og det hvad
enten konflikten slutter med et nyt forlig eller dnet regeringsindgreb

Konfliktprincippet er ikke sendret gennem de forkgel statslige tiltag til lgsning
af overenskomstforhandlingerne. Her taenker jeg padaddragelsen af forligsin-
stitutionen i en central rolle og pa traditionen fitbagevendende politiske ind-
greb, der blev opbygget i lgbet af 1930'erne.

Men det er klart, at der er graenser for forligdimsonens medvirken og speci-
elt graenser for politiske indgreb. Specielt detjste indgreb ma ikke blive for
mange og for afvigende i forhold til parternes efméandlinger, for modellen
trues. Som det allerede blev noteret i en anatgserhk. 1940, sa matte aftalemo-
dellen med den frie forhandlings- og konfliktreszerlige tilfeelde vige for de over-
ordnede samfundsinteresser. (Vedel-Petersen 19421 Men hvis indgreb forst
bliver normen - som det fx skete i anden halvdel%f0'erne - sa forsvinder kon-
flikttruslen, og sa bliver aftalemodellen undergrav

Endnu mere afggrende er detaasvarlighederiorsvinder. Det er selve rationalet
bag aftalemodellen, at man skaber ansvarlighedi@akrekte berarte, nar de selv
indgar aftaler, der regulerer arbejdsforholdene. déd politiske system overtager
reguleringen, s eroderes parternes ansvarlighed.

Parternes ansvarlighed er omvendt proportional amdllet af politiske ind-
greb. Jo flere og jo mere vidtgaende indgreb, deatdre bliver parternes ansvar-
lighed.

Man kan diskutere, om ikke regeringsindgrelstbikonflikten i 1998&ar pa kan-
ten af, hvad modellen kan tale. Ikke s& meget fdediblev grebet ind i en situati-
on, hvor parterne selv var ude af stand til atdied lgsning inden for det tidsrum,
der pa baggrund af den forestdende Amsterdamafistgmpalitisk var acceptabel.
Men fordi der blev lagt noget oven i det niveaungegnede sig i hovedorganisa-
tionernes egne forhandlinger i den afsluttende. fidlses det bliver et almindeligt
indtryk, at man kan fa mere ud af at afvente eeniagsindgreb, hvorfor skulle
man sa selv besveere sig med at indga et forlig, méske endda bliver under-
kendte af medlemmerne?

Nu kan man om storkonflikten i 1998 nok sige, at delviklede sig i overens-
stemmelse med Murphys lo&lt som kan ga galt, gar galBet var bade i relatio-
nerne mellem parterne, og i relationerne interrtye side, at der opstod proble-
mer. Men det var farst og fremmest i relationerediem parterne og det politiske
system, at det gik galt.

-Der var ekstra skatter, der blev lagt pa virksedgmne, og som indsnaevrede
forligsmuligheder.

-Der var i et hele taget en manglende koordinerieem parterne og det poli-
tiske system i optaktsfasen.

-Der var en nytarstale, der skabte forventningem yderligere pressede par-
ternes forhandlinger.



-Der var et folketingsvalg, der for farste gangvbudskrevet midt i den af-
garende fase i overenskomstforlgbet.

-Der var - som naevnt lige far - en Amsterdamafatagy som 1a i vejen for et
almindeligt konfliktforlgb.

-Og der var en regering, der derfor fglte sigdtisil at lsegge lidt oveni posen.

At alting gik galt i 1998 skal tages helt bogstaytelSelv det smgrrebrgd, der blev
serveret under de lange ventetider i forhandlingevar forfeerdeligt. Det var spe-
cielt LO's forretningsudvalg, der falte sig haraint i den henseende, da de midt
under konflikten blev kaldt til mgde i DA's hovedkter i Vester Voldgade. Ikke
alene kom de aldrig nogensinde til at sidde ovedéres modpart. Men de matte
sidde og vente over en ligegyldig videofilm forditist at blive spist af med noget
reedselsfuldt smgrrebrgd, der vendte enderne opad.

At arbejdsgiverne har problemer med smgrrebragdidkernogen ny foreteelse i
aftalesystemet. Det gar faktisk helt tilbage tiddbet under Storlockouten i 1899,
hvor DA's forretningsudvalg i lange perioder naetrwes samlet i dggndrift. Lad
mig citere fra et gjenvidnes beskrivelse af fortgbe

"Til Legemets Krav tog Forretningsudvalgets Medlamnikke staerkt Hensyn. Den
eneste Indremmelse, der skete i saa Henseendej der, hver Dag blev bragt
et Fad med nogle og tredive Stykker Smgrrebrg@rrazerliggende Kafé til
Vederkveegelse for Forretningsudvalgets MedlemmePeargonalet. Ankom-
sten af dette Smarrebrgd var et Lyspunkt i detigiadirbejde. Det havde kun
en enkelt Skyggeside. Det hele bragtes pa et dri@ltog Smarrebradet laa
derfor i flere Lag. Blandt det daglige Paaleeg vardner og Steg med Agur-
kesalat, og disse stykker var altid beteenksomtdagtst, saaledes at Olien fra
Sardinerne og Eddiken fra Agurkesalaten sivedegesmhem Smgarrebradet og
samlede sig i Hullerne p& Sweizerosten, der lalewste Raekke."

Der er ikke meget nyt under solen. Men man ma digey at arbejdsgiverne har
lzert lidt. For 100 ar siden gik det ud over dem.dadlag har de dog fundet ud af at
lade det ga ud over modparten.

Men nu har jeg beveeget mig ind pa en anden protbilimys Spargsmalet om
forholdet mellem aftaler og lovgivning. En probldifling, som jeg om lidt vil
vende tilbage til.

Konfliktprincippet skal ikke overskygge, at den slem modebgsaer enkonsen-
susmodel

Allerede Jens Jensen konstaterede pa et folkerafideat Septemberforliget var
blevet godkendt-orliget er paeredansk!

Det er et udtryk for, at Danmark allerede i 1&8@ blev karakteriseret som et
lille fredeligt land, hvor de store forandringeeblgennemfart uden voldelig revo-
lution. Fx opheevelsen af Stavnsbandet i slutningénl700-tallet og Juni-
grundloven i midten af 1800-tallet... the Danish genius for compromissbm
den amerikanske arbejdsmarkedsforsker og kenddareske arbejdsmarkedsfor-
hold, Walter Galenson, har kaldt det. (Galensor2195101).



Septemberforliget er ikke mindre end de to andrenteeeksempler et udtryk for,
at selv de hardeste konflikter bliver afsluttet mgm langtraekkende kompromiser.
Septemberforliget markerer den pragmatiske hamdtexfi den vel nok alvorligste
og potentielt farligste interessekonflikt i et samd med en markedsbaseret gko-
nomi. Jeg teenker pa den konflikt, som gennem digg mhagtforhold, er indbygget

i relationen mellem arbejdere og arbejdsgivere.

Septemberforligets og aftalemodellens brede saefueessige betydning -
herunder parternes efterfglgende inddragelse pdeiske proces og indflydelse
pa lovgivningen - er vel netop et resultat af, eit € sa afggrende en samfunds-
maessig konflikt, som parterne med forliget i 188%ewiljen og evnen til at lgse.

Bade storlockoutens hardhed og de konflikter, desét dukkede op i artiet efter
indgaelsen af Septemberforliget, viser, hvor algbihteressekonflikten egentlig
var. Men allerede i 1921 - da arbejdsgiverne hddgtes farste jubileeum - kunne
de to forfattere af jubileeumsskriftet - Sophus Agén og Anders Vigen - lsegge
vaegten pa udviklingen af samarbejdsrelationerne.

"Det er ikke de daarligste Fredsslutninger, deeighegge de krigsfarende Parter
mulighed for at tale om en Sejr." (Agerholm og Vfige921), skrev de. Og efter-
folgende blev det summeret op, at Danmark med éetdorliget blev "... et
Foregangsland paa den kollektive Arbejdsaftalesg@de.” (Agerholm og Vigen
1921).

Det er beskrivelsen af det, der hedderwim-win"-situation p& moderne sprog-

brug. Aftalemodellen har siden Septemberforligetistcen enestdende evne til at
udvikle overenskomstforhandlinger, hvor man ggn@sumsspil, hvor den ene
parts gevinst sker pa den anden parts bekostiilireg, flussumsspil, hvor begge
parter opnar fordele.

Det kan ses som typisk, at omradet der blev angfebat have de mest hardhaen-
dede arbejdsgivere, samtidig er det omrade, hvomeget hurtigt blev etablerede
taette samarbejdsrelationer. Jeg teenker her padestiien, som jeg tidligere har
naevnt det.

Sven Folmer Thomsen - den mangearige direktareiorefs Arbejdsgivere - yn-
dede gerne at forteelle historien om dengang, hadehbes@g af nogle svenske
arbejdsgiverkolleger. Folmer Thomsen udbredte &gge og inderligt om det
fortreeffelige samarbejdsforhold og de udbyggedenudtie relationer mellem
parterne i det danske aftalesystem i almindeligitepbrnindustrien i seerdeleshed.
Pa et tidspunkt blev han opmaerksom pa, at svereskéem mere og mere fierne i
blikket, mens de stirrede ud over @rstedsparkeasrtrHan holdt inde og efter et
gjebliks pause udbrgd en af svensketviar er fienden!

Samarbejdet har udviklet sig s& meget, at det &f fsgmhaeves, at man i dag slet
ikke kan tale om nogen modseetninger eller kowefliktellem parterne. Det er X i
Dansk Industris oplaeg til en reform af overenskegsteémet i forlaengelse af stor-
konflikten i 1998. | dag er det de feelles interesserksomhedernes overlevelse
og udvikling, der helt har overtaget billedet.

Det er helt sikkert, at de feelles interesser tagtieget. Og de teeller frem for alt
meget mere, end de gjorde ved det forrige arhuedkéfte. De forskellige former
for medarbejderinddragende ledelsesformer har skatfe og mere samarbejds-
orienterede relationer mellem ledelse og medarkejde
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Men det er vores pastand, at der stadig bagveadtjmtdigger risikoen for, at
modsatrettede interesser i givne situationer kannke til at dominere billedet.
Man kan fx opleve mange virksomheder, hvor medddoeg er meget inddraget i
den daglige ledelse, og hvor relationerne mellaelt® og medarbejdere virker
harmoniske og konfliktfri. Men opstar der sa gkoisie problemer oplever man
ofte, at relationerne pludselig forvaerres. Sa duklkee konflikter op til overfladen.

L edelsesr etten

Jeg har hermed taget hul pad en anden problenggtittier handler om magt og
kontrol over virksomhederne - eller sagt pa en andéde: arbejdsgivernes ret til
at lede og fordele arbejdet.

Med udgangspunkt i ejendomsretten og den dermeeéridé dispositionsret kan
man stille spgrgsmalene:

-Hvorfor vil arbejdsgiverne overhovedet ga medatiindgd kollektive over-
enskomster?

-Hvorfor vil de acceptere kollektive bestemmetserlgn- og arbejdsvilkar?

-Hvorfor holder arbejdsgiverne ikke fast i indivale kontrakter med de enkel-
te medarbejdere?

Det er der mange, der har brudt deres hjerne rded internationale forskning i
arbejdsmarkedsrelationer. Og det er da ogsa lykkatlkomme med et godt bud
pa et svar.

Arbejdsgiverne accepterer kollektive overenskomster

-ikke fordi de synes det er en god ide, at givikektive forhandlingsorganer

for arbejderne indflydelse

-men farst og fremmest for i vidst muligt omfarigceamentere ledelsesretten i

selve virksomhederne.

Med kollektive overenskomster sker der ganskeensbegraenset indskraenk-
ning i ledelsesretten i absolut forstand. Men dieb samtidig klart defineret,
hvad det er, man via overenskomsterne giver anejdedflydelse pa. Overen-
skomsterne er samtidig som regel blevet indgaeetpéiveau over virksom-
hederne, og dermed kan de enkelte arbejdsgiveezasuv udave deres ledelsesret
i deres egen virksomhed - omend det selvfglgeligveaée inden for de rammer,
som overenskomsterne saetter.

| Septemberforliget m& man sige, at ledelsesradteformuleret ret s absolut.
Men det blev gennem den efterfalgende arbejdsegligksis fastslaet, at ledelses-
retten naturligvis skulle udgves netop i respektdie indgaede overenskomster.
Og en sadan tilfgjelse blev derfor indfert, da Seytterforliget endelig blev revi-
deret med enigheden mellem DA og LO om Hovedaftafer®60.

Tilbagevendende har der veeret diskussioner omskesteliten. Man kan vel i en
vis forstand sige, at der til stadighed er en kangdem parterne om balancen
mellem ledelsesret og medindflydelse. Det er etgsmadl, som implicit indgar i
mange overenskomstforhandlinger. Nar der fx indfenere fleksible arbejdstids-
regler i industrien, og det gares til et forhangispargsmal pa virksomhedsni-
veau, sa bliver det et spgrgsmal om ledelsesraitafeng.
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Der er ingen tvivi om, at netopdecentraliseringen af over-
enskomstforhandlingerne, har betydning for diskussi om ledelsesretten. | det
omfang, de overordnede overenskomster ggres tihesftaler, der skal udfyldes
gennem lokale forhandlinger pa virksomhederneki#akiserer man igen den op-
rindelige konflikt om ledelsesretten. Den konfliggm var starten pa hele aftalesy-
stemet.

Spergsmalet aktualiseres yderligere af indfgredderye former forarbejdsorga-
niseringer preeget af medarbejderinddragelse. Ikke mindshi dbglige tilrette-
laeggelse af arbejdet. Men i et vist omfang ogsalemmere strategiske beslutnin-
ger.

Det bliver diskuteret, om disse arbejdsorganiseringsom i LO's udformning
kaldet det udviklede arbejde - ogsa indebzerer ea grendlaeggende sendring af
ledelsesretten.

Det er vores bud, at det ikke er tilfaeldet. Deralilrig opsta en situation, hvor
arbejdsgivere vil frasige sig retten til i sidststans at disponere - om ngdvendigt
pa trods af medarbejdernes gnsker.

Pa den anden side skal man aldrig sige aldrig. kéantage sa grusomt fejl.
Det er ikke klogt at udelukke, at selv det meshdsgnlige kan indtraeffe. Som det
hedder i Modal-loverivis noget sker, sa er det muligt!

Vi vil dog tillade os at holde fast i det synspyrdt arbejdsgiverne aldrig vil
fraskrive sig deres dispositionsret. Og det eyespunkt, der holder, hvad enten,
der er tale om den offentlige eller den privatet@elDer er et overordnet politisk
og gkonomisk ansvar, som gar det umuligt at afskaffelsesretten.

| situationer, hvor der opstar gkonomiske problemndié arbejdsgiverne fast-
holde retten til at gribe ind og justere kursety sen det kan ramme medarbejder-
ne.

| situationer, hvor ledelsen finder, at nye inier og omlaegninger af virk-
somheden er en forudsaetning for at sikre fremtidesigt, vil arbejdsgiverne fast-
holde ledelsesretten.

Centralisering - decentralisering

Spgrgsmalet om overenskomstsystemets centralisgramyhar veeret et gennem-
gaende konflikitema i forholdet mellem parternet s netop et af hovedpunk-
terne i Storlockouten, der fgrte frem til Septerfirtiget.

Udgangspunktet var arbejdsgivernes krav om cégdratle forhandlinger og
LO-forbundenes forsgg pa at fastholde den decenitedtegi. Som det hed i en
samtidig skildring af situationen set fra fagbevisayes synsvinkel:

"Flere af de stgrre Fag vaagede nidkaert over diaadlefrined; man gnskede og
havde opnaaet en demokratisk, faderativ Forfat@ngyaesentlig raadgivende og
stgttende Ledelse. Arbejdsgiverforeningens Forigtnar derimod stramt centra-
listisk, med dikterende Myndighed for Hovedledel$efdensen og Borgbjerg

1904, s. 549).

Man fristes til at sige, at forbundene stadig nidkaegter over deres handlefrihed.
Det var derfor farst i 1930'erne, at det endelididges for arbejdsgiverne at sikre
den endelige centralisering af overenskomstfortiageline. Og da det lykkedes,
var det kun ved hjeelp af en aendring gennemfagrowafivningens vej. Det var

gendringen af forligsmandsloven i 1934, der gavgsmianden kompetence til at
sammenkaede afstemningem maeglingsforslag og dermed reelt centralisare fo
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handlingsforlgbet. Herved fik arbejdsgiverne ovedet den hindring, som 13 i
LO's relativt decentrale kompetencestruktur. Defpéaden baggrund, at den ame-
rikanske forsker, Walter Galenson, betegnede flandens ret til at fremsaette
meeglingsforslag, som det afggrende omdrejningsputegtanske overenskomst-
forhandlinger.

Det banede vejen for den efterfglgende enighedngen forhandlingsregler
mellem LO og DA i 1936. Her blev endelig indfgrtndselles udlgbstid pet.
martsfor overenskomsterne mellem LO's og DA's medlegesusationer.

Denne dato var i sig selv et udtryk for evneratilindgd kompromiser. DA
havde siden 1899 fastholdt kravet om udlgbstid Hejanuar, midt i den kolde
vinter med den stgrste arbejdslgshed. LO gnsketElét udlgb om sommeren,
hvor beskeeftigelsesniveauet er i top. Resultawt blefter megen dramatik og
truende sammenbrud - den 1. marts. En dato, déwokdtrsig uforandret siden.

Efter 2. verdenskrig blev s realiseret systemet deesamlede aftaleforhandlinger
for hele DA/LO-omradet hvert andet ar. Og i ikkendre end 30 ar foregik for-

handlingerne pa denne made centralt og naestenumdigagelser under hovedor-
ganisationernes kontrol. Det blev sikret med endexet forhandlingsaftale, der
gennemfarte opdelingen i specielle og generelle. Da sidste blev som absolut
hovedregel hovedorganisationernes anliggende.

Det centraliserede aftalesystem overskred sin rg&ldgide i Igbet af 1970'erne.
Med tre indgreb i treek - 1975, 1977 og 1979 - ¥alemodellen ved at kollapse.
Set i sammenhaeng med et stigende behov i virkseniedor i hgjere grad at
kunne disponere selv fik det arbejdsgiverne tdeaidre strategi og stille krav om
en decentralisering af overenskomstforhandlingerne.

Forandringerne i 1980'erne og ikke mindst i 199@'drar drejet sig om at fasthol-
de hovedlinierne samtidig med, at der blev skahbtetraderum for regulering af
lon- og arbejdsforhold i de enkelte virksomhedes, gennemfgarelse af en stigen-
de lokal aftalefrined inden for centralt fastsattenmeaftaler. Vi har betegnet det
somcentraliseret decentraliserindermed har de senere artiers internationalise-
ring af gkonomien med krav om forgget fleksibiliiede enkelte virksomheder
ikke i Danmark - som i en del andre lande - faréni erodering af organisations-
og aftalesystemerne.

| anden halvdel af 1990'erne har der veeret vigset&ndenser, som kulmine-
rede med storkonflikten og regeringsindgrebet drfetr 1998. Det er maske netop
kendetegnende for denne situation, at den i haj kma ses som et resultat af, at
interne arbejdsgiveruenigheder i 1995 farte tibretd med et af de veesentligste
karakteristika ved modellen: de synkronisereddedftmyelser for hele arbejds-
markedet hvert andet ar.

Derfor ser man ogsa, at parterne - og herundeiedparbejdsgiverne - pa nog-
le af de forskellige overenskomstomrader bestrasigepa at genskabe takten i
overenskomstforhandlingerne. Med indgaelsen af -@eig&@ overenskomster i
forhandlingerne i den offentlige sektor i forar&02 er det igen blevet muligt at
samle forhandlingerne i aftalesystemets to hovedsak DA/LO-omradet i den
private sektor og det offentlige arbejdsmarked.

Man kan diskutere, om ikke det politiske indgredbarkonflikten i 1998 markerer
starten pa en krise, der svarer til aftalemodelleise i 1970'ernes anden halvdel.
Krisen er vel blevet forsteerket af, at regeringamdf det ngdvendigt allerede aret
efter at gribe ind i konflikten pa sygeplejerskeadst. Til gengzeld fik regeringen
nedtonet indtrykket af, at politiske indgreb igenved at blive normen, da man
omhyggeligt sgrgede for, at parterne i jordemoddtikben netop fik lov til selv at
lgbe linen ud.
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Alligevel er der umiskendelige krisetegn. Hvor d&970'erne var en for rigid
centralisering p& hovedorganisationsniveau, sorpradriemet, er der i 1990'ernes
slutning snarere vanskeligheder med at handterevidégiende decentralisering
til virksomheds- og institutionsniveauet.

Hvordan skal man overhovedet kunne indga aftaletep&entrale niveau, nar det
kun er rammeaftaler, og nar det meste fordelestfRaoblemet er, at der er sa fa
midler til rdighed, at det er mere end sveert atdélemmerne til at stemme ja.

1970'ernes krise havde en enkel lgsning, som heehttalisering. | dag er der
naeppe nogen tilsvarende let vej ud af problemdfee. et element kan veere laen-
gere overenskomstperioder, som i sig selv kanmgiemee at forhandle om. Et andet
element kan veere en ny justering af afstemningspperne.

Forholdet til det politiske system:
aftaler dler lovgivning

Jeg har med diskussionen af regeringsindgrebeserdsste ar allerede taget fat pa
en af de helt centrale problemstillinger i forss&el af indholdet i den danske mo-
del: forholdet mellem parterne i aftalesystemetieigpolitiske system.

Der blev med Septemberforliget og dets udlgberbleztst en voluntaristisk af-
talemodel, hvorefter parterne pa arbejdsmarkedet

selv regulerer forholdene. Men der er ikke tale nogen fuldsteendig selv-
steendighed. Det er en relativ autonomi preeget dfoempleks balance mellem
parterne og det politiske system.

Ofte fremstilles aftalemodellen som en seerlig KHamsmokratisk tradition.
Men mere lovgivningspraegede modeller kan have gendé staerk demokratisk
legitimitet. Man kan ogsa hzevde, at det maskedeafien tilfeeldighed, at vi med
udgangspunkt i Septemberforliget fik udviklet etalgimodel i stedet for en lov-
givningsmodel til regulering af arbejdsmarkedett Beenger maske sammen med,
at den afgarende storkonflikt fandt sted samtidégl mfslutningen af en flere artier
lang forfatningskamp i 1890'erne. Hgjre klamredeesidnu til magten pa trods af
Venstre-flertallet i Folketinget. Der var derfokéen statsmagt med en legitimitet,
som kunne gennemfgre et indgreb.

Derfor fik den begyndende institutionaliseringeaforhandlingssystem form af
en aftalemodel. Det blev naturligt for parterneafédlevejen var den rigtige. Men
det kunne have aendret sig ved det naeste centiilskposkifte: etableringen af
Socialdemokratiet som det regeringsbeaerende pakiingn1930. Havde Social-
demokratiet kunnet danne en ren flertalsregerimmge en lsengere periode, er
det ikke usandsynligt, at arbejderbeveegelsen, elegahg virkelig var ét, havde
valgt at udbygge systemet af lovgivningsvejen, s maske havde faet en mere
lovgivningspraeget model.

Det blev ikke tilfeldet - bl.a. pa grund af etHoldstalsvalgsystemet, der har
betydet, at intet parti alene har haft flertallEblketinget. Der har siden tidligt i det
20. arhundrede skullet regeres hen over midtem-regel med De radikale som
omdrejningspunkt. De radikale har veeret konsenmmteret og har gnsket indfart
et tvungent voldgiftssystem, men her har Socialdeatiet og Det konservative
Folkeparti, som lgnmodtagernes og arbejdsgiverntitiske repreesentanter, haft
en feelles interesse i at sikre aftalemodellensdiseggende princip: konfliktretten.

Det er dog veerd at notere, at selve systemetsejmimdyspunkt: forligsman-
dens ret til at fremsaette maeglingsforslag (og ffemalt til at sammenkesede af-
stemningen om disse forslag), blev gennemfart eed |
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Det viser den komplekse sammenhaeng mellem afgalevd den danske mo-
del. Samtidig blev der ogsd med 1930'ernes pditisisemanagement etableret
traditionen med politiske indgreb og hovedorgarsarnes systematiske inddra-
gelse i bade forberedelsen og administrationenvafiining af direkte betydning
for arbejdsmarkedet.

Selv de mest "aftalevenlige" partier har ogsa giéheendende veeret fristet af at
gennemfgre lovgivning, hvis det kunne gavne i kordacen om veelgergrupper.
Funktionaerloven fra 1938 er det veesentligste ekskrfprieloven fra samme ar
er et andet, men den hang til gengeeld godt samredrfarudgaende aftaler pa en
reekke overenskomstomrader.

| 1970'erne var Socialdemokratiet og LO ogsa visrudstraekning - som det
samtidig skete i Sverige - indstillet pa at genmfolitiske initiativer - om ngd-
vendigt pa tvaers af arbejdsgiverne, dvs. at bregealitiske flertal, hvis det var
der. Risikoen - at et andet politisk flertal vilendre pa det - vejede ikke sé tungt
som tidligere og senere. Det er ellers en vaesatdligf parternes interesse i afta-
lemodellen og vetoretten: at de kan gare sig uajlgeraf de skiftende politiske
konjunkturer. Til gengeeld ma de sa acceptere,latvatsentlige justeringer og
reformer ma bygge pa et konsensusprincip mellestate hovedorganisationer.

Det politiske systems interesse i partsinddragetseat det kan sikre en mere
effektiv implementering og efterlevelse af de int#aegler, fordi de direkte bergr-
te parter tildeles indflydelse og dermed falgenagvar. Det er selve Den danske
Models funktionalitet. Hvis parterne ikke er i sidil at leve op til dette krav, sa
vil politikernes interesse for modellen forsvinde.

Den danske Model er altsa ikke en rendyrket liigtisk, voluntaristisk aftalemo-
del. Det er aftalemodel,

-hvor parternes forhandlinger understgttes politisk,

-hvor det er en indbygget forudsaetning, at forhandlingeforegar ud fra et
samfundsmaessigt hensyn, og

-hvor det politiske system bruger parternes legitimiletat sikre gennem-
farelsen og opretholdelsen af lovgivning med ratevdor arbejds-
markedet.

Der har iseer i det seneste arti vaeret en tendeasdiverenskomsterne har faet en
starredybdeog bredde Flere og flere emner daekkes - ofte pa baggrupdlaisk
pres. Det geelder fx sociale kapitler o.lign. Dehe indicere et stadig teettere
samvirke mellem parterne pa den ene side og regegrfolketing pa den anden
side. Men udviklingen har langt fra veeret s& ewgtydi

For en politiker er der ikke mange stemmer aténergynspunktet, at man -
uden at blande sig - skal overlade Igsningerratijdsmarkedets parter. Der kan
naesten ikke undga at blive et gget politisk gnskeabfa en aktie med. Derfor er
der en tiltagende konkurrence mellem parterne Ipgdsmarkedet og aktgrerne pa
det politiske marked.

Afgarende for den danske gkonomiske udvikling frdem halvdel af 1980'erne og
frem var hovedorganisationernes og den daveerendig&eregerings enighed om
feelleserkleeringen af 198Her bandt parterne sig til en udvikling i lgnorakon-
gerne, der fastholdt konkurrenceevnen i forholddilomgivende lande. Det betad
et drastisk fald i lgnstigningerne, men pa grundasinflationspolitikken blev
reallgnnen alligevel hen ad vejen forbedret. Faslkdgeringen har veeret styrende
for overenskomstforhandlingerne op til anden hdlafi€990'erne.



15

Med den sendrede gkonomiske situation fra midtdi®@d'erne og frem synes der
at veere et behov for en justering af trepartsaftaiéen det har ikke hidtil veeret
muligt at komme videre ad den vej. Kun LO har \ickereeret interesseret. DA
har altid set med en vis skepsis pa for teette ridedser til det politiske system i
frygt for at det styrker lsnmodtagersiden og skalimlance i forholdet mellem
aftaler og lovgivning.

Mere paradoksalt er det, at de socialdemokrati#de regeringen siden starten af
1993 ikke synes at have veeret overveeldende ivitigeat inddrage parterne. Hvis
man kan tale om en tendens, sa er det vel i retifieg formindsket partsinddra-
gelse. Den store undtagelse var dog gennemfgrafseadje fase i arbejdsmar-
kedsreformen i 1998. Og nu er der i sammenhaengamsiet om en efteruddan-
nelsesreform netop startet en ny trepartsrunde.

Eksemplet med arbejdsmarkedsreformen tydeliggawrdan hovedorganisatio-
nerne kan fastholde deres indflydelse pa arbejdsdarelevant lovgivning. Her
opstod en situation, hvor LO og DA gik sammen agniagde et feelles udspil
over for regeringen. | den situation kunne regenngaesten ikke sige nej til at
lade udspillet blive det afggrende grundlag foglemingen. Tilsvarende fremtidig
indflydelse ma formodes at kreeve en tilsvarendadigéende enighed mellem
organisationerne.

Det er kun sadan, de kan levere varen: at skalgb#re lgsninger, som parter-
ne kan legitimere og sikre gennemfgrelsen og oleelsen af.

Den danske modd under pres:
globalisering og decentralisering

Det er forhabentligt nu tydeligt fremgaet, at demske model gennem de 100 ar
har gennemlgbet adskillige justeringer som fglgere$ udefra. Og det har veeret
specielt tydeligt i de seneste artier, hvor presaeden teknologiske, gkonomiske
og politiske udvikling har veeret steerkest, og hsamdringerne derfor ogsa er
kommet i relativ hurtig reekkefalge.

Det har ogsa veeret tydeligt, at organisationernaftajesystemet har haft sveert
ved at fglge med. Som naevnt synes noget, som Kigmee1970'ernes krise, at
veere under udvikling. Hvis ikke organisationerne stand til at ggre noget ved
det, s& kan det veere, at 100 ars jubileeet netopahak viser sig at blive en mar-
kering af begyndelsen til enden.

Vi er pa vej mod det, som vi er begyndt at kaldenerftiniveau-reguleringaf ar-
bejdsmarkedet. Det betyder, at det gamle systemetneadativt entydigt, domine-
rende niveau for reguleringen, er ved at forsvirdlet er ikke laengere alene det
nationale niveau, der bestemmer udviklingen. Detaler om, at bade det lokale
niveau og det internationale niveau har faet eyeste betydning. Og det kan
veere vanskeligt for organisationerne pa det ndeamigeau at handtere den situa-
tion.

Den danske model er udfordret bade fra oven ogeldan.

Den stgrste udfordring kommer nok @an europaeiske udviklingra tendenserne
til opbygningen af en europaeisk arbejdsmarkedseeggl Selv om der bl.a. pa
dansk foranledning er indbygget en aftalemulighsainarbejdet, sa er det i sidste
ende EU-direktiver, der kommer ud af nye regulesimgjativer. Arbejds-
markedspolitikken i EU bygger grundlaeggende paegivningsmodel.
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Jeg kan godt forsta, at der er europeeiske fagfayen der arbejder for en ud-
videlse af den europeeiske arbejdsmarkedslovgividey.kan sikre dem en syn-
lighed og en mulighed for overlevelse i en peridd@ar de i stort tal har tabt med-
lemmer. Og det kan i mange lande sikre lsnmodtageogle rettigheder, som de
ikke har kunnet na af aftalevejen - hverken indieitieller kollektivt.

Sa& kan man altid diskutere, hvor funktionelt etlasd system vil blive.
Spargsmalet er, om ikke retshandhaevelsen vil veavivisom veerdi. Det er det,
som er aftalemodellens store styrke, at det eraalige parter med fingeren direk-
te pa pulsen, der indgar aftaler. Det gor aftalemaee i overensstemmelse med de
faktiske problemer, de skal lgse, og det sikremere effektiv implementering og
overholdelse.

Indtil nu har udviklingen af den sociale dimensioad de fa direktiver, der er
vedtaget, tydeliggjort nogle problemer i den danskelel. Jeg teenker specielt pa
spargsmalet om overenskomsternes deekningsgrad.ddtearer blevet hgjere, sa
er der stadig et restproblem. Der kan argumentatemelt for, at vi i Danmark
gennem aftaler i langt hgjere grad og langt breklanesikre Ilgnmodtagernes ret-
tigheder. Men det eendrer ikke ved, at restproblemiger et problem, nar vi taler
om direktiver, som bygger pa princippet om inditie: rettigheder. Sa er det
rettigheder, som alle skal sikres.

Problemet kunne maske fortsat handteres, hvisteeaker det i den eksiste-
rende EU-sammenhaeng. Men det bliver straks vagskelihvis og nar udvidel-
sen af EU med flere af de gsteuropeeiske lander ldiveealitet. Det kan maske i
hgj grad forsteerke ngdvendigheden af en udvidebpeeiske arbejds-
markedsregulering. Og det er meget vanskeligtrasfiie sig, at denne regulering
kan gennemfares pd anden made end via europeegiknimg. Det er naeppe
muligt at lgse det problem af aftalevejen. En sadbuikling kan derfor seette den
danske model under yderligere pres - selv om hogadgationerne fortsat @n-
sker at fastholde aftaleimplementering sametodentil gennemfarelse af EU-
direktiver i Danmark.

Man kan selvfglgelig sparge, hvad der egentlig ke ved at supplere aftaler
med falgelovgivning. Er det meget anderledes emddd@ske ferielov, som ogsa
er en lovgivning, der gar rettigheder opnaet genkelfektive overenskomster til
alment geeldende for alle lsnmodtagere. Eksempder yo, at det inden for afta-
lemodellens rammer faktisk er muligt at kombindtaler og lovgivning.

Men problemet opstar selvfglgelig, hvis falgelavgig bliver mere reglen end
undtagelsen. Og hvis lovgivningen ikke kun far faafrene minimumsbestem-
melser, men kommer til at ligge teet pa de reell@wi virksomhederne. Sa er det
meget sandsynligt, at organisationerne kommer iad negativ spiral, hvor de
mister stadig starre grupper af medlemmer. Hvapfakker veere medlem af en
organisation, nar man alligevel far alle rettighegiennem lovgivning.

Pa sigt vil det undergrave den danske model.

Afdutning

Min forteelling her i dag har veeret en historie oontinuitet og fornyelse. Konklu-
sionen er, at det formentlig bliver ngdvendigteage seerlig veegt pa fornyelse i
det nzeste arti, hvis hovedprincipperne i den damsldel skal fastholdes.

Hvis jeg her til sidst foretager en sammenlignihdeato store konflikter som ind-
rammer aftalemodellens 100 ar, sa er det maskeséokeget kontinuiteten, der

tegner sig.

-Storlockouten i 1899 og Storkonflikten i 1898 tauke begge 3 mio. tabte ar-
bejdsdage.
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-Det forlig, som forhandlerne i farste omgang lewdet frem til, kunne ikke
opna godkendelse i baglandet hverken i 1899 ell@98.

-Det var bade i 1899 og i 1999 Ignmodtagersidenyvedndte tommelfingeren
ned.

Men forskellen er s&, at det i 1899 - med hjeelptafar maeglere - lykkedes for
parterne selv at finde en ny og baerbar lgsnin§98luttede det med et politisk
indgreb.

Hvis der ogsa pa det omrade havde veeret lighelémele to store konflikter,
sa havde det i dag maske veeret en lovgivningsmetidet for en aftalemodel, vi
skulle have fejret.

Ogsa pa det rent personmaessige plan er det i &mkgntinuiteten, der springer i
gjnene. Kig blot pa pjecen med artiklen om Septefobiget. Her er der billeder
bade af de to farste formaend for DA og LO og abdeuvaerende formaend.

-Det er fortsat Jensen, der er formand for LO.
-Jensen har fortsat skeeg.
-Og Jensen kommer fortsat fra Fyn.

-Det er stadig Niels, der er formand for DA.
-Niels har stadig skaeg.
-Men Niels kommer ikke leengere fra Thy.

Sa noget forandring har der veeret i den 100 areyaftdlemodel.

FAOS
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