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Septemberforliget og
den danske model

For 100 ar siden farte en indeedt kamp mellem arbejdsgivere og
arbejdere til et historisk kompromis, som siden har preeget savel
udviklingen pa arbejdsmarkedet som i det danske samfund gene-
relt. Spgrgsmalet er, om kompromiset ogsa holder ind i det naeste
arhundrede.

KRONIK

Jesper Due & Jgrgen Steen Madsen

Politiken 6. september 1999

Der findes naeppe nogen enkeltbegivenhed i den myanenarkshistorie, der har
haft mere skelseettende betydning for det danskéusdmudvikling i det 20. ar-
hundrede, end Storlockouten og indgéelsen af Séetdonliget mellem de to
nyoprettede hovedorganisationer pa arbejdsmarke@etpg DA, i 1899. Med
Septemberforliget fik vi ikke alene det veesentligendlag for en aftalemodel til
lgsning af konflikter mellem parterne pa arbejdsmdet, men ogsa et afgerende
element til et bredere velfeerdsstatsligt instinditseret politisk system, der kan
sammenfattes med udtryklagn danske model

Hovedprincipperne eller rationaliteten, som 1§ malgaelsen af Septemberfor-
liget, og som i de fglgende artier blev realisaret! opbygningen af det centralise-
rede forhandlingssystem, kan stadig et arhundriédiegenfindes i nutidens orga-
nisations- og aftalesystem.

Der blev udviklet en aftalemodel med en raekkeltarsstika, som har praeget
udviklingen siden 1930'erne, og som stadig - tetdee forandringer, ikke mindst i
de seneste artier - i relativt stort omfang er éféevaret:

1) Et gennemorganiseret arbejdsmarked med steerkeisatianer for bade
lsnmodtagere og arbejdsgivere.

2) Centraliserede forhandlingsrunder, hvor overenskamnder praktisk talt
har effekt for hele det danske arbejdsmarked, aefgizet synkroniseret for-
lgb hvert andet ar, og hvor den statslige forligtimtions kompetence til at
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fremsaette sammenkaedede maeglingsforslag er et redgoeement i sik-
ringen af en samlet afgarelse.

3) Et konsensusbaseret forhold mellem de modstaen@misationer og et
relativt lavt niveau af arbejdsstandsninger og aefolmer for konflikter.

4) En aftalemaessig regulering af stort set alle farhm arbejdsmarkedet
gennem dette overenskomstsystem, dvs. et volurgkrsy/stem med en
begraenset regulering via lovgivning (Due, Madsestogby Jensen 1993,
s. 14).

Ikke mindst i 1950'erne, 1960'erne og 1970'ernedvarenskomstsystemet karak-
teriseret af disse treek. Forandringerne i 1980'egnikke mindst i 1990'erne har
drejet sig om at fastholde hovedlinierne samtidgdmat der blev skabt starre
raderum for regulering af lgn- og arbejdsforholdkei enkelte virksomheder, dvs.
gennemfarelse af en stigende lokal aftalefrihedninfdr centralt fastsatte ramme-
aftaler. Vi har betegnet det sooentraliseret decentraliseringDermed har de
senere artiers internationalisering af gkonomied knav om forgget fleksibilitet i
de enkelte virksomheder ikke i Danmark - som i ehahdre lande - fort til en
erodering af organisations- og aftalesystemerne.

Kernen i den danske model er pa den ene sidengahikonflikter om lgn- og
arbejdsforhold gennem et institutionaliseret fodliagsforhold mellem de mod-
stdende parter pa arbejdsmarkededet, ikke minpisesenteret af LO og DA, og
pa den anden side skabelse af konsensus mellegpdigsr som forudsaetning for
gennemfagrelse af arbejdsmarkedsrelaterede politiskativer. Vi ser en sam-
menhaeng mellem indgaelsen af Septemberforliget sleringen af et forhand-
lingssystem og dene efterfalgende opbygning atereléstaten. Det kan ogsa ud-
trykkes pa den made, at grundlaget for velfeerdsstaipbygning har veeret, at det
danske organisations- og aftalesystem har kunngefe som arena for lgsningen
af de konfliktende interesser pa arbejdsmarkedeleoged har bidraget veesentligt
til en stabil gkonomisk og politisk udvikling. Erwikling, som politisk har veeret
karakteriseret ved regeringer med socialdemokritidise i naesten tre fierdedel
af perioden fra 1929 til 1999.

Indgaelsen af Septemberforliget har dermed i heaj gzeret en fordel for den
socialdemokratiske arbejderbeveegelse. Umiddelbkatlesman derfor tro, at de
begivenheder der fandt sted pa det danske arbajkistnfor 100 ar siden var et
resultat af fagbevaegelsens strategiske valg oglihged Men en nggtern histo-
risk analyse viser, at dette sa langt fra var ltiléee Septemberforliget repreesente-
rede et nederlag for fagbeveegelsens overordnegtegifrsom den tegnede sig
omkring skiftet til det 20. arhundrede. Derimodreepenterede forliget en markant
sejr for arbejdsgivernes overordnede strategi, demvar blevet formuleret i an-
den halvdel af 1890'erne. Arbejdsgiverne fik mept&aberforliget og dets udlg-
bere, som gennemfartes i de falgende artier i ffret arbejdsretligt system og en
staerk forligsinstitution, det centraliserede aftgtem, som de s& som den eneste
mulighed for at sikre deres langsigtede interesser.

Vi kan se det som et udtryk for historiens ir@tidet, der pa den made startede
som en afggrende strategisk sejr for de organiseaduokejdsgivere, viste sig at
blive et solidt grundlag for etableringen og opmistin af et steerkt velfaerdssystem
preeget af socialdemokratiske veerdier. Man kan nesige, at ingen mere end
arbejdsgiverne har bidraget til sikringen af deiademokratiske velfserdssystem,
men samtidig har arbejdsgiverne ogsa sikret sigsimah indflydelse pa udviklin-
gen pa arbejdsmarkedet inden for den danske maateiser. Derfor kom Sep-
temberforliget til at fremsta som "arbejdsmarkedgtsdlov" i de naeste 60 ar. Og
indholdsmaessigt har de veesentlige elementer oeeilde efterfglgende hovedaf-
taler mellem LO og DA.



Det betyder ikke, at den danske model har fremheféeandret gennem 100 ar.
Det er ikke et statisk aftalesystem. Parternemrttmod haft en enestaende evne
til at tilpasse modellen til de skiftende krav, @erfulgt med den gkonomiske,
politiske og teknologisk udvikling. Men det har edeen forandring for at bevare
de hovedprincipper, som netop har givet organisatite pa arbejdsmarkedet en
vaesentlig indflydelse pa den danske samfundsudgyikli

100 aret for Septemberforligets indgaelse er etapulin, der er veerd at fejre -
netop fordi det er en levende aftalemodel undasdbrforandring. Men sa meget
desto mere vigtigt er det, at fejringen ogsa komtihat indeholde en vurdering af
jubilaren i et kritisk perspektiv og med et blik foemtidens udfordringer.

Septemberforliget og den deraf fglgende danskeembeskrives ofte som
baggrunden for en sjeelden grad af harmoni og edigBedet danske arbejdsmar-
ked. Men det er i bedste fald kun den halve sandkelcer der et et umiskendeligt
konsensus-praeg over den danske model, som vi hdt 8en gennem det meste
af dette arhundrede. Relationerne mellem hovedmationerne bygger ganske pa
enighed. Men det er emighed om at |gse uenigheden

Det er aftalemodellens hovedprincip, at det m&endd konflikt, hvis parterne
ikke kan ma til enighed om en fornyelse af overensterne. Risikoen for kon-
flikt er motoren i systemet. Det er det element,sileer indrammelser.

Man kan sige, at systemet har skabt sin egen ptegine, fordi kompromiser
er en indbygget forudsaetning for resultater - netdgrund akonflikttruslen Det
er selve truslen om konflikt mere end etableringkstrejker og lockouter, der far
parterne til at neerme sig hinanden i de konkregeemskomstsituationer.

Den starste tilneermelse mellem parternes kravigi@srummet umiddelbart
far en konflikt kan bryde ud. Hvis en konflikt fgtsliver en realitet, er det der-
imod erfaringen, at der sker en meget begreensstyfiming - om overhovedet
nogen - i forhold til situationen, som den tegnsidg mellem parterne ved for-
handlingernes afslutning. Og det hvad enten kdsflikslutter med et nyt forlig
eller med et regeringsindgreb.

Konfliktprincippet er ikke andret gennem de folighe statslige tiltag til lgs-
ning af overenskomstforhandlingerne. Her teenkerbéde pa inddragelsen af
forligsinstitutionen i en central rolle og pa tramien for tilbagevendende politiske
indgreb, der blev opbygget i Igbet af 1930'ern@sBynktet var, at aftalemodellen
med den frie forhandlings- og konfliktret i seerligéselde - som fx under en gko-
nomisk krise som den i 1930'erne - matte vige #ooderordnede samfundsinte-
resser.

Men det er klart, at der er graenser for forliggmsonens medvirken og speci-
elt graenser for politiske indgreb. Specielt detjstde indgreb ma ikke blive for
mange og for afvigende i forhold til parternes efprbandlinger, far modellen
trues. Hvis indgreb farst bliver normen - som detskete i anden halvdel af
1970'erne - sa forsvinder konflikttruslen, og sédolaftalemodellen undergravet.

Endnu mere afggrende er detaasvarlighederiorsvinder. Det er selve ratio-
nalet bag aftalemodellen, at man skaber ansvadigbe de direkte bergrte, nar de
selv indgar aftaler, der regulerer arbejdsforhaddédér det politiske system over-
tager reguleringen, sa eroderes parternes anshatlig

Man kan diskutere, om ikke regeringsindgrebsbikonflikten i 1998/ar pa
kanten af, hvad modellen kan tale. lkke s& megel fiter blev grebet ind i en
situation, hvor parterne selv var ude af standttfinde en lgsning inden for det
tidsrum, der pa& baggrund af den forestaende Ansstafstemning politisk var
acceptabel. Men fordi der blev lagt noget oventinileeau, som tegnede sig i ho-
vedorganisationernes egne forhandlinger i dentedslde fase. Hvis det bliver et
almindeligt indtryk, at man kan f& mere ud af aeate et regeringsindgreb, hvor-
for skulle man sa selv besveere sig med at indfgligf, som maske endda bliver
underkendte af medlemmerne?



Konfliktprincippet skal ikke overskygge, at den slem modebgsaer enkonsen-
susmodelAllerede LO's farste formand, Jens Jensen, kimmetie pa et folkemg-
de den 4. september 18%@rrliget er paeredansk!

Det er et udtryk for, at Danmark ogsa i 1899 bfev karakteriseret som et lille
fredeligt land, hvor de store forandringer blevmgmfart uden voldelig revoluti-
on. Fx ophaevelsen af Stavnsbandet i slutningeG-fallet og Juni-grundloven i
midten af 1800-tallet."... the Danish genius for compromisebm den amerikan-
ske arbejdsmarkedsforsker og kender af danskedarbejkedsforhold, Walter
Galenson, har kaldt det.

Septemberforliget er ikke mindre end de to andezmie eksempler et udtryk
for, at selv de hardeste konflikter bliver afsluiennem langtraekkende kompro-
miser. Storlockouten i foraret og sommeren 1899 blegj grad oplevet som en
kamp pa liv og dad. Det var en konflikt, der kost@mio. tabte arbejdsdage - et
uhgrt hgit tal efter datidens forhold.

Septemberforligets og aftalemodellens brede saisfueessige betydning -
herunder parternes efterfglgende inddragelse pdeiske proces og indflydelse
pa lovgivningen - er vel netop et resultat af, ett € sa afgerende en samfunds-
maessig konflikt, som parterne med forliget i 188%ewiljen og evnen til at Igse.

Bade storlockoutens hardhed og de konflikter,fdetsat dukkede op i artiet
efter indgdelsen af Septemberforliget, viser, hatworligt interessekonflikten
egentlig var. Men allerede i 1921 - da arbejdsgiedroldt deres farste jubilseeum -
kunne DA i den offcielle udlaegning af historien teegraegten pa udviklingen af
samarbejdsrelationerne.

"Det er ikke de daarligste Fredsslutninger, deeghegge de krigsferende Parter
mulighed for at tale om en Sejr.", blev det note@g efterfalgende blev det tilfa-
jet, at Danmark med Septemberforliget blev ".F@egangsland paa den kollekti-
ve Arbejdsaftales Omraade."

Det er beskrivelsen af det, der hedder"wim-win"-situation p& moderne sprog-
brug. Aftalemodellen har siden Septemberforligetistcen enestdende evne til at
udvikle overenskomstforhandlinger, hvor man ggn@sumsspil, hvor den ene
parts gevinst sker pa den anden parts bekostiilireg, flussumsspil, hvor begge
parter opnar fordele.

Samarbejdet har udviklet sig s& meget, at deg &f lemhaeves, at man i dag
slet ikke kan tale om nogen modsaetninger ellerlikbef mellem parterne. Og det
er helt sikkert, at de feelles interesser teellerandde teeller frem for alt meget
mere, end de gjorde ved det forrige arhundredesKife forskellige former for
medarbejderinddragende ledelsesformer har skalyeatg mere samarbejdsorien-
terede relationer mellem ledelse og medarbejdere.

Men det er vores pastand, at der stadig bagveshipgit ligger risikoen for, at
modsatrettede interesser i givne situationer kannke til at dominere billedet.
Man kan fx opleve mange virksomheder, hvor medddoeg er meget inddraget i
den daglige ledelse, og hvor relationerne mellaelt® og medarbejdere virker
harmoniske og konfliktfri. Men opstar der sa gkoisie problemer oplever man
ofte, at relationerne pludselig forvaerres. Sa duklke konflikter op til overfladen.

Parterne bag den danske aftalemodel har ikke nadifir at hvile pa laurbeerer-
ne.Fremtidens udfordringema allerede tages op. Aftalesystemet er i dagrietde
dobbelt pres. Presset kommer bade fra virksomhestamet, som felge af det se-
neste 10-ars decentralisering af forhandlingerregé¥ler lagt ud til lokal afgarel-
se, og derfor er det vanskeligt at gennemfare alentorhandlinger om de over-
ordnede rammeaftaler. Nar der gkonomisk er savtefatressourcer til fordeling
centralt, hvordan skal man s& kunne sikre medlemesespbakning om et forlig.



Problemerne med den gvelse viste sig tydeligt B189or resultatet var en stor-
konflikt.

Men den starste udfordring kommer nok fra oveermere bestemt fiden
europeeiske udviklingdvs. fra tendenserne til opbygningen af en eusdpag-
bejdsmarkedsregulering. Selv om der bl.a. pa dforakledning er indbygget en
aftalemulighed i samarbejdet, sa er det i sidstie &WU-direktiver, der kommer ud
af nye reguleringsinitiativer. Arbejdsmarkedspkkén i EU bygger grundleeg-
gende pa en lovgivningsmodel.

Vi kan godt forstd, at der er europeeiske fagfoigeni, der arbejder for en udvi-
delse af den europeeiske arbejdsmarkedslovgivniagk&n sikre dem en synlig-
hed og en mulighed for overlevelse i en periodey lnke i stort tal har tabt med-
lemmer. Og det kan i mange lande sikre lsnmodtageogle rettigheder, som de
ikke har kunnet na af aftalevejen - hverken indieitieller kollektivt.

Sa kan man altid diskutere, hvor funktionelt etlasd system vil blive.
Spargsmalet er, om ikke retshandhaevelsen vil vegvivisom vaerdi. Det er det,
som er aftalemodellens store styrke, at det eraalige parter med fingeren direk-
te pa pulsen, der indgar aftaler. Det gor aftalemaee i overensstemmelse med de
faktiske problemer, de skal lgse, og det sikremere effektiv implementering og
overholdelse.

Indtil nu har udviklingen af den sociale dimensioad de fa direktiver, der er
vedtaget, tydeliggjort nogle problemer i den danskelel. Jeg teenker specielt pa
spagrgsmalet om overenskomsternes deekningsgrad.dtearer blevet hgjere, sa
er der stadig et restproblem. Der kan argumentatemelt for, at vi i Danmark
gennem aftaler i langt hgjere grad og langt brellaresikre Ignmodtagernes ret-
tigheder. Men det aendrer ikke ved, at restproblemiger et problem, nar vi taler
om direktiver, som bygger pa princippet om indidtle rettigheder. S& er det
rettigheder, som alle skal sikres.

Problemet kunne maske fortsat handteres, hvisteeaker det i den eksiste-
rende EU-sammenhaeng. Men det bliver straks vagskejihvis og nar udvidel-
sen af EU med flere af de gsteuropzaeiske lander ldiveealitet. Det kan maske i
hgj grad forsteerke ngdvendigheden af en udvidetopeeiske arbejds-
markedsregulering. Og det er meget vanskeligtrasfiie sig, at denne regulering
kan gennemfares pd anden made end via europeegiknimg. Det er naeppe
muligt at lase det problem af aftalevejen. En sadiikling kan derfor szette den
danske model under yderligere pres - selv om hogadgationerne fortsat @n-
sker at fastholde aftaleimplementering sametodentil gennemfarelse af EU-
direktiver i Danmark.

Man kan selvfglgelig sparge, hvad der egentlig wke ved at supplere aftaler
med fglgelovgivning. Er det meget anderledes emddamske ferielov, som ogsa
er en lovgivning, der gar rettigheder opnaet genkelfektive overenskomster til
alment geeldende for alle lsnmodtagere. Eksemdet yo, at det inden for afta-
lemodellens rammer faktisk er muligt at kombindtalar og lovgivning.

Men problemet opstar selvfalgelig, hvis falgelaigng bliver mere reglen end
undtagelsen. Og hvis lovgivningen ikke kun far faafmrene minimumsbestem-
melser, men kommer til at ligge teet pa de reell@wi virksomhederne. Sa er det
meget sandsynligt, at organisationerne kommer iad negativ spiral, hvor de
mister stadig sterre grupper af medlemmer. Hvaofukker veere medlem af en
organisation, nar man alligevel far alle rettighegiennem lovgivning.
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