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Pragmatiske uvenner

Der er stadig kold luft mellem fagbevaegelsen og regeringen efter
forarets 'Genopretningsplan’ og et trepartssamarbejde om langtids-
ledige, som fagbeveaegelsen i 11. time trak sig ud af.
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| et debatindleeg i sgndagens udgave af PolitikderdtO’s formand Harald
Barsting saledes spargsmal ved Lars Lakkes trogiadisom forhandlings-
partner. Men relationen mellem VK-regeringen ogolagegelsen er far Igbet
ind i kriser, og har igennem hele regeringens ldweeret pragmatisk, hvor
man kun har fundet sammen om nye tiltag, nr makunanet se en interesse i
det. Relationen, der samlet set har sveekket fagiedgen, kan groft deles op i
tre faser.

Den tidlige fase var praeget af konfrontation. Reggn fremsatte i 2001
'Frihedspakke for arbejdsmarkedet’, der i sin ogelige form bl.a. indeholdt
oprettelse af en statslig a-kasse, ophaevelse kiuskdestemmelser om fag-
foreningsmedlemskab pa virksomheder, samt reeliidd Det farste forslag
skulle bryde med fagbeveaegelsens monopol pa arbsjustisforsikring, som i
arevis har virket som rekrutteringskanal for fagfinger. Etableringen af en
statslig a-kasse blev droppet, men man brgd medippet om faglige a-kasser
ved at abne markedet yderligere for tvaerfagligasskr, hvilket ganske givet
har medvirket til faldet i antallet af bade a-kassgfagforeningsmedlemmer.

Retten til deltid blev indfart ved lov, selvom faylaegelsen i hgring gav ud-
tryk for, at de ansa det som et utidigt indgrebaverenskomstreguleret omra-
de. Eksklusivbestemmelserne blev ikke rart i défase, da en betaenkning
forsvarede bestemmelserne. Regeringens ambitierdbig hjulpet siden hen,
idet den Europeeiske Menneskerettigheds Domstdlfastat bestemmelserne
var i strid med retten til at sta uden for orgaticseer.

Fagbevaegelsen kunne i denne fase dog ogsa fejeesegre. Forsgg pa at
skeere i ydelserne for forsikrede ledige lgb uchdss, og et dagpengeforlig fra
2003 mellem regeringen og Dansk Folkeparti om irs#fizaf karensdage og
forleengelse af beregningsperioden blev trukkeagjbefter massiv kritik. Des-
uden var der forsgg pa trepartsamarbejde udenitiedspakken, bl.a. i forbin-
delse med regeringens beskeeftigelsespolitiskemetelere i Arbejde’.
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Den anden fase startede i midten af artiet og iadeéls en retorisk forandring,
idet bade Fogh og Hjort sluttede helhjertet op @nnye buzz-word 'flexicuri-
ty-modellen’, dels en reel forandring med meredregsamarbejde. Det sd i
denne periode ud som om, at Fogh generelt geriechél’e parterne involveret
i den grundige forberedelse af reformer, der vanthl hans kendetegn. Et af
tiltagene var trepartssamarbejdet om efterudda@n&05, hvor parterne for-
pligtede sig til at patage sig en starre del arfgieringen. Det blev fulgt op
med udbygning af overenskomsternes uddannelsestansgeppleret med et
lignende trepartssamarbejde i den offentlige sak2007 omkring Kvalitetsre-
formen. Ogsa forsggene pa at handtere den nyedufgifra arbejdsmigratio-
nen skete i hgj grad pa trepartbasis, bl.a. i fafaen sakaldte @stfglgegruppe
om den Dstaftale, der betgd gradvis abning af aeskk arbejdsmarked.

Men pa andre omrader var inddragelsen ikke af saomiang. Inden for
beskeeftigelsespolitikken fx, var der i 2004 enkdheftelser med parterne, da
Strukturreformen skulle sgsaettes, men det stodghutart, at hverken fagbe-
vaegelsen eller DA ville bakke op om den delvise lkmmalisering, der blev
resultatet af reformen, bl.a. fordi kommunaliseeingille forringe deres ind-
flydelsesmuligheder.

Den tredje fase startede i slutningen af 2008,leg jé ny preeget af kon-
frontation. Parterne kom ikke med i den arbejdsea@skommission, der skulle
forberede en ny arbejdsmarkedsreform. | kalvandétmmissionen mislyk-
kedes det regeringen at overbevise Socialdemokagitagbeveegelsen om
ngdvendigheden af dagpenge- og efterlgnsreforrgedebblev af mange tolket
som et 'tak for sidst’, da regeringen under finamasforhandlingerne i novem-
ber 2008 fik aftalt, at den statslige del af joltoeme skulle overtages af kom-
munerne. Ikke fordi det var ukendt, at regeringemg ville denne vej, men
fordi reformen ikke var blevet forberedt, og foedialueringen af det eksiste-
rende system ikke var afsluttet.

Genopretningsplanen fra maj med dens halveringgbengeperioden, loft
over fradraget af fagforeningsmedlemskontingermgiindforelse af de hgjere
krav til genoptjening af dagpengeretten, der bi@pget i 2003, var en genta-
gelse af et hurtigt forlab mellem VK og DF, hvorteane ikke indledningsvis
blev inddraget. Det kunne ogsa her se ud som onyaitest element af 'tak for
sidst’ fra VK og DF — denne gang for fagbevaegelsedisira trepartsdrgftelser
om langtidsledighed og ikke mindst signaler omgiarhed S-SF.

VK-regeringens tiltag har samlet set sveekket fagigrlsen. Fagbevaegelsen
har ikke i laengden kunnet forhindre indgreb pa dageomradet, rekrutte-
ringskanalen via de faglige a-kasser er blevet ketalf de tveerfaglige a-
kasser, og fagbevaegelsens rolle i beskeeftigelstkkeh er reduceret. Nar det
er gaet sadan, skyldes det bl.a. det flertal, regen har haft med DF, men
0gsa, at fagbeveegelsen ikke i samme omfang so80id®e har kunnet danne
en enig front sammen med arbejdsgiverne. Fagbesergkar dog vist, at den
kan bidrage til at lgfte nye samfundsmaessige udfaydr som efteruddannelse
og arbejdsmigration, hvilket giver den legitimit€g reguleringen af lgn og
arbejdsvilkar er stadig primeert parternes domasteo lovgivning til tider
har haft konsekvenser herfor.

Pa trods af den aktuelle tilspidsede situation eneltegeringen og fagbevee-
gelsen er det for tidligt at leegge traditionendamarbejde, der er en del af den
danske model, i graven. Selv uden et regeringsski#h det ikke udelukkes, at
relationen kommer pa skinner igen. Men det kan tedeees, at traditionen ef-
terlader et veesentligt spillerum for pragmatiskragressedrevet adfeerd. VK-
regeringens historie, savel som de seneste manadigkding, illustrerer en
fagbevaegelse, der ikke har nogen garanti for e¢ loiddraget og hvis eksistens
indirekte kan blive udfordret af regeringstiltaigelsom den viser en fagbeveae-



gelse, der har viljen til at aflyse igangveerendpdrtssamarbejde og ensidigt
veelge politisk side, nar det er i dens interesse.
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