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Forord fra Nordisk Ministerrads
generalsekretaer

Nordisk Ministerrad har siden 2007 sat fokus pa globaliseringens udfor-
dringer og hvordan de nordiske lande bedst muligt kan imgdega dem. I
de fleste tilfeelde er der brug for tvaersektorielle indsatser, som kan saet-
tes ind over en bred front. Dette geelder ogsa i forhold til den nordiske
arbejdskrafts konkurrenceevne, som spiller en afggrende rolle for virk-
somhedernes konkurrenceevne og dermed for styrken i de nordiske
velfeerdssamfund.

Kravene til arbejdskraftens konkurrenceevne skeaerpes gradvist i en
verden med markant stgrre gkonomisk vaekst i store lande uden for USA
og Europa og med et stadigt mere globalt marked. Givet at vi ikke kan eller
skal konkurrere med disse lande pa Ignniveauet, stilles der stigende krav
til myndighedernes, parternes og virksomhedernes evne til at sikre opti-
male rammer for udviklingen af arbejdskraftens tilpasningsevne i forhold
til behovene pa et stadigt mere vidensintensivt arbejdsmarked.

Det var baggrunden for, at Ministerradet for Arbejdsliv og Minister-
radet for Uddannelse og Forskning i 2009 besluttede at anmode profes-
sor Ove K. Pedersen, Copenhagen Business School, centerleder, lektor
Sgren Kaj Andersen, Kgbenhavns Universitet, og direktgr Nikolaj Luban-
ski, Professionshgjskolen Metropol, om at udarbejde et oplaeg til mini-
strenes temadrgftelser i slutningen af 2009 om rammerne for en styrket
kompetenceudvikling og mobilitet pa arbejdsmarkedet.

[ opleegget og i denne udbyggede rapport anvender forfatterne be-
grebet ,Mobication“ - en sammentrakning af ,mobility through educati-
on“ - netop for at understrege kompetenceudviklingens afggrende be-
tydning for arbejdskraftens muligheder for at tilpasse sig og bevage sig i
forhold til de skiftende behov pa et arbejdsmarked i en stadigt mere
konkurrencepraeget verdensgkonomi.

Forfatternes budskab er, at der i beskeaeftigelsespolitikken er behov
for at flytte det strategiske fokus fra ,flexicurity” til ,mobication“ og
dermed szette kompetenceudviklingen i centrum. Synspunktet er, at
hvor ,flexicurity” fortsat udggr et vigtigt fundament for fleksibiliteten og
sikkerheden for fgrst og fremmest de ledige pa arbejdsmarkedet, sa in-
debzerer ,mobication” en mere offensiv satsning i forhold til hele ar-
bejdsstyrken. Forfatterne pdpeger, at fremtidens jobmuligheder bliver
endnu mere omskiftelige end i dag, og at det kraever livslang systematisk
kompetenceudvikling at styrke arbejdskraftens tilpasningsevne og kon-
kurrenceevne. Dermed skal uddannelsespolitikken have en langt mere
central rolle i beskaeftigelsespolitikken end i dag og kunne tilbyde mere



omfattende og fleksible uddannelsestilbud, der modsvarer virksomhe-
dernes efterspgrgsel og styrker den enkelte arbejdstagers beskaeftigel-
sessikkerhed.

»,Mobication“ understreger, at en teet koordinering mellem beskaefti-
gelses- og uddannelsespolitikken bliver afggrende for virksomhedernes
konkurrenceevne, men ogsa at denne koordinering bgr understgttes af
samspillet med andre politikker, herunder socialpolitik, erhvervspolitik,
skattepolitik, boligpolitik m.v., som bl.a. kan bidrage til at skabe de rette
incitamenter for virksomhederne og den enkelte i valget eller fravalget
af uddannelse/efteruddannelse.

Under ministrenes temadrgftelser var der enighed om, at der var be-
hov for et mere malrettet samarbejde om uddannelses- og arbejdsmar-
kedspolitikken mellem de relevante ministerier og med arbejdsmarke-
dets parter.

Jeg er overbevist om, at denne rapport kan bidrage til at seette yderli-
gere skub i et sdidant samarbejde i og blandt de nordiske lande, og at den
kan skabe inspiration ogsa i lande uden for Norden.

Halldér Asgrimsson
Generalsekretaer
Nordisk Ministerrad
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Forord fra forfatterne

Arbejdet med denne rapport tog sin begyndelse i efteraret 2009, hvor vi
pa baggrund af en henvendelse fra Nordisk Ministerrdd udarbejde et
kort notat med samme titel som denne rapport: ,De nordiske landes
konkurrencedygtighed - fra flexicurity til mobication“. Dette notat blev
praesenteret ved to mgder i oktober og november 2009 for henholdsvis
de nordiske arbejds- og beskeftigelsesministre og de nordiske under-
visningsministre.

Med henblik pa at udbygge argumentationen besluttede vi at skrive
den rapport, der nu foreligger. Mere konkret er formalet at analysere
baggrunden for tesen om ,,mobication®, relationen mellem flexicurity og
mobication samt praesentere konkrete cases der belyser mobication
tankegangen. Afslutningsvist giver vi bud pa de videre perspektiver.

Der er i relation til denne rapport gennemfgrt et seerskilt analysear-
bejde om muligheder og begransninger for at belyse tesen om mobica-
tion via eksisterende statistisk data. Resultater af dette arbejde er ind-
skrevet i naerverende rapport. Denne szrskilte rapport kan rekvireres
ved henvendelse til ska@faos.dk.

Endelig, tak til Nordisk Ministerrad for finansieringen af det samlede
arbejde.

Soren Kaj Andersen Nikolaj Lubanski Ove K. Pedersen
Centerleder, Lektor. Direktgr Professor
Forskningscenter for Arbejds-  Professionshgjskolen  International Department
markeds- og Organisations- Metropol for Business and Politics
studier (FAOS), Kgbenhavns (DBP), Copenhagen Busi-

Universitet ness School
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Indledning

Tesen om mobication

Vilkar for produktion, serviceydelser og beskaftigelse er under foran-
dring. Vi er aktuelt i hgj grad optaget af den konjunkturelle krise finans-
krisen har udlgst. Der er naturligvis god grund til at sgge at lgse de gko-
nomiske og beskeeftigelsesmaessige problemer krisen har skabt. Dette
@ndrer dog ikke ved, at den stgrste udfordring pa sigt ikke er konjunk-
turel, men derimod strukturel. De vigtigste strukturelle forandringer,
som pagar i disse ar, er den markante gkonomiske vaekst uden for USA
og Europa, og delvist betinget heraf, forandringer i den internationale
arbejdsdeling, en lgbende introduktion af ny teknologi og ny organise-
ring af arbejdet, demografiske sendringer samt en klimadagsorden, som
skaber nye og anderledes perspektiver for veekst og beskaeftigelse. Det
er alle forhold, som forandrer jobmulighederne i Norden. Den aktuelle
konjunkturelle og beskaftigelsesmaessige krise har skabt nye udfordrin-
ger pa kort sigt, men det er de langsigtede konsekvenser af de struktu-
relle forandringer, som bgr have stor opmarksomhed.

De strukturelle udfordringer skaber fgrst og fremmest nye udfordrin-
ger for uddannelses- og beskaftigelsespolitikken. Argumentet som vi skal
forfglge i dette notat er, at hgj mobilitet pd arbejdsmarkedet og et fleksi-
belt uddannelsessystem direkte understgttet af statslige politikker kan
blive afggrende for de nordiske landes konkurrenceevne og velfaerd frem-
over. I de senere ar har flexicurity staet som et centralt begreb i debatten
om, hvordan regulering af arbejde og velfeerd kan sikre sammenhaeng
mellem udbuddet og efterspgrgslen af arbejdskraft. Argumentet i notatet
indebzerer, at flexicurity debatten ma ses som et svar pa strukturelle ud-
fordringer, som allerede har praeget politikudviklingen og analysen af
samme gennem de sidste par artier. Hermed ogsa sagt, at de naevnte
strukturelle udfordringer ikke alle i sig selv er nye, men at der er tale om
erkendelser som hen over tid i stgrre eller mindre grad traenger sig pa:
Abningen af markeder i gst - den tidligere Sovjet blok og Kina - var i hgj
grad udlgsende for globaliseringen. Det er af nyere dato, at vi ngdvendig-
vis ma forholde os til de demografiske forandringer vi star overfor, og at
Klimaforandringer ogsa vil fa konsekvenser for beskeeftigelsen, om end vi
her endnu kun har begraensede forestillinger om, hvad det vil indebeere.

Pa trods af, at flexicurity kan ses som et svar pa udviklingen, er der
0gsa begransninger i den indsigt flexicurity giver os. Sidelgbende her-
med sker der ogsa en udvikling i politikformuleringen - og her teenker vi
seerligt pa det europaiske niveau - som peger p3, at det er evnen til at
sikre en hgj mobilitet pd arbejdsmarkedet via et omfattende og fleksibelt
uddannelsessystem, der bliver afggrende for reguleringen af arbejde og



velfeerd. Det er denne relation mellem mobilitet og uddannelse (mobility
+ education) som vi kalder mobication. Herved forstar vi det forhold, at
kompetenceudvikling systematisk anvendes til at fremme mobilitet pa
og mellem arbejdsmarkederne. Mobication bygger pd at fremtidens
jobmuligheder bliver endnu mere omskiftelige end i dag.

Det stiller krav til savel fleksibilitet pa arbejdsmarkedet som sikker-
hed for lgnmodtagere. Fleksibiliteten skal sikre at lgnmodtagere bevae-
ger sig derhen hvor der er job at fa. Sikkerheden i mobication bestdr
primeert i, at alle har og lgbende opkvalificeres med relevant uddannel-
se. Dernaest ma alle der midlertidigt mister beskaeftigelse sikres en rime-
lig understgttelse - gerne suppleret med uddannelse. Sdledes bygger
mobication videre pa den danske flexicurity-model; en model hvor flek-
sible afskedigelsesregler kombineres med en relativ hgj understgttelse i
tilfeelde af ledighed samt en aktiv arbejdsmarkedspolitik. Det skal dog
understreges, at samspillet mellem fleksible arbejdsmarkeder og hgj
sikkerhed for lgnmodtagere i forbindelse med understgttelse samt ud-
dannelsesmuligheder genfindes i lidt andre former bade i de gvrige nor-
diske lande og i enkelte andre EU-lande. Vi kan ikke mindst i lyset af den
europziske debat, tale om, at der findes flere flexicurity-modeller.

Mobication omhandler det forhold, at fremtidens beskeeftigelsespoli-
tik ma skabe betingelser for at fremme arbejdskraftens mobilitet, og at
ggre det ved hjzelp af livslang systematisk kompetenceudvikling for den
enkelte. Mobication understreger, at koordineringen mellem arbejds-
markeds- og uddannelsespolitik bliver afggrende for virksomhedernes
konkurrenceevne.

Notatet er bygget op pa fglgende vis: Det fgrste afsnit omhandler den eu-
ropeaeiske politikformulering og behovet for reformer i arbejdsmarkedsre-
guleringen. Konkret drejer det sig om, hvordan fleksibilitet, siden flexicurity
og senest — vil vi argumentere - mobication er blevet central for EU-
Kommissionens politikformulering pad omradet. Dernaest fglger en kort
kritisk gennemgang af, hvad flexicurity analyser har bragt af viden og ind-
sigt samt de begraensninger der har ligget i denne tilgang. Det tredje afsnit
udggres af to eksempler; den fgrste om ungdomsuddannelserne, den anden
om livslang leering. Malet er her, at illustrere problemer og behov vedrgren-
de samspillet mellem uddannelser og arbejdsmarked. Endelig gennemgar vi
i fierde afsnit en raekke udfordringer og barrierer vedrgrende manglende
data, med muligheden for en mere praecis viden om omfanget og karakteren
af mobilitet gennem lzering. Det femte afsnit er en kortfattet opsamling pa
og perspektivering af konklusionerne i notatet.

Notatet er udformet med henblik pa at bidrage til udviklingen af ar-
bejdsmarkeds- og uddannelsespolitikken i de nordiske lande - i en tid
med markante udfordringer for de nordiske velfeerdsmodeller. Optikken
i notatet er dog europeisk, fordi udviklingen pa de nordiske arbejds-
markeder er neert relateret til de gvrige europaeiske lande. De to konkre-
te eksempler i afsnit 4 tager udgangspunkt i en dansk kontekst, men
bliver Igbende relateret til udviklingen i de gvrige nordiske lande.

12 De nordiske landes konkurrencedygtighed



1. Behovet for reformer — faser i
EU’s politikformulering

1.1 Indledning

Begrebet flexicurity anvendes fgrste gang i 1997. Her publicerer den
hollandske minister for Social Politik og Beskeeftigelse, Ad Melkert, et
memorandum, Flexibility and security (European Foundation 1997).
Alligevel skal starten pa debatten om flexicurity findes tilbage til 1993,
hvor EU-Kommissionen publicerer hvidbogen Growth, competitiveness,
and employment. Her satte den Jacques Delors ledede kommission fokus
pa behovet for at ggre arbejdsmarkedet mere fleksibelt og at nytenke
bekaempelsen af ledighed. Dette blev de fgrste skridt i retning af at etab-
lere den ,Europaiske Beskeftigelsesstrategi“ som fra 1997 blev ind-
skrevet i Amsterdam Traktaten, og hermed er grundlaget skabt for hvad
der i dag kaldes beskzftigelsespolitikken.

Med gennemszettelsen af beskeeftigelsespolitikken sker der et historisk
skifte i hvad der forstas ved arbejdslgshed og ved hvilke politikker der
anvendes til at bekeempe arbejdslgshed. Det er derfor vigtigt at vide, at
flexicurity indgar i en meget bredere og mere kompleks sammenhaeng end
saedvanligvis beskrevet; og at begrebet flexicurity formuleres i sammen-
haeng med at der sker en andring i hvad der forstas ved arbejdsmarkeds-
relaterede politikker. Det er ogsa vigtigt at vide, at selvom begrebet flexi-
curity formuleres i Amsterdam, er det inden for EU, at den beskaeftigel-
sespolitiske strategi for farste gang seettes pa skrift, og at det ogsa er med
EU-Kommissionen i spidsen at denne politik senere udvikles. Det er derfor
ved at fglge EU debatten, at vi far det bedste indtryk af, hvad der menes
med beskaftigelsespolitik, og hvordan udviklingen af denne har indebaret
en gradvis udvikling i og definition af behovet for reformer.

Vi kalder denne udvikling for skiftet fra arbejdsmarkedspolitik til be-
skeeftigelsespolitik, og beskriver i det fglgende hvordan udviklingen er sket
over tre faser. Vi understreger samtidig hvordan der er sket et skift i fokus
fra behovet for at ggre arbejdsmarkedsreguleringen mere fleksibel, til for-
sgget pa at skabe en felleseuropzeisk flexicurity strategi og frem til et fokus
pa samspillet mellem uddannelsesbehovet og det fleksible arbejdsmarked -
hvormed mobication i den tredje fase treeder i forgrunden. Vi betragter
dette som en gradvis udvikling, hvilket ogsa betyder, at mobication ma ses
som en videreudvikling af flexicurity; som en nuancering og samtidig et
mere omfattende begreb.



1.2 Tre faser

Udviklingen starter som sagt i begyndelsen af 1990°erne og ikke bare i
EU, men ogsa i en raeekke medlemslande som Holland, Sverige, Danmark
og Finland. £ndringen gar kort sagt ud pa, at den politiske opmaerk-
somhed nu rettes mod at fremme udbuddet af arbejdskraft (at gge be-
skeeftigelsesgraden) i stedet for, som tidligere, at anvende offentlige
ressourcer til at bekeempe arbejdslgshed og at kompensere arbejdskraf-
ten nar arbejdslgshed er indtradt. Den arbejdsmarkedspolitik, der havde
stdet i centrum i alle de nordiske lande i perioden fra 1950°erne, blev
gradvist opgivet eller nedtonet og en ny opfattelse af hvad arbejdsmar-
kedsrelateret politik ma besta af, blev introduceret. I daglig tale kaldes
det nu beskeeftigelsespolitik hvorved der forstds det forhold, at mange
politikker - fx arbejdsmarkeds-, social-, uddannelses-, skattepolitikker
m.fl. - kobles til hinanden med det formal at gge udbuddet af arbejde.
Forskellen mellem den traditionelle arbejdsmarkedspolitik og den nye
beskeeftigelsespolitik er dog stgrre end som sa. Der er isar tre forskelle,
der er vigtige:

[ arbejdsmarkedspolitikken bliver arbejdslgshed betragtet som
grundleeggende uforskyldt og arbejdskraften kompenseres nar arbejds-
lgshed indtreeder. 1 beskaeftigelsespolitikken derimod, er det fgrst og
fremmest arbejdstagerens egen opgave at undga arbejdslgshed. Der
laegges derfor mindre veegt pa at kompensere ved indtraedelse af ar-
bejdslgshed og mere vaegt pa at forebygge arbejdslgshed ved at skabe
incitamenter for at arbejdstageren sgger arbejde hvor det findes. Skatte-
politik koordineres med aktivitetsbaserede dagpengeydelser; aktivering
kombineres med kontrol.

[ arbejdsmarkedspolitikken er opmarksomheden rettet bagud - ex
post mod hvad der er sket (arbejdslgshed er indtradt) og mod hvad der
skal ske de naeste maneder (hvordan man kommer tilbage i arbejde). I
beskaftigelsespolitikken er opmeerksomheden rettet fremad - ex ante
mod hvad der bgr sker de naeste 5 eller 10 ar og hvad der skal til for at
fremme arbejdskraftens evne til at tilpasse sig arbejdsmarkedets dyna-
miske udvikling. De arbejdsmarkedsrelaterede politikker bliver mere
langsigtede; baseret pa ,investeringer i fremtiden“, som det kaldes.

[ arbejdsmarkedspolitikken er redskaberne til at undga arbejdslgs-
hed den samlede lgn- og indkomstudvikling, der ses som middel til at
skabe efterspgrgsel og dermed til at undga arbejdslgshed.

[ beskeeftigelsespolitikken er redskaberne arbejdskraftens kompe-
tencer og at disse fleksibelt sendres i takt med arbejdsmarkedets dyna-
miske udvikling, herunder den teknologiske udvikling og den medfgal-
gende udvikling i arbejdsmarkedets efterspgrgsel af kompetencer. Kom-
petenceudvikling kommer i centrum og uddannelsespolitikken begynder
at blive set som det centrale redskab til at fremme udbuddet af arbejds-
kraft og dennes evne til tilpasning. Udviklingen skete ikke pa en gang,
men over forskellige faser. Tre faser kan identificeres: En fgrste fase
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hvor behovet for fleksibilitet i arbejdsmarkedsreguleringen fremhaeves
(1993-1997); en anden fase hvor flexicurity kommer i centrum (1997-
2007) og en tredje fase hvor mobication begynder at tage form (2007-).

1.3 Den fgrste fase - fleksibilitet

Den fgrste fase er iseer karakteriseret ved reformer der skal fijerne barrierer
for fleksibilitet pa arbejdsmarkederne. I EU starter fgrste fase
med Delors’ hvidbog fra 1993 og med hvidbogen om European Social
Policy fra 1994. Her tages de fgrste skridt fra arbejdsmarkedspolitik til
beskaftigelsespolitik. For fgrste gang understreger EU ngdvendigheden
af at reformere de europaiske velferdsstater og kobler ogsa for fgrste
gang velferdsreformer sammen med spgrgsmalet om arbejdsmarkeder-
nes fleksibilitet. Det handler her om ekstern fleksibilitet sdvel som intern
fleksibilitet. Den eksterne fleksibilitet drejer sig om ,hyre og fyre“ fleksi-
biliteten; altsd om, at gge mobiliteten fra job til job, fra virksomhed til
virksomhed, hvorfor den geografiske mobilitet fremhaeves. Den interne
fleksibilitet handler om at kunne flytte medarbejdere rundt i forskellige
opgaver internt i virksomheden; alts3, via traening og efteruddannelse, at
sikre, at arbejdskraften sa vidt muligt repraesenterer de efterspurgte
kvalifikationer og derved at man sd vidt muligt undgar afskedigelser.
Yderligere opfordrede Kommissionen til nyteenkning i indsatsen overfor
de ledige. For mange var passive modtagere af ydelser. Det skulle 2n-
dres ved at have stgrre fokus pa den aktive indsats via erhvervskvalifi-
ceret uddannelse og traening eventuelt fulgt op af jobtilbud m.m. Den
offentlige arbejdsformidling skulle styrkes og g@res mere effektiv.
Hermed var der nok fokus pa fleksibilitet, men der var ogsa en steerk
understregning af behovet for at gge beskaftigelsen og iseer forstaerke
indsatsen over for de ledige gennem aktive politikker. Overordnet blev
det formuleret som behovet for en solidarisk gkonomi og her sezerligt
som behovet for solidaritet mellem dem som har et arbejde og dem der
ikke har (EU-Kommissionen 1993:15).

1.4 Den anden fase - flexicurity

Den gryende flexicurity debat fgrst og fremmest i Holland, inspirerer hur-
tigt dele af EU-Kommissionen til at forbinde behovet for fleksibilitet med
social sikkerhed (EU-Kommissionen 2007:19; OECD Employment Outlook
2006). I 1997 udarbejder EU-Kommissionen en beskeaeftigelsesstrategi
frem til 2000 og understreger heri ngdvendigheden af at skabe ,Fleksibili-
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tet med Sikkerhed“! og foretager her hvad EU-Kommissionen selv beskri-
ver som et politisk kompromis mellem en neo-liberal forstdelse af marke-
der med en mere traditionel forstaelse af velfeerd.

Samtidig med malsaetningen om at fastholde solidaritet og sikkerhed er
denne anden fase karakteriseret ved reformer, der har til hensigt at fremme
den enkeltes villighed og duelighed til at arbejde. Individets sikkerhed og
kompetencer kommer i fokus. Iseer vedtagelsen af Lissabon Strategien 2000
indvarsler anden fase. Det er her at Det Europaiske Rad vedtager strategien
Towards a Europe of Innovation and Knowledge (Det Europzeiske Rad
2000a, 2000Db), der fgrer til Radets vedtagelse i 2005 af Guidelines for the
employment policies of the Member States (Det Europzeiske Rade 2005). Det
er dog fgrst i 2007 at Kommissionen eksplicit ggr flexicurity til kernepunk-
tet i den europeeiske beskeeftigelsesstrategi. Fokus i reformarbejdet skifter
fra fleksibilitet i anseettelsesforhold til reformer med vaegt pa at skabe moti-
vation til at sgge tilknytning til arbejdsmarkedet. EU-Kommissionen frem-
haever, at flexicurity prioriterer ,beskeeftigelsessikkerhed” frem for ,job
sikkerhed“. Beskeeftigelsessikkerheden er sikkerheden for, at der er et job at
fa, men ikke ngdvendigvis i den virksomhed den enkelte umiddelbart er
ansat i. En grundantagelse i flexicurity bliver, at et relativt teetmasket sik-
kerhedsnet vil gge den enkeltes motivation for og accept af at skulle flytte
fra virksomhed til virksomhed (EU-Kommissionen 2007:7). Andringen
indebzerer, at malet nu er at arbejdskraften vedvarende tilpasses til og kan
anvendes pa arbejdsmarkedet. Tidsperspektivet aendres derfor - fra en kort
horisont hvor formalet er at sikre fleksibilitet i ansaettelsesforholdet, til en
lang tidshorisont hvor formalet er at sikre fast og stabil tilknytning til ar-
bejdsmarkedet over et helt livsforlgb. Det er saledes i perioden fra 1997 til
2007 at skiftet fra arbejdsmarkedspolitik til beskeeftigelsespolitik sker.

1.5 Den tredje fase — mobication

Fra 2007 igangsaetter EU pa den baggrund stadig flere politikker, der
tilstreeber at optimere den enkeltes livsforlgb. Det er i den sammenhaeng
at begrebet om ,Den Aktive Velfeerdsstat® (The Active Welfare State)
introduceres og at beskaeftigelsespolitikken kommer til at dreje sig om
de sakaldte ,overgange” (transitions). Beskaftigelsespolitikken far til
opgave, at ggre livsforlgbets overgange sd omkostningsfrie som muligt,
og pa den ene side at tilbyde ydelser og service (barselsorlov, fleksible
arbejdstider, glidende overgange til pensionering) der ggr det muligt at
skifte fra beskaeftigelse til barsel mv. uden stgrre omkostninger, og pa
den anden side at bearbejde den enkeltes evne og tilskyndelse til at ar-
bejde - enten ved at pavirke den enkeltes adfeerdsnormer gennem ud-
dannelse eller ved at anvende gkonomiske incitamenter. I denne tredje

! Tentativt skete det dog fgrste gang i forbindelse med Det Europzeiske Rads vedtagelse af Luxembourg Processen
1997 (Trubek & Mosher 2003:42).
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fase er perspektivet sdledes blevet bredt; det handler ikke kun om hvor-
dan vi hdndterer ledighed og via understgttelse og aktive politikker far
ledige tilbage i beskeeftigelse - nu handler det om hele arbejdsstyrken;
beskaeftigede og ledige samt de nyuddannede og deres vej ind pa ar-
bejdsmarkedet, ligesa de zeldre og deres vej ud af arbejdsmarkedet.

Kommissionen siger det sddan: ,Pa den ene side drejer fleksibilitet sig
om hvordan den enkelte i lgbet af et livsforlgb succesfuldt kan bevaege sig
(foretage overgange): fra uddannelse til arbejde, fra et til et andet job, fra
arbejdslgshed til beskeeftigelse, og fra arbejde til pensionering (...). P4 den
anden side drejer det sig om mere end blot at veere i beskaftigelse. Det
drejer sig om at udstyre alle med de feerdigheder, der ggr det muligt for
dem at udvikle sig i lgbet af deres arbejdsliv, og om at hjeelpe dem til at
finde ny beskaeftigelse. Det drejer sig derfor ogsa om tilstraekkelig arbejds-
lgshedsunderstgttelse, der understgtter overgange mellem arbejdslgshed
og arbejde. Endelig drejer det sig om muligheder for efteruddannelse,
seerligt for de lavest uddannede. ,, (EU-Kommissionen 2007:10). Fokus er
saledes pa mobilitet - ikke bare en geografisk mobilitet, men en mobilitet
mellem forskellige positioner i og uden for arbejdslivet og hvor mobilitet
via uddannelse og opkvalificering star centralt.

Denne fase er samtidig karakteriseret ved reformer, der har til formal
at skabe de institutionelle betingelser for, at arbejdskraften kan opna
livslang tilknytning til arbejdsmarkedet gennem en fortsat kompetence-
udvikling. Udviklingen af begrebet ,livslang leerling” sker allerede fra
2000-04 og farer efterfglgende til, at strategien for livslang laering kob-
les til en reekke operationelle reformer for at ggre det muligt at imple-
mentere denne (jf. EU-Kommissionen 2004). Hermed bliver mobilitet og
livslang leering koblet til forslag om at opbygge et st af institutioner,
der kan fremme leering over et helt livsforlgb. Samtidig forsvinder son-
dringen mellem beskeeftiget og ikke-beskaeftiget, og individet, den enkel-
te borger og dennes kompetencer, og herunder ogsa den enkelte borgers
ansvar for tilknytning til arbejdsmarkedet kommer i centrum.

Malet er institutioner, der skaber sammenhangende systemer for
karrierevejledning, uddannelses- og erhvervsvejledning, ligesom ud-
dannelsestilbud til voksne og beskeeftigelsesindsatsen integreres; og der
skabes et tet samarbejde mellem uddannelsesinstitutioner, arbejds-
markedsorganisationer og virksomheder. [ den tredje fase - den nuvee-
rende - er skiftet altsa fuldt ud sket fra arbejdsmarkedspolitik til be-
skeeftigelsespolitik. Livslang leering og livslang kompetenceudvikling er
kommet i centrum; det samme er livslang vejledning som forudsaetning
for mobilitet.

Det er denne kombination af mobilitet og uddannelse, vi har valgt at
kalde mobication. Med mobication - mobilitet gennem uddannelse -
forstar vi derfor det forhold, at de institutionelle forudszetninger for
mobilitet forstas som afggrende for den enkeltes livslange tilknytning til
arbejdsmarkedet. Reformerne er operationelle og retter sig mod samar-
bejdet mellem uddannelsesinstitutioner og arbejdsmarkedet, samt mod
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at skabe fleksible overgange mellem uddannelsesniveauer. Endelig ret-
ter de sig mod den enkelte - at motivere denne til livslangt engagement i
egen kompetenceudvikling. Figuren nedenfor opsummerer elementerne
i mobication. Hovedaksen bestar af samspillet mellem arbejdskraftmobi-
litet og fleksible uddannelsessystemer. Afggrende dimensioner er her
for det fgrste arbejdskraftefterspgrgslen; hvad er det for kvalifikationer
virksomheder efterspgrger, og for det andet individuelle incitamenter;
hvad er det, der former den enkeltes forestillinger og gnsker til uddan-
nelse og job. Udfordringen i politikudviklingen er at skabe stgrst mulig
overensstemmelse mellem de to dimensioner.

Dette betyder ogsa at mobilitet ma ses som et mere omfattende be-
greb, der indbefatter fire forskellige former for mobilitet: (1) jobmobili-
tet, dvs. mobilitet mellem jobs; (2) geografisk mobilitet, dvs. mobilitet pa
tveers af lande, regioner og lokalomrader; (3) funktionsmobilitet, dvs.
mobilitet mellem jobfunktioner, der fordrer forskellige kompetencer, og
(4) overgangsmobilitet, dvs. mobilitet pa langs af livsopgaverne uddan-
nelse/arbejde, arbejde/familie, arbejde/efteruddannelse (Pedersen
2009). Under den traditionelle arbejdsmarkedspolitik var malsaetningen
at fremme jobmobilitet og geografisk mobilitet; under nutidens beskaef-
tigelsespolitik er opgaven mere kompleks. Her kobles jobmobilitet og geo-
grafisk mobilitet sammen med funktionsmobilitet og overgangsmobilitet?.

Det er pa denne baggrund, at vi finder det logisk at bevaege os vk fra
den mere Klassiske flexicurity og netop szette et bredere fokus pa hele ar-
bejdsstyrken og relationen mellem mobilitet gennem lzering — mobication.
Nar vi vaelger at illustrere det med en figur, der ligesom den Klassiske flexi-
curity model bygger pa en trekantsrelation af samspil mellem institutioner,
sd er det for det farste for at understrege sleegtskabet med flexicurity begre-
bet; her er ikke tale om et opggr med flexicurity, men et forsgg pa at videre-
udvikle forstaelsen af relationer mellem (det mobile) arbejdsmarked og (de
fleksible) uddannelser samt hvordan disse relationer kan understgttes via
andre politikomrader, herunder ogsa understgttelse ved ledighed.

Dette leder for det andet over i en pointe vi gerne vil tage med fra fle-
xicurity: Det helt afggrende er ikke tiltag pa enkeltstdende politikomra-
der, men samspillet mellem de forskellige politikomrader. Det handler
med andre ord om, at de dele af arbejdsmarkedspolitikken - og i den
nordiske sammenhang handler det i vid udstraeekning om de kollektive
aftalesystemer - som direkte og indirekte har betydning for uddannel-
sesmaessige spgrgsmal, spiller optimalt sammen med uddannelsessy-
stemerne og visa versa.

[ denne relation mellem arbejdsmarked og uddannelsessystem er der
principielt to forhold, som star centralt. Det ene er arbejdskraftbehovet; det
er en malsaetning at sikre, at arbejdsstyrken har de kvalifikationer, som
virksomheder efterspgrger. Det andet forhold er den individuelle motivati-

2 Begrebet ,,overgangsmobilitet” er inspireret af litteraturen om ,transitional labour market”. Se fx Schmid &
Gazier (2002).
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on; hvad er afggrende for den enkeltes valg eller fravalg af uddannel-
se/efteruddannelse? Hvad kan der aendres ved/skabes af incitamentstruk-
turer med henblik pa at sikre stgrst mulig overensstemmelse mellem ar-
bejdskraftefterspgrgsel og eksisterende kvalifikationer? Sddanne spgrgsmal
om incitamenter og for den sags skyld ogsa (beskeeftigelses)sikkerhed for
den enkelte leder over til den tredje dimension i figuren, offentlig stgt-
te/understgttelse. Det er bla. her at andre politikomrader fx skattepolitik,
boligpolitik mv. kan tilskynde, blandt andre unge, til uddannelse. Mere ge-
nerelt handler det om, at samspillet mellem arbejdsmarked og uddannelse
kan understgttes (eller negativt; undermineres) af andre politikker, herun-
der ogsa socialpoltik, erhvervspolitik, etc. Pointen er endvidere, at det ikke
blot handler om, at initiativer og tiltag ikke ma modarbejde hinanden ind-
byrdes, men at resultater fgrst for alvor opnas, nar de forskellige politikker
komplementerer hinanden.

Disse erkendelser er i og for sig ikke nye selvom meget stadig kan gg-
res for at sikre ,gode sammenhaenge“ mellem politikomrdder og mellem
aftaleregulering og politik. Det seerlige vi gnsker at fremhaeve her er
relationen mellem det mobile arbejdsmarked og det fleksible uddannel-
sessystem. Vores pastand er, at denne relation er rykket ind i centrum af,
hvordan arbejdsmarkedsrelaterede politiker skal udformes i dag.
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2. Flexicurity — indsigt og
begrzaensninger

[ det fglgende vil vi kort fremhaeve vigtigt viden og indsigt som de senere
ars flexicurity debat har givet os. Men dernaest vil vi ogsa padpege nogle
begransninger der understreger behovet for at teenke ud over flexicuri-
ty begrebet.

Som udgangspunkt kan man spgrge hvorfor flexicurity overhovedet
fik sa stor gennemslagskraft i savel den europzeiske debat som i enkelt-
stater — herunder ogsa i de nordiske lande. Et vaesentligt svar ligger i de
udfordringer de europaeiske markeder - herunder arbejdsmarkeder -
star over for i disse ar. Abningen af markeder og den deraf fglgende in-
tensiverede globale konkurrence szetter europaiske virksomheder un-
der pres. Sidelgbende sker der en teknologisk udvikling, der ogsa kraever
omstillinger og tilpasninger i virksomhederne.

Det er to megatrends, der begge kraever fleksibilitet i organiseringen af
arbejdet - en fleksibilitet man i stgrre udstreekning finder uden for Europas
graenser, simpelthen pa grund af lavere standarder i reguleringen af lgn- og
arbejdsvilkar eller manglende handhaevelse af eksisterende regulering.
Europa udggr her en anderledes tradition med fokus pa sociale rettigheder
og en traditionelt steerk organisering af lgnmodtagerinteresser.

Diskussionen om sociale rettigheder lgber derfor ned gennem EU's
institutioner pa samme vis som diskussionerne om, hvordan europzaiske
virksomheders konkurrenceevne og indtjening sikres fremover. Dette
har givet voldsomme modsatninger mellem politiske krav om at libera-
lisere eller ligefrem deregulere de europaeiske arbejdsmarkeder pa den
ene side og krav om udbyggede rettigheder for arbejdstagere og social
sikring mere generelt pa den anden side.

2.1 Indsigt

Flexicurity begrebet bgd sig her til, som en mulig vej ud af dette mod-
saetningsforhold. Nogle har ligefrem karakteriseret flexicurity som en
stredje vej“ med tesen om, at det vil veere muligt samtidigt at udvikle
savel fleksibiliteten som sikkerheden i reguleringen (Viebrock & Clasen
2009). Den analytiske pointe er her, at det er muligt at udvikle gkonomi-
ske og sociale politikker synkront, sdledes at fleksibilitet (for virksom-
hederne) og sikkerhed (mod sociale risici) ikke bliver reguleringsmaes-
sige eller politiske modsatninger, men derimod gensidige forudsaetnin-



ger (Keller & Seifert 2004). Seerligt Danmark og Holland er blevet frem-
haevet som eksempler p3, at denne gensidighed kan fungere.

[ Holland i form af en gget fleksibilitet i reguleringen af standardansaet-
telser (den tidsubegraensede anszettelse) samtidig med at en gget sikker-
hed blev introduceret for ansatte i deltids- og vikaransaettelse ol.. I Dan-
mark rettede opmaerksomheden sig mod den sdkaldte gyldne trekant
karakteriseret ved 1) relativt fleksible ansattelses- og afskedigelsesreg-
ler kombineret med 2) relativt hgje dagpengerater i tilfeelde af ledighed
samt 3) den aktive arbejdsmarkedspolitik der sikrer en hurtig og fleksi-
bel tilpasning mellem udbuddet og efterspgrgslen af arbejdskraft. Den
danske regulering var ikke udtryk for nye reguleringsmaessige initiati-
ver, men derimod en analytisk pdpegning af samspillet mellem fleksibili-
tet og sikkerhed i et reguleringskompleks, der havde udviklet sig over en
laengere arraekke. Man kan haevde, at Danmark og Holland har til fzelles,
at de er sma abne forhandlingsgkonomier (jf. Pedersen 2006), hvor det
har veeret muligt at opna reguleringsmaessige kompromisser ikke bare i
de nationale parlamenter, men ogsd med afsat i eller samspil med afta-
ler indgaet mellem arbejdsmarkedets parter.

Flexicurity debatten savel som de flexicurity analyser der er blevet
udviklet, har saledes givet nogle klare gevinster. For det forste den oven-
for naevnte tese om, at fleksibilitet og sikkerhed ikke ngdvendigvis er
modsatninger, men kan fungere som gensidige forudszetninger. Alts3, i
en politisk og reguleringsmaessig sammenhang, er det muligt samtidigt
at gge bade fleksibilitet og sikkerhed i reguleringen. For det andet har
flexicurity givet anledning til at analysere og vurdere, hvad der er szerligt
velfungerende dele af den nationale regulering set i et tvaernationalt,
komparativt lys. Med andre ord har vi faet analyser, som giver bud p3,
hvad der er velfungerende og knap sa velfungerende regulering af ar-
bejdsforhold i bredeste forstand. Dette giver i anden omgang neering til
debatten om fremtidens regulering. For det tredje har flexicurity under-
streget vigtigheden af sammenhangene mellem politikomrader. Regule-
ringen af en flerhed af politikomrader, som involverer forskellige institu-
tioner og aktgrer, kan gensidigt understgtte hinanden, sd summen af
samspillet reekker ud over, hvad der kan opnas pa enkeltomrader. Sam-
spillet mellem afskedigelsesregler, dagpenge og den aktive arbejdsmar-
kedspolitik har veeret det fremtraedende danske eksempel. Ligeledes kan
det modsatte ggre sig geeldende; reguleringsomrader som underminerer
eller modarbejder hinanden.

Vigtigt er det ogsa her, at det ikke bare handler om sammenhaengene
i lovgivningsinitiativer, men ogsa om samspillet mellem kollektive over-
enskomster og lovgivning og om hvordan kommunale myndigheder og
arbejdsmarkedets parter formar at samarbejde inden for rammerne af
den givne regulering. Dette og andre eksempler er bl.a. blevet karakteri-
seret som en mere ,holistisk tilgang", der fgrst og fremmest har lagt af-
stand til neo-liberale analyser, der har betonet behovet for fleksibilitet
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pa endimensional vis (Keune 2008:6). Det understreger det vaesentlige i
at institutioner og dermed fgrte politikker komplementerer hinanden.

2.2 Begraensninger

Som det er fremgdet ovenfor formulerede EU-Kommissionen i 2007
principper for flexicurity, som del af Beskzftigelsesstrategien. Der blev
lagt op til, at medlemsstaterne hver iseer udviklede flexicurity strategier
ud fra devisen, at der ikke findes ,one size that fits all“. Den logiske be-
grundelse har veret, at de ofte refererede flexicurity arrangementer i
Danmark og Holland ikke umiddelbart lader sig eksportere til andre EU-
stater. Det er gennemgaende i flere analyser, at dansk og hollandsk regu-
lering har dybe rgdder i den nationale kontekst, hvorfor reguleringen i
disse lande i hgj grad afspejler de sarlige nationale vilkar for at

skabe balancerende lgsninger mellem arbejdsmarkedets parter og det
politiske system (Madsen 2006; Barbier 2006).

Der er udarbejdet forskellige bud p3, hvad der angiveligt kan betrag-
tes som forskellige ,EU modeller” for flexicurity (se fx European Founda-
tion 2007). Man kan dog spgrge, hvorvidt der er tale om politikker og
reguleringssammenhange, som formar at gge savel fleksibilitet som
sikkerhed. Mange typer af politiktiltag har faet maerkaten ,flexicurity”
om end sammenhang mellem fleksibilitets- og sikkerhedselementer har
veeret bade begraensede og uklare (Barbier 2006). Nar det har kunnet
ske, ma det ses som en konsekvens af det politiske gnske om, at begrebet
bredt kan anvendes indenfor meget forskelligartede nationale regule-
ringssystemer. Hertil kommer begrebets manglende analytiske, endsige
teoretiske, fundament. Vi har fx ingen kriterier for, hvordan vi kan vur-
dere eller ligefrem male om flexicurity regulering udggr effektive kom-
binationer af tiltag. Dette ma ogsa ses i sammenhaeng med, at der eksi-
sterer forskellige bud pa, hvordan flexicurity skal defineres. De spaender
fra ganske snavre definitioner som samspillet mellem jobmobilitet og
indkomstmuligheder (Eamets & Paas 2007) til brede definitioner som
social beskyttelse af en fleksibel arbejdsstyrke (Keller & Seifert 2004).
Pa sin vis er flexicurity begrebets gennemslagskraft gaet hand i hand
med en udvikling, hvor begrebet i stigende omfang er blevet inklusivt -
det kan omfatte naesten alt - og derfor ogsa et begreb der tendentielt
tgmmes for mening.

2.3 Den danske model - giver den fleksibilitet?

Som naevnt ovenfor er serligt Danmark og Holland blevet fremhaevet
som lande, hvor flexicurity arrangementer har veeret specielt vellykkede
(Madsen 2006; Barbier 2006). De hollandske flexicurity erfaringer skal
ikke forfglges yderligere her. Derimod skal vi i det fglgende gennemga
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en rakke begraensninger i, hvad der er blevet kendt som ,den danske
flexicurity model“ - altsd samspillet mellem fleksible anszttelses- og
afskedigelsesregler, et relativt hgjt dagpengeniveau og den aktive ar-
bejdsmarkedspolitik.

Som udgangspunkt skal der ikke veere tvivl om, at visse typer af virk-
somheder har en konkurrencemaessig fordel ved denne relativt lette
adgang til at anszette og afskedige. Men det @ndrer ikke ved, at det for-
holder sig anderledes pa stgrstedelen af de danske arbejdspladser. I de
kollektive overenskomster er der typisk aftalt opsigelsesvarsler pa 1-3
maneder afthaengig af anciennitet mv. Men ved siden heraf findes Funkti-
onzrloven, der giver funktionarer et opsigelsesvarsel pa 3-6 maneder.
Godt halvdelen af de danske lgnmodtagere er direkte omfattet af Funkti-
onzrloven. Endvidere er der en rakke overenskomster, hvor der er
aftalt funktionzerlignende afskedigelsesvilkar for de ansatte. Samlet er
det neesten to tredjedele eller 64 % af de danske lgnmodtagere der er
omfattet af disse bestemmelser (Scheuer 2009). Nok er reguleringen i
international sammenligning forholdsvis fleksibel her, men samlet set er
den langt fra sa fleksibel som i fx Storbritannien.3

Nu kan man hezevde, at nok daekker de mest fleksible afskedigelses-
regler kun en mindre del af det danske arbejdsmarked, men det er en
afggrende del, som her er daekket. Det er fx mange produktionsvirksom-
heder, som ofte producerer til eksport og det er bygge- og anlaegssekto-
ren. Netop to sektorer, der er blevet sarlig hardt ramt under Krisen og
som giver arbejdsgiverne mulighed for en hurtig ,trimning“ af virksom-
hederne inden for disse to sektorer. Det er da ogsa sket, men i industrien
har der ogsa veret toneangivende virksomheder, der har argumenteret
kraftigt for at fa en forleengelse af perioden, hvor man kan have ansatte
pa arbejdsfordeling. Man har sdledes ikke gnsket at afskedige (og der-
med udnytte den eksterne mobilitet). Man har derimod gnsket at fast-
holde medarbejdere (udbygge den interne mobilitet) via nedsat arbejds-
tid. Forklaringen har veret, at nar produktionsnedgangen vender, sa
risikerer man ikke at kunne genansaette medarbejdere med de ngdven-
dige kvalifikationer, men man er tvunget til en kostbar optraening, som
kan have som konsekvens, at de pageeldende jobs forsvinder fra det dan-
ske arbejdsmarked.

Det andet element i den danske flexicurity model er det ,sikkerheds-
element”, der omhandler den relativt hgje understgttelse ved ledighed.
Den maksimale dagpengeperiode blev i forsommeren 2010 reduceret fra
fire til to ar. Hermed blev den forholdsvis lange understgttelsesperiode
reduceret til et niveau, der svarer til hvad vi finder i de fleste andre EU-
lande. Tilhgrer man en absolut lavindkomstgruppe kan man ogsa opna
en relativ hgj kompensation for indtaegtstabet ved ledighed; op til 90 %.
Men pa grund af den maksimale sats, der ligger i dagpengereglerne vil en

® | den britiske Employment Rights Act varierer opsigelsesvarsler mellem 1 og 12 uger afhaengig af anciennitet
(Employment Rights Act 1996:Part 1X,86).
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fagleert arbejder typisk kun modtage godt 50 % af sin tidligere lgn i dag-
penge. Dette betyder ogsa at dagpengeniveauet for denne gruppe rela-
tivt set ikke er hgjere i Danmark end i mange andre europzeiske lande*.
Det ma ses som en effekt af den forholdsvis lave kompensation, at der
blev indfgrt en ny bestemmelse i Industri Overenskomst i foraret 2010
om en fratraedelsesgodtggrelse, der supplerer dagpengene ved ledighed.
Udviklingen peger pa, at nar danske lgnmodtagere generelt ikke har
veeret nervgse for at miste deres job, s handler det knapt sa meget om
dagpengenes stgrrelse, men snarere at Danmark gennem en laengere
arraekke har haft en meget lav ledighed. Tanken er med andre ord, at det
reelt har vaeret beskeftigelsessikkerheden, altsa oplevelsen af at det var
muligt hurtigt at komme i ny beskeeftigelse, der har udgjort grundlaget
for lgnmodtagernes accept af modellen.

Det tredje element i modellen er den aktive arbejdsmarkedspolitik. To
grundleeggende elementer i den aktive arbejdsmarkedspolitik er dels den
motivationseffekt der ligger i, at den ledige bliver sendt i aktivering, hvis
ikke det lykkes den ledige at finde beskeeftigelse, dels den opkvalificering
som den ledige modtager i aktiveringen. Med andre ord ,truslen“ om akti-
vering har i sig selv en beskeeftigelseseffekt. Vedrgrende effekten af selve
aktiveringen er der undersggelser der viser, at op mod halvdelen af de
personer, der har veret igennem et aktiveringsforlgb vender tilbage til
aktiveringssystemet. Med andre ord er man havnet i arbejdsmarkedets
periferi, hvor det tilsyneladende er vanskeligt at opna en fast tilknytning
til det fleksible arbejdsmarked (Bredgaard et al. 2009). Omvendt kan man
havde, at det understreger vigtigheden af, at sa fa som overhovedet mu-
ligt i arbejdsstyrken havner ude i arbejdsmarkedets periferi.

2.4 Mobication

Pa denne baggrund kan det antages, at sikkerhedselementet i den dan-
ske flexicurity-model primzert handler om, at det skal veere muligt at
komme hurtigt tilbage i beskaeftigelse, hvis man skulle blev ledig. Et
dagpengeniveau, der bliver oplevet som en acceptabel kompensation
udggr naturligvis et sikkerhedselement, men det ma karakteriseres som
en sekundzer sikkerhed - hovedmalet er at komme i ny beskeeftigelse.
Ligeledes kan ogsa aktivering karakteriseres som et sekundzert sikker-
hedselement: Aktiveringens effekt er blandet; det ma derfor veere det
primaere mal, at sa fa som overhovedet muligt ender der, hvor aktivering
bliver ngdvendig. Eller sagt pa en anden made ma det primare mal - og
den primaere sikkerhed - ligge i en tidlig indsats, som sikrer den enkel-
tes kvalifikationer.

* OECD 2007 edition of Benefits and Wages, Net replacement rate 2004, Income relative to average incomes.
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Med dette afsaet bygger tesen om mobication videre pa flexicurity, men
med et zendret fokus. Hvor flexicurity omhandler, hvad der sker, nar den
enkelte mister beskeaftigelse, si omhandler mobication, hvad der sker af
(op)kvalificering, ndr man er - eller er pa vej ind - i beskaeftigelse. Mal-
seetningen er at udvide perspektivet fra hvad der sker med de ledige til
hvad der sker med arbejdsstyrken generelt. Hermed sgger vi ogsa at re-
flektere det skifte i politikformuleringen som vi har argumenteret for
ovenfor. Det vil sige fra den bagudrettede arbejdsmarkedspolitik, der ex
post sgger at lgse det skete (arbejdslgshed der er indtrddt), og mod hvad
der skal ske de naeste maneder (hvordan at komme tilbage i arbejde) til en
beskeeftigelsespolitik, som er fremadrettet og som ex ante spgrger til hvad
der bgr ske de naeste 5 eller 10 ar for at fremme arbejdskraftens evne til at
tilpasse sig til arbejdsmarkedets dynamiske udvikling.
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3. Mobication i praksis —to
eksempler pa betydningen af
samspillet mellem
uddannelsessystemet og
arbejdsmarkedet

I nordisk regi er problemstillingen den samme, som er gzeldende for den
generelle europaeiske debat. Globaliseringen understreger betydningen
af en mobil og kvalificeret arbejdsstyrke, der kan bidrage til de nordiske
arbejdsmarkeders fortsatte konkurrencedygtighed. I den forbindelse er
det et paradoks, at fremtidens arbejdsmarkeder vil opleve mangel pa
kvalificeret arbejdskraft samtidig med, at en stor del af arbejdsstyrken
ikke er kvalificerede nok til at tage de jobs, der faktisk er.

For at komme paradokset til livs kreever det et taet samspil mellem
uddannelsessystemet og arbejdsmarkedet, sd arbejdsstyrken har de
forngdne kvalifikationer. Det betyder bl.a., at der skabes fleksible over-
gange mellem uddannelsesniveauer, og at den enkelte motiveres til livs-
lang kompetenceudvikling. Det er dog langt fra simpelt at skabe et opti-
malt samspil og en hensigtsmaessig motivationsstruktur, som illustreret
i de to foregaende kapitler - der er dels tale om komplicerede sammen-
haenge og dels om mange faktorer, der spiller ind. I det fglgende vil ud-
fordringerne i samspillet blive illustreret gennem to eksempler.

3.1 To eksempler

Det farste eksempel omhandler behovet for, at flere far en ungdomsuddan-
nelse. Analyser foretaget af Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad (Dalskov
2009) illustrerer, hvor afggrende det er for den enkeltes fremtidige ar-
bejdsmarkedstilknytning at have en ungdomsuddannelse. Opnas en ung-
domsuddannelse ikke, er der stgrre sandsynlighed for ledighed og fzerre
ar pa arbejdsmarkedet for den enkelte. Samtidigt er det et markant sam-
fundsgkonomisk problem, da det medfgrer flere ar pa offentlig forsgrgel-
se. Der en rakke faktorer, der spiller ind, hvis andelen af unge, der far en
ungdomsuddannelse, skal gges. Fglgende faktorer ser ud til at veere cen-
trale: bedre overgange mellem grundskole og ungdomsuddannelse, et
neert samspil mellem ungdomsuddannelser og arbejdsmarkedet - pri-
meert i form af samarbejde mellem uddannelsessteder og de virksomhe-



der, der skal have de unge i praktik. Endelig er de unges motivation og
mulighed for at navigere i uddannelsessystemet ogsa en vigtig faktor.

Det andet eksempel omhandler behovet for lgbende kompetenceud-
vikling hos den eksisterende arbejdsstyrke. Skal den enkeltes arbejds-
evne og -mulighed> fastholdes kraever det lgbende kompetenceudvik-
ling, s kompetencerne matcher arbejdsmarkedets behov. Denne kom-
petenceudvikling kan enten foregd, mens man er i arbejde, eller ved at
man i kortere eller laengere perioder efteruddanner sig pa fuld tid. I beg-
ge tilfeelde vil det kraeve et samspil mellem arbejdsmarkeds- og uddan-
nelsessystemet, og - pa linje med ovenstdende eksempel - at der er en
motivation for at om- og opkvalificere sig.

Begge eksempler vil blive gennemgdaet ved, at problemstillingen kort
vil blive preesenteret samt hvilke konsekvenser, den har. Dernaest vil der
blive peget pa hvilke udfordringer, der er i samspillet mellem uddannel-
sessystem og arbejdsmarked. Disse udfordringer vil blive brugt til at
pege pa, hvilke strategiske elementer, der vil skulle undersgges naerme-
re for at afklare deres betydning for at fremme et mobilt arbejdsmarked
pa baggrund af et fleksibelt uddannelsessystem, med andre ord, hvad
skal der til for at fa mobication til at virke?

3.1.1 Eksempel 1: Ungdomsuddannelserne og
95 % -mdadlsatningen

Den danske regerings malsaetning lyder, at 95 % af danske unge skal
have gennemfgrt en ungdomsuddannelse i 2015. Realiteten er dog, at
udviklingen gar den forkerte vej, idet ca. 20 % af danske unge i dag ikke
far en ungdomsuddannelse i form af enten en gymnasial uddannelse
eller erhvervsuddannelse (Undervisningsministeriet 2010). Det szetter
dansk konkurrenceevne og velfeerd under pres, og konsekvensen af det
faldende uddannelsesniveau er bade darligere tilknytning til arbejds-
markedet for de uuddannede og darligere national konkurrenceevne.

Tal fra OECD-rapporten, ,Education at a Glance 2005“ viser, at 86 %
af danske unge i 2005 gennemfgrte en ungdomsuddannelse, Norges
gennemfgrselsrate 1a pd 92 %, Finlands 14 pa 84 % og Sveriges 13 pa 76
% (Undervisningsministeriet 2006:15). Sammenlagt svarer det til et
OECD-gennemsnit pa 78 % for de nordiske lande pad ungdomsuddannel-
sesomradet, men de seneste fem ar er det giet den forkerte vej. Ved at se
naermere pa fx udviklingen i de danske tal kan det identificeres, at pro-
centdelen af danske unge, der gennemfgrer en ungdomsuddannelse er
faldet fra 86 % til 80 % i perioden 2005-2010. Det er en udvikling i den

® Employability er her et ofte anvendt begreb, hvormed der menes den enkelte arbejdstagers evne til at fa og
beholde et job, men samtidig ogsa veere i stand til at skifte job, med andre ord evnen til at tilpasse sig arbejdsmar-
kedets efterspgrgsel, hvorved man bibeholder sin egen konkurrenceevne pa arbejdsmarkedet.
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forkerte retning, og den negative udvikling udfordrer den danske rege-
rings malseetning om at styrke samfundet til globaliseringens.

Ungdomsuddannelseseffekten

Mange unge velger beskeaeftigelse frem for uddannelse efter folkeskolen,
og undersggelser viser, at 50 % af dem, der ikke kommer i gang med en
kompetencegivende uddannelse inden for tre ar efter folkeskolen, ikke
har en kompetencegivende uddannelse som 30-arige (Dalskov 2008; Dal-
skov 2009). Denne gruppe har sveert ved at fa fodfaeste pa arbejdsmarke-
det sammenlignet med unge, der som 25-drige har gennemfgrt en ung-
domsuddannelse (Dalskov 2009).

Det stagnerende uddannelsesniveau er blot én af de udfordringer, de
nordiske lande har til feelles. Hvis ikke der sker en sendring i uddannelses-
adfeerden blandt de unge, vil der om blot et arti fx veere 110.000 faerre
fagleerte i den danske arbejdsstyrke. Det vil for alle de nordiske lande vee-
re afggrende, at flere unge velger uddannelsesvejen - bade af hensyn til
det fremtidige behov for kvalificeret arbejdskraft og af hensyn til finansie-
ringen af de nordiske velfaerdsstater.

95 % -malsaetningen har medfgrt investeringer pa uddannelsesom-
radet, der skal sikre, at flere unge gennemfgrer en ungdomsuddannelse
(OECD 2010). I Danmark er fx praktikpladspraemien blevet tredoblet for
at skabe 5.000 ekstra praktikpladser i 2010, men pa trods af den ggede
preemie star tusinder af danske erhvervsskolestuderende uden praktik-
plads, hvilket tydeligt illustrerer manglende samspil mellem uddannel-
sessystemet og arbejdsmarkedet. Regeringen har herudover sat ind for
at hgjne leesefeerdighederne i folkeskolen for at give de unge bedre for-
udszetninger for at klare sig godt fremover i uddannelsessystemet. Un-
dersggelser viser, at gode laesefeerdigheder gger sandsynligheden for at
gennemfgre en ungdomsuddannelse (Undervisningsministeriet 2005),
og gode laesefeerdigheder er derfor ogsa en forudsaetning for at klare sig
markant bedre i uddannelsessystemet og efterfglgende pa arbejdsmar-
kedet. Men realiteten er, at knap hver sjette elev i den danske folkeskole
ikke opndr de rette leesefaerdigheder (Undervisningsministeriet 2005:5).

Uddannelsessystemets udfordringer: behov for regulering og bedre
samspil

Eftersom gennemfgrselsraten pa danske ungdomsuddannelser er faldet
med 6 % gennem de sidste fem ar, synes den danske regerings malsaet-
ning for 2015 at veaere urealistisk. Der skal gjensynligt noget andet og
mere til for, at malsaetningen kan blive opfyldt. Et muligt tiltag er natur-
ligvis at gge investeringerne pa uddannelsesomradet - bade i grundsko-
len og pa ungdomsuddannelserne. Investeringer kan have effekt i for-
hold til kvantitet og kvalitet i undervisningsudbuddet idet de bidrager til

® M3let for 2010 var, at mindst 85 % af danske unge skulle have en ungdomsuddannelse — et mal, der ikke er
blevet indfriet, idet gennemfgrselsraten i 2010 ligger pa 80 %; altsa 5 % under malsaetningen.
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at skabe en mere konkurrencedygtig arbejdsstyrke ved at afthjalpe, at de
unge ,tabes” i systemet, men investeringer kan langt fra std alene. Et
gget og bedre samspil mellem uddannelsesinstitutioner og virksomhe-
der er ngdvendigt for at fa flere unge i gang med en ungdomsuddannel-
se, og det er derfor ngdvendigt at have gje for en bredere palet af tiltag
og reguleringer, der kan veere med til at afhjeelpe problematikken. Her
skal blot peges pa fire problemfelter, der ser ud til at veere centrale i
forhold til ungdomsuddannelsesproblematikken:

Vejledning

Stgrstedelen af danske unge gnsker gget vejledning i valget af uddannelses-
retning. Vejledning kan hjaelpe dem til at blive klogere pa de fremtidige valg,
de skal treeffe, og ma antages at generere motivation hos de unge, sa de
engagerer sig i og samtidig far en forstaelse for, hvordan deres valg pavirker
deres fremtidige tilknytning til arbejdsmarkedet. At mange danske unge
efterspgrger mere vejledning, ma antages at illustrere manglende eller
mangelfuld vejledning gennem grundskole- og ungdomsuddannelsesforlg-
bet. Tilsvarende synes det ngdvendigt, at der vejledes pa tvaers af uddannel-
ses- og erhvervsvalg, sa de unge ikke falder fra i mgdet med selve erhvervet.
Der er tilsyneladende manglende samspil mellem vejledningsinstanserne
pa flere niveauer i uddannelsessystemet. Neermere undersggelser pa dette
omrade kan klarleegge, om gget vejledning i bade grundskole- og ungdoms-
uddannelsesforlgbet kan bidrage til at skabe stgrre motivation blandt de
unge til at pAbegynde og gennemfgre en ungdomsuddannelse.

Praktikpladsmangel

Opggrelser (Dalskov 2010; LO 2010a; LO 2010b) viser, at der i Danmark er
et markant behov for at fa skabt flere praktikpladser. I juni 2010 naede an-
tallet af unge uden praktikplads op pa over 9.000, hvilket tydeligggr, at en
gget praktikpladspraemie langt fra er nok til at imgdekomme behovet. En
fremskrivning viser, at danske virksomheder gennem de naeste 5 til10 ar vil
mangle godt 100.000 fagleerte medarbejdere (LO 2010b). Det understreger
et forsat behov for fagleerte medarbejdere og dermed ogsa praktikpladser -
ikke kun i Danmark men ogsa i de gvrige nordiske lande.

Incitamenter for uddannelse

Den samlede struktur af incitamenter er nok et element, der er afggren-
de for de unges uddannelsesrate. Som naevnt fravaelges uddannelse efter
folkeskolen ofte ud fra et gnske om at tjene penge. Man kan pa den bag-
grund spgrge, hvad der kan ggres for at styrke de gkonomiske incita-
menter for at tage en ungdomsuddannelse. Det kunne veere at afszette
stgrre midler til eksempelvis lgnnet praktik og SU for derved at gge ogsa
den kortsigtede gkonomiske ,gevinst“ for de unge. Omkostningen ved
sddanne ordninger kunne begraenses ved at malrette den til saerlige
grupper. Allerede pa nuvaerende tidspunkt tyder det p3, at der er nogle
gennemgaende karakteristika ved de grupper, der ikke far en ungdoms-
uddannelse. Ud fra en nermere gennemgang af disse analyser kunne
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stgtten fx til unge fra szerlige indkomstgrupper udvelges. Der kunne dog
ogsa arbejdes med, hvad man kan kalde, indirekte gkonomiske incita-
menter - fx kunne der stilles konkrete fremtidige jobmuligheder i sigte
gennem sarlige partnerskaber med virksomheder, da det ma antages at
gge de unges motivation til at pabegynde en ungdomsuddannelse, hvis
de i stgrre udstraekning kan vere sikre pa et job efter endt uddannelse.
Igen viser dette problemfelt, at det kraever et nzert samspil mellem regu-
leringen i flere systemer, hvis der skal ggres en forskel.

Obligatorisk ungdomsuddannelse?

En anden mulig Igsning for at gge ungdomsuddannelsesraten kunne
veere at indfgre obligatorisk ungdomsuddannelse. Hermed sikrer man en
ungdomsuddannelse som det laveste uddannelsesniveau. Obligatorisk
ungdomsuddannelse vil hgjne uddannelsesniveauet og samtidig forplig-
te de unge, men det vil ogsa forpligte samfundet til at have et serigst og
ordentligt uddannelsestilbud til alle. Ved at lave en sddan lovregulering i
uddannelsessystemet kunne de nordiske lande sikre, at alle unge i prin-
cippet har adgang til en ungdomsuddannelse. Dog vil der formodentlig
altid vaere en gruppe, der vil have svert ved at gennemfgre 13 ars obli-
gatorisk uddannelsespligt, eller som af forskellige arsager vil falde fra -
som det allerede er tilfaeldet med det obligatoriske skoleforlgb i dag. Det
interessante ved overvejelsen om 13 ars obligatorisk uddannelsespligt
er netop, at det viser, hvor kompliceret samspillet mellem uddannelses-
systemet og arbejdsmarkedet er. Erfaringerne fra Sverige, hvor man i
praksis har sggt at sluse naesten alle over i ungdomsuddannelserne via
12 ars obligatorisk skolegang (Jessen 2008), viser, at frafaldet alligevel
bare kommer laengere henne i ungdomsuddannelserne, og endnu mere
alvorligt: at der simpelthen ikke er jobs til de unge efter endt uddannel-
se. Modellen hvor det er praktikpladsudbuddet, der er styrende for ad-
gangen til ungdomsuddannelserne (som fx i Danmark) har den fordel, at
der sker en tidlig afstemning af behovet for unge med en erhvervsud-
dannelse. Derfor ma det undersgges naermere, hvad de reelle effekter af
en decideret lovregulering pa grundskole- og ungdomsuddannelsesom-
radet ville veere og dermed se naermere pa, hvordan man uddannelsesin-
stitutioner og virksomheder imellem, pa bedst mulige made, kan af-
stemme udbud og efterspgrgsel (Folketinget 2010:L 194).

Afrunding

Ovenstdende problemfelter illustrerer den naere forbindelse mellem
reguleringer i uddannelsessystemet og reguleringer pa arbejdsmarke-
det, hvis der skal skabes et bedre samspil systemerne imellem og i seer-
deleshed mellem erhvervsuddannelserne og virksomhederne. Regule-
ringer i uddannelsessystemet savel som pa arbejdsmarkedet kan fx bi-
drage til, at unge erhvervsskolestuderende er sikret en praktikplads
efter grundforlgbets afslutning. Dermed far de fodfaeste pa arbejdsmar-
kedet efter endt erhvervsuddannelse med stor betydning for deres til-
knytning til arbejdsmarkedet resten af livet. Ensidige indsatser i det ene
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system, som fx den danske regerings ggede praktikpladspraemie er tyde-
ligvis et eksempel pa en investering, der ikke kan garantere praktikplad-
ser til alle erhvervsskolestuderende alene. Det er samspillet, der halter.
Det er derfor ngdvendigt naermere at analysere, hvilke indsatser der skal
til i og pa tvaers af begge systemer for at sikre en hgjere gennemfgrsels-
rate i ungdomsuddannelserne.

3.1.2 Eksempel 2: Lobende kompetenceudvikling -
samspillet mellem folk i arbejde og deres
muligheder for at efteruddanne sig

De nordiske arbejdsmarkeder forandrer sig lgbende og undergar i gje-
blikket et markant skift i retning af videnintensiv produktion. Mange
traditionelle industriarbejdspladser forsvinder til fordel for videnarbej-
de og serviceerhverv. Hvis der ikke er en bevidsthed om ngdvendighe-
den af livslang kompetenceudvikling, og af at egne kompetencer udvik-
les og gges, risikerer arbejdstageren at fa svag tilknytning til arbejds-
markedet, fordi virksomheder efterspgrger nye og ggede kompetencer
hos arbejdsstyrken.

Undersggelser (Kristensen & Skipper 2009; Trepartsudvalget 2006)
viser, at der er klare sammenhange mellem deltagelse i voksen- og ef-
teruddannelse (VEU) og fastholdelse pa arbejdsmarkedet, og at der til-
svarende er en tydelig sammenhaeng mellem uddannelsesniveau og ten-
densen til at deltage i denne form for uddannelse. Set i lyset af den de-
mografiske udvikling med flere @ldre og ferre unge vil fremtidens
behov for kvalificeret arbejdskraft i hgj grad skulle deekkes gennem dem,
der allerede er i arbejde. Det er sdledes interessant at se pa overgangen
mellem arbejde og uddannelse og pa effekten af forskellige former for
opkvalificeringstiltag i form af VEU.”

De nordiske lande er nogle af de OECD-lande, der har hgjest VEU-
aktivitet og samtidig investerer mest i VEU sammenlignet med andre
OECD-lande (Trepartsudvalget 2006:10; OECD 2010). Internationalt har
bade Danmark og Sverige i en arraekke vaeret foregangslande i forhold til
offentligt medfinansieret VEU og var sdledes i 2008 blandt de lande i
verden, der investerede mest i VEU (Kristensen & Skipper 2009:18).

Effekterne af VEU

Trods den massive indsats pa VEU-omradet i Norden er det langt fra
enkelt at opggre, hvilken effekt indsatsen har for deltagerne, virksomhe-
derne, arbejdsmarkedet og samfundet som et hele (Bredgaard et al.
2009). I en nylig rapport om effekter af VEU (Kristensen & Skipper
2009) fremlegges individuelle gennemsnitseffekter af dansk VEU-
deltagelse i perioden 2002-2006, hvor VEU-deltagelsesprocenten steg

” Det er naturligvis ogsa interessant at se pa, hvordan ledige gennem opkvalificering kan opna kompetencer til at
daekke fremtidige behov for arbejdskraft, men i dette eksempel har vi fokuseret pa dem, der er i arbejde.
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fra 13,7 % til 26,1 %. Rapporten viser, at effekten af VEU-deltagelse er
forskellig alt afheengig af, hvilken form for VEU-aktivitet man har delta-
get i. Der opdeles sdledes i tre VEU-former:®8 almen efteruddannelse,
erhvervsrettet efteruddannelse og efteruddannelse pa videregdende
niveau. Rapporten konkluderer, at VEU-deltagelse overordnet set beta-
ler sig bade for den enkelte, men ogsa for samfundet pa trods af et noget
uklart samlet effektbillede. I det fglgende vil denne rapports resultater
blive brugt til at illustrere, hvilke effekter og udfordringer der er for-
bundet med VEU-indsats som en vej til livslang kompetenceudvikling.

Rapporten viser, at den enkelte arbejdstager overordnet set tilegner sig
nye og/eller ggede kompetencer gennem VEU-deltagelse, men som anfgrt
er effekterne meget blandede. Fire problemfelter kan udpeges som centra-
le i forhold til arbejdsstyrkens lgbende kompetenceudvikling.

Deltagelseskvotienten

Lgbende kompetenceudvikling bidrager til gget arbejdsmarkedstilknyt-
ning, fordi arbejdstageren herigennem opkvalificerer sig og opnar nye
og/eller ggede kompetencer og hermed stgrre mobilitet pa arbejdsmar-
kedet. Alligevel er det kun hver fjerde arbejdstager, der har deltaget i
VEU i lgbet af et ar. Det tyder pd et behov for at gge arbejdstagernes
VEU-deltagelse generelt.

Ulige effekter pa lgn, beskzftigelse og uddannelse

Det stgrste problem i forbindelse med VEU-strukturen synes at veere
ulige effekter ved deltagelse, idet fx almen VEU-deltagelse® har negative
lgneffekter mange ar frem i tiden. Lgneffekterne for denne gruppe er
forst synlige mange ar efter endt deltagelse. Erhvervsrettet VEU-
deltagelse har ikke nogle betydelige lgneffekter, hvorimod VEU-
deltagelse pa videregdende niveau har forholdsvis store Igneffekter.
Denne ulighed i lgneffekter ma antages at ligge til hinder for visse grup-
pers lgbende kompetenceudvikling. Beskzaftigelseseffekten er ligeledes
negativ ved almen VEU-deltagelse - primeert via deltagelse i HF-kurser -
hvorimod erhvervsrettet VEU via iseer arbejdsmarkedsuddannelseskur-
ser og VEU pa videregdende niveau har positive beskaeftigelseseffekter.
Uddannelseseffekten ved almen VEU-deltagelsel® er meget stor for HF-
deltagere, idet naesten hver femte kommer i gang med en kompetencegi-
vende uddannelse efter kursusdeltagelse - en effekt, der hverken ses pa
det erhvervsrettede eller videregaende niveau.

& Det skal her understreges, at rapporten fokuserer pa den offentlige stgttede del af VEU-indsatsen, da det er her, det
er muligt at fa forlgbsdata, dvs. at den private del af VEU-aktiviteten uden offentlig involvering ikke er medregnet.

® Almen VEU i form af fx HF-kurser har negative effekter ift. bade Ign og beskaeftigelse — dette skyldes muligvis, at HF-
kurser genererer yderligere deltagelse i det ordinaere uddannelsessystem og bruges saledes som springbraet til at
komme videre i uddannelsessystemet, hvorimod erhvervsrettede kurser og kurser pa videregaende niveau har et
direkte sigte pa beskaeftigelse.

10 gt vigtigt sigte med kursusaktiviteten pa det almene VEU-niveau er at gge muligheden for deltagelse i videre
uddannelse i det ordinzere uddannelsessystem.
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Incitamentsstrukturen

Ifglge rapporten har hver enkelt arbejdstager forskellig motivation for at
deltage i VEU, og det haenger ofte sammen med hvilken effekt, personen selv
forventer at fa ud af deltagelse i uddannelsen. Alligevel er det et problem, at
effekterne er sa forskellige. VEU-deltagelsens ulige effekter ma antages at
modvirke gnsket om lgbende kompetenceudvikling hos visse grupper. Det
er relativt begraenset, hvad vi reelt ved om incitamenternes betydning for
den enkeltes valg eller fravalg af videre- og efteruddannelse, men fravaeret
af kortsigtede incitamenter md formodes at spille en rolle.

Jobmobilitet

Rapporten viser, at jobmobiliteten overordnet set gges som fglge af ge-
nerelle kurser (almene og videregdende), mens effekten pa jobmobilitet
fra de mere branchespecifikke erhvervsrettede kurser er blandet og ofte
gges fastholdelsen i jobbet, hvorved jobmobiliteten mindskes. Dvs. nogle
kurser medfgrer ikke mobilitet hos medarbejderne pa trods af nyer-
hvervede kompetencer. Rapporten viser ligeledes, at uddannelser inden
for ens egen branche mindsker mobiliteten i forhold til brancheskift,
mens uddannelser uden for ens egen branche gger mobiliteten inden for
andre brancher. Der er altsd en neer - men langtfra simpel - sammen-
hang mellem efteruddannelse og mobilitet pa arbejdsmarkedet.

Afrunding

Gennem vores analyse har vi papeget nogle af de udfordringer, der er
ved VEU-indsatsen; nemlig, at der ikke ngdvendigvis er sammenhaeng
mellem den effekt, en uddannelse har for den videre vej i uddannelses-
systemet, og den beskeeftigelseseffekt uddannelsen giver. Og selv over
en flerarig betragtning er der ikke altid et gkonomisk eller beskeeftigel-
sesmaessigt rationale for den enkelte i at begynde en uddannelsesvej. Pa
trods af de nordiske landes store investeringer pa omradet, er der ikke
automatisk et optimalt samspil mellem VEU-systemet og arbejdsmarke-
det. Den anvendte rapport eksemplificerer sidledes det manglende sam-
spil systemerne imellem i Danmark, og tydeligggr nogle uddannelses- og
arbejdsmarkedsomrader, der ikke komplementerer hinanden.

Nar effekterne af VEU-deltagelse er s blandede, udfordrer det syste-
merne - iszer ogsa mht. arbejdsstyrkens mobilitet.

Problemstillingen er den samme for de to eksempler: hvis ikke ar-
bejdstagerne eller de unge lgbende forbedrer deres kompetencer, for-
ringes arbejdsmarkedstilknytningen og dermed ogsd mobiliteten pa
arbejdsmarkedet. Vores analyse peger derved pa, at der skal forskes
mere i en raekke af de anfgrte sammenhange mellem de tiltag, der fore-
tages i uddannelsessystemet, og de konsekvenser det har for arbejds-
styrkens tilknytning og mobilitet pa arbejdsmarkedet. Som de to eksem-
pler ovenfor illustrerer, er der en reekke omrader, hvor der ikke er en
tilstreekkelig grad af komplementaritet mellem de to systemer.
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4. Manglende viden om ,,gode”
sammenhaenge (institutionel
komplementaritet)

Hvordan de nordiske lande fortsat skal udvikle konkurrenceevnen gen-
nem et fleksibelt uddannelsessystem og et mobilt arbejdsmarked er
naturligvis en problemstilling, der optager de nordiske politikere. Fra
efterdaret 2009 til vinteren 2010 var de fgrste tanker om mobication
genstand for drgftelser blandt de nordiske politikere. Konkret preaesente-
rede vi notatet De nordiske landes konkurrencedygtighed - fra flexicurity
til mobication!! pd en rakke mgder for Nordisk Ministerrad, og notatet
var endvidere til hgring i de respektive lande.

Resultatet af drgftelserne og hgringen kan opsummeres i tre hoved-
problemstillinger, som de nordiske politikere laegger vaegt pa:

Ledighedsbekaempelse - set i lyset af den finansielle krise og den deraf
falgende ledighed er der et stort behov for at tage initiativer med hen-
blik pa at undga, at ledigheden bider sig fast og at der i forleengelse heraf
er grupper, der varigt mister deres arbejdsmarkedstilknytning. Szerligt
ungdomsarbejdslgsheden bliver anset for et stort problem.12 Fra politi-
kernes side efterlyses der bedre viden om, hvordan denne ledighedsbe-
kaempelse kan finde sted, sa den har varige effekter og ikke skaevvrider
forholdene pa arbejdsmarkedet. Politikerne efterspurgte en gget forsta-
else af forskellige virkemidlers effekt, saerligt hvilken rolle uddannelse
kan spille i ledighedsbekaempelsen.

Hvordan styrkes efter- og videreuddannelsesindsatsen? De nordiske poli-
tikere understreger betydningen af at nd bredere ud, sa flere grupper lg-
bende opkvalificerer sig. Ngglen ligger ifglge dem i, hvad arbejdsmarke-
dets parter og virksomhederne kan ggre for at styrke kompetenceudvik-
lingen - det offentlige uddannelsessystem kan og skal ifglge politikerne
ikke lgfte denne opgave alene. Kun gennem et bedre samspil mellem alle
aktgrer (virksomheder, uddannelsessystem og arbejdsmarkedets parter)
kan opkvalificeringsopgaven lgftes, men vores viden om hvordan dette
samspil er mest optimalt, og hvordan der fx sikres bedre overgange mel-
lem arbejdsliv og uddannelse, er mangelfuld. Politikerne sa derfor gerne,
at der pa dette omrade blev skabt et gget vidensgrundlag.

! Notat udarbejdet for Nordisk Ministerrad i januar 2010 (Andersen & Pedersen 2010).
2 Ledigheden blandt unge er over 20 % i Sverige, Finland og Island, mens den er omkring 10 % i Norge og Danmark.



Reformerfaringer - der mangler ifglge politikerne en opsamling p3,
hvilke reformerfaringer de nordiske lande har gjort sig i forbindelse med
tidligere kriser og omstillingsprocesser. Tesen er, at vi i de nordiske
lande ikke er gode nok til at leere af tidligere erfaringer. Der efterspgrges
derfor en gget viden om konkrete reformerfaringer - bade positive og
negative - og en systematisk opsamling pa tiltag og effekter i de forskel-
lige lande. Det er jo ikke fgrste gang, at de nordiske lande star overfor en
reekke fremtidige strukturelle udfordringer, som kraever et neert samspil
mellem ministerier og mellem den offentlige og private sektor for at
kunne blive lgst.

Udover disse tre hovedproblemstillinger, som gik igen i ministrenes
drgftelser, var der ogsd en raekke andre tilknyttede udfordringer, som
der blev gnsket en stgrre viden om. Det drejer sig fx om hvordan der kan
skabes incitamentsstrukturer, som far flere til at veelge uddannelsesve-
jen. Pa tvers af de nordiske lande har der vaeret arbejdet med forskellige
stgtteordninger og lovgivningstiltag fx i form af et krav om at alle unge
skal vaere under uddannelse eller i beskaftigelse, men der mangler en
tveergdende analyse af hvilke incitamenter, der virker bedst. Ligeledes sa
ministrene gerne, at der kan findes mader at skabe stgrre fleksibilitet i
uddannelsessystemet bade sa blindgyder undgas, men ogsa sa det i hgje-
re grad er muligt at springe frem og tilbage mellem arbejde og uddan-
nelse samt at det er muligt lgbende formelt at bygge oven pa allerede
erhvervede kompetencer. Et vaesentligt element heri kunne vare at ga
endnu videre med systemer til realkompetencevurdering og tiltag for
gget brug af merit.

Begrebet realkompetence bygger pa, at kompetencer ikke kun opnas
gennem uddannelse, men ogsd gennem sociale aktiviteter — pa arbejde, i
familie, ved frivilligt arbejde, dvs. i alle sammenhange, hvor der kraeves
praktiske feerdigheder og sociale kompetencer. Det indebzerer, at det accep-
teres, at kompetenceudvikling ogsa kan ske gennem uformelle aktiviteter,
hvorfor realkompetencer ma anerkendes pa lige fod med det formelle ud-
dannelsessystem, og at uddannelsesforlgb pa daghgjskoler o. lign. medteen-
kes i strategien om livslang laering og realkompetencevurdering.

Det indebaerer ogs3, at arbejdspladsen og andre sociale sammenhaenge
ma organiseres saledes, at betingelserne for laering fremmes, og tillige, at
der skabes fleksible adgange til uddannelsesinstitutioner pa grundlag af
realkompetencer, og at dette understgttes derved, at de eksisterende sy-
stemer for meritoverfgrsel gennemgas med det formal at fremme en stgr-
re fleksibilitet ved overgange mellem uddannelsesniveauer. Diskussioner
om sadanne tiltag kan vi genfinde i alle de nordiske lande, men de ma
betragtes som tiltag, der er under udvikling. Det bekraeftes af det Nordiske
Netverk for Voksenleering (NVL), som har udsendt en rapport, hvori det
understreges, at feltet er komplekst og tidskreevende at udvikle. Retnings-
linjer og regulering er ngdvendig, men langt fra nok til at fa et baeredygtigt
system. Den stgrste udfordring ligger i at fa det til at fungere i praksis -
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noget som kraever koordinering, dialog og tydelig ansvarsfordeling mel-
lem alle involverede aktgrer.!3

Samlet set peger drgftelserne i regi af Nordisk Ministerrad saledes pa
behovet for gget forskning i samspillet mellem uddannelse og arbejdsliv
og i, hvad der virker positivt i retning af at lgfte uddannelsesniveauet og
fremme mobiliteten i arbejdsstyrken. Spgrgsmalet er blot, hvordan dette
vidensgrundlag kan fremskaffes.

4.1 Forskning i samspil og effekter

Med brug af begrebet mobication er hovedtesen, at et lands kon-
kurrenceevne forbedres af, at arbejdsstyrken har en hgj mobilitet i form
af jobmobilitet, geografisk mobilitet, funktionel mobilitet og overgangs-
mobilitet, samt at denne mobilitet er betinget af og spiller sammen med
fleksible uddannelser. Ved en lgbende uddannelse af arbejdsstyrken
gges mulighederne for, at den enkelte er kvalificeret til at tage de
jobs, som et vidensintensivt arbejdsmarked stiller krav om.

De europaiske arbejdsmarkeder har de sidste ar oplevet en staerkt
stigende ledighed. Det er typisk de store virksomheder, der fyrer med-
arbejdere i stort antal, mens jobtabene i sma og mellemstore virksom-
heder er mindre markante. De sma og mellemstore virksomheder far
derfor stigende betydning for beskeeftigelsen (Pedersen 2009). Typisk
efterspgrger de sma og mellemstore virksomheder bedre uddannede
medarbejdere, mens de stgrre virksomheder har brug for feerre og feerre
lavtuddannede.

Pa trods af den stigende arbejdslgshed er der et stgrre antal ubesatte
stillinger i alle EU-landene (EU-Kommissionen 2008:17). De strukturelle
@ndringer pa de europaeiske arbejdsmarkeder har medfgrt et nyt fokus
pa mobilitet frem for fleksibilitet, som er kommet til udtryk i EU-
Kommissionens jobplan fra juni 2009 (Pedersen 2009). Mobication kan
saledes ses som en form for fleksibilitet, hvor arbejdskraften flytter til de
jobfunktioner, hvor der er et behov. Det kraever en fleksibilitet i bevee-
gelserne mellem arbejdsmarkedets forskellige kategorier. Her handler
det ikke kun om fleksibiliteten mellem kategorien ledig og beskaftiget,
men ogsa om fleksibilitet i forhold til omkvalificering/uddannelse.

Spgrgsmalet er, hvordan det kan pavises, at der er denne snavre
sammenhang mellem investeringer i uddannelse, en gget mobilitet pa
arbejdsmarkedet og i sidste evne en forbedret konkurrenceevne. Pa
nuvaerende tidspunkt er der primzert en raeekke overordnede indikatorer
pa denne sammenhaeng. Eksempelvis viser en dansk undersggelse, at
nar antallet af personer, der har en (lang) videregdende uddannelse,
gges med ét procentpoint, stiger BNP tilsvarende med én procent (Junge

'3 Nordisk Ministerrad, NVL, Udfordringer i arbejdet med anerkendelse af realkompetence (ARK) / Validering i de
nordiske lande.
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2010). Undersggelserne viser bl.a. ogs3, at en virksomhed, der anszetter
én person med videregdende uddannelse i snit far en stigning i produk-
tionen, der svarer til, at man havde ansat to ufagleerte. Pa trods af at det
indikerer, at der er samfundsgkonomiske gevinster i at investere i et
hgjere uddannelsesniveau, sd er det vanskeligt tydeligt at pavise de prae-
cise arsagssammenhaenge. Er det fordi den hgjtuddannede kan varetage
flere forskellige jobfunktioner i virksomheden og/eller veerditilvaeksten i
den enkelte jobfunktion bliver stgrre? Eller er det fordi den hgjtuddan-
nede er mere mobil mellem forskellige arbejdspladser og derved skaber
en stgrre erfaringsbase og/eller er det fordi den hgjtuddannede har en
stgrre tendens til at opkvalificere sig?

Det vil kreeve en raekke nzermere analyser for at komme til stgrre
indsigt omkring dette samspil. Den tidligere omtalte rapport om betyd-
ningen af deltagelse i videre- og efteruddannelse (VEU) (Kristensen &
Skipper 2009) peger pa nogle af disse konkrete sammenhange ved at
pavise, at bestemte typer af VEU fremmer mobiliteten og beskaeftigelsen
for den, som har deltaget i opkvalificeringen. Men det er langt fra enkelt
at pavise disse sammenhaenge.

For at komme nzermere en dokumentation af mobication tesen, og
derved for hvordan mobilitet gennem lzering kan styrkes i det enkelte
land, skal der gennemfgres tre typer af relaterede analyser. For det far-
ste en nzermere begrebsafklaring i forhold til hvad begrebet mobication
indeholder og hvordan det relaterer sig til eksisterende teoridannelser.
For det andet en analyse af, hvordan gget mobilitet gennem laering kvan-
titativt kan pavises. Og endelig - for det tredje - kvalitative analyser,
med henblik pa at komme naermere de konkrete arsagssammenhaenge.

4.2 Mobication som begreb

Mobication er som anfgrt en sammentraekning af ,mobility and educati-
on“ og kan kortfattet omskrives til mobilitet gennem leering, da kompe-
tenceudvikling systematisk anvendes til at fremme mobilitet pa og mel-
lem arbejdsmarkederne.

Samtidig er det veesentligt at veere preecis i forhold til hvilken type af
relation mellem uddannelse og arbejdsmarked mobication stiller skarpt
pa. Normalt opdeles arbejdsstyrken i tre kategorier: beskaeftigede, ledige
og personer uden for arbejdsstyrken, men i overgangsfaserne mellem
sinden for” og ,uden for” arbejdsstyrken eksisterer der en raekke mellem-
former, der kan beskrives som delarbejdsmarkeder af det samlede ar-
bejdsmarked (Danmark Statistik 1999:35-36). Det kan fx vaere personer
pa efteruddannelse/uddannelsesorlov, som jo reelt udggr en mellemform
ved at vaere uden for arbejdsstyrken og at veere beskaeftiget. Det kan ogsa
vaere personer i stgttet beskzeftigelse, som er en mellemform mellem at
veere ledig og i beskeeftigelse. Udfordringen ved disse mellemformer er, at
der ikke er en Kklar afgraensning eller definition af dem, hvilket ggr det van-
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skeligt at sammenligne bevaegelser i uddannelsesindsatsen og effekterne i
arbejdsmarkedstilknytningen. Et andet eksempel pa et forestdede be-
grebsmaessigt analysearbejde er, at en gget uddannelsesindsats jo ikke
kun kan have betydning for mobiliteten pa arbejdsmarkedet, men ogsa
have en positiv effekt pa lgnudvikling og jobsikkerhed. Spgrgsmalet er om
mobication begrebet ogsad skal have en udsagnskraft i forhold til det?
Yderligere er der behov for, at begrebet mobication praeciseres i forhold
til andre relaterede begreber som fx livslang laering, mobilitet m.m.

4.3 Kvantitative analyser af mobication

For at kunne understgtte tesen om en gget mobilitet gennem leering bgr
det kunne statistisk pavises, at en gget uddannelsesindsats fgrer til gget
mobilitet. Som en del af dette arbejde har vi faet foretaget et eksplorativt
studie af tilgeengelige data, der kan anvendes til at analysere bevaegelser
pa arbejdsmarkedet, som kan relateres til begrebet mobication (Johansen
2009). Studiet viser en reekke vanskeligheder i forbindelse med at frem-
skaffe data der kan pavise sammenhange mellem uddannelsesaktivitet og
arbejdsmarkedsperformance. Det handler bade om manglen pa klare de-
finitioner (jf. ovenstaende) og om manglen pd forlgbsdata seerligt i en sam-
let nordisk eller europeeisk kontekst. Det handler her om forlgb fx fra job
over i (efterJuddannelse og tilbage i job. Det er saledes tydeligt ud fra det-
te eksplorative arbejde, at der forestar et stgrre arbejde med at udveelge
og bearbejde eksisterende data for at fa mere preaecis viden om omfanget
og karakteren af mobilitet gennem lzering.

Uden at gd meget dybt i forklaringerne af kompleksiteten!4 kan fgl-
gende eksempler pa udfordringer fremhaeves bade i forhold til at pavise
arsagssammenhaenge og i forhold til i det hele taget at fremskaffe data.
Mobilitet handler om en bevagelse fra én position til noget andet. Nar
man taler om mobilitet pd arbejdsmarkedet, vil det vaere mobilitet for-
staet som et sKift i job, branche, funktion m.v. Spgrgsmal der rejser sig i
relation til mobication er bl.a,, hvorvidt mobilitet sker som fglge af, at en
person eller gruppe tager en ny uddannelse eller videreuddanner sig i
forlengelse af eksisterende uddannelse. En antagelse om en arsags-
sammenhang mellem mobilitet og uddannelse ma vaere en forudsaet-
ning i analyser af mobication, men det vil sjeeldent veere muligt ud fra
data at vurdere, hvorvidt arsagssammenhaengen i realiteten ggr sig geel-
dende, altsd om det reelt er uddannelsen der har fgrt til den ggede mobi-
litet. Udannelse kan fx veere en made at fylde en ledighedsperiode pa
uden at uddannelsen ngdvendigvis er en arsag i sig selv til et efterfgl-
gende skift i jobfunktion.

™ Her henvises til det kvantitative studie foretaget af Johansen, 2009, som kan fremsendes ved henvendelse til
ska@faos.dk.
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Den stgrste udfordring er dog i det hele taget at fremskaffe data og
seerligt hvis der skal foretages analyser pa tveers af lande i Norden eller i
Europa. For at kunne pavise mobilitetsbevaegelser som fglge af ud-
dannelsestiltag, vil interessen samle sig om forlgbsdata enten baseret pa
registre!S, paneldatal¢ eller surveys!’. Baseret pa det eksplorative studie
er der ikke fundet nogen tilgeengelige data, der kan beskrive/belyse
mobication pd europeeisk plan. Enkelte lande har en mere omfattende
registerdatabase over bevaegelser pa arbejdsmarkedet (heriblandt
Danmark), men data er ofte kategoriseret forskelligt, hvilket ggr kompa-
ration vanskelig. Der vil derfor vaere behov for at foretage en kombinati-
on af et forberedende definitorisk arbejde og en lgbende teseafprgvning
forst pa enkeltlandsniveau og efterfglgende tvaernationalt. Det definito-
riske arbejde kan fx handle om at foretage en reekke kategoriseringer.
Det kan vaere at undersgge gennemfgrt uddannelse ift. mobilitet pad ar-
bejdsmarkedet (skift i branche og/eller skift i job), ift. mobilitet til og fra
arbejdsmarkedet (om uddannelse fgrer til gget beskeeftigelsessikker-
hed) samt undersgge uddannelse ift. Ignudvikling. Som bemarket oven-
for vil det naturligvis fortsat veere vanskeligt pracist at pavise en enty-
dig sammenhaeng mellem en foretaget uddannelsesaktivitet og en given
mobilitet, men der vil formodentlig kunne tegne sig nogle tendenser, der
vil have udsagnskraft om sammenhange/mangel pa sammenhaenge.

4.4 Kuvalitative analyser af mobication

Arbejdet med at fremskaffe anvendelige kvantitative data kan med for-
del kombineres med en mere kvalitativ tilgang til problemstillingen. Ikke
kun fordi en kvalitativ tilgang vil veere en forudsaetning for, at et stgrre
arbejde med at skabe eller fremskaffe kvantitative data kan szettes i
vaerk, men ogsa fordi der vil vaere et behov for at opna en dybere forsta-
else af mekanismerne bag sammenhaengen mellem leering og mobilitet.
Eksempelvis kan man politisk fremme mobilitet og arbejdstageres kvali-
ficering til de funktioner, hvor der er et behov, gennem brug af forskelli-
ge incitamenter fx i form af gkonomi og regeleendringer. Et eksempel er,
at man i Danmark etablerede en meritleererordning, hvor det er muligt
at uddanne sig til leerer pa to ar, hvis man i forvejen har en anden korte-
re eller leengere videregaende uddannelse. Her har man saledes bevidst
gget incitamenterne for uddannelse og skabt en serlig jobabning, som
har befordret mobilitet, men samtidig har den skabte mobilitet for en del

!> Dataudtraek, hvor det enkelte individs bevaegelser pa arbejdsmarkedet og i uddannelsessystemet, samt perioder
hvor individet modtager sociale ydelser, som kan beskrive forandringer i et livsforlgb (Johansen 2009:6).

'® Data, hvor respondenterne spgrges gentagne gange over tid om deres tilknytning til arbejdsmarkedet og uddannel-
sesforlgb.

v Surveys, hvor man spgrger respondenten om vedkommendes tilknytning til arbejdsmarkedet, om de har skiftet
jobfunktion pa det seneste, og hvad der er gaet forud for dette funktionsskifte
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af deltagerne veaeret i nedadgdende retning. Det vil sige, at de fx er gdet
fra at veere kategoriseret som havende en lang akademisk uddannelse til
efterfglgende at arbejde pa et professionsbachelorniveau. Reelt er de
fleste dog kommet fra akademisk ledighed til at fa fodfzeste pad arbejds-
markedet inden for leererfaget. Dette er et eksempel p3, at det samlet set
er relativt komplekse mekanismer, der ligger bag de bevaegelser pa ar-
bejdsmarkedet, som har med uddannelse og mobilitet at ggre. Indgaen-
de studier af disse mekanismer i de enkelte lande er derfor ngdvendige
for at finde de relevante variable og kategorier for kvantitative analyser.

Det er dog langtfra kun af hensyn til muligheden for efterfglgende
kvantitative studier, at mere kvalitative analyser er interessante. Yder-
ligere to typer af selvsteendige kvalitative analyser kan fremhaeves som
relevante i denne sammenhang. Den fgrste type er at foretage en analyse
af cases, hvor der er en positiv sammenhaeng mellem en hgj ud-
dannelsesindsats og hgj mobilitet (og fx lav ledighed).

Den anden type af kvalitativ analyse er at sammenligne effekter af
bevidste indsatser for at styrke sammenhaengen mellem en uddannel-
sesindsats og gget mobilitet. Dette kunne fx ligge i trdd med forslaget fra
de nordiske ministers gnske om at sammenligne reformerfaringer fx,
hvilke indsatser har haft en langvarig effekt pa beskeeftigelsesniveauet
og mobiliteten?

Trods de illustrerede udfordringer med at skabe et sikkert videns-
grundlag for sammenhaengen mellem uddannelse og mobilitet, vil det
veere afggrende for debatten om den fortsatte udvikling i de nordiske
velfeerdssamfund, at der arbejdes videre med dette omrade. Reaktionen
fra de nordiske politikere viser, hvor vigtigt det er, at de tiltag til krise-
bekaempelse der foretages i disse ar, ggres med fokus pa en langsigtet
styrkelse af arbejdsmarkedernes funktionsevne, herunder at arbejds-
styrkens mobilitet forgges gennem opkvalificering. Ved at understgtte
eksempelvis de tre hovedproblemstillinger, som de nordiske politikere
har peget pa, med kvantitative analyser og udvalgte kvalitative studier
vil det veere muligt at opna et bedre grundlag for at forme fremtidens
politikformulering.
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Afslutning

Formalet med dette notat er at bidrage til debatten om, hvordan vi bedst
muligt indretter de nordiske velfeerdssamfund fremover, sa de fortsat er
blandt de mest konkurrencedygtige samfund i verden. Den aktuelle krise
har skabt nye udfordringer pd kort sigt, men som vi har argumenteret
for, sd er det iseer de strukturelle sendringer inden for et mellemlangt
sigt, der er afggrende for konkurrencedygtigheden fremover.

De fire centrale udfordringer i den strukturelle udvikling: (1) sendrin-
ger i den internationale arbejdsdeling; (2) nye teknologier og nye organi-
seringer af arbejdet; (3) demografiske sendringer; og (4) klimadagsorde-
nen risikerer at fgre til, at fremtidens arbejdsmarked bliver karakteriseret
ved et paradoks — mangel pa kompetent arbejdskraft, samtidig med over-
skud pa arbejdskraft med begraensede kompetencer. Paradokset er et
udtryk for strukturforandringer, der traekker arbejdsmarkedet i to for-
skellige retninger: dels mod jobomrader, hvor der anvendes komplicerede
teknologier i forbindelse med dannelse og fornyelse af viden; og dels mod
jobomrader, hvor mindre komplicerede teknologier anvendes i forbindel-
se med ydelse af service og levering af omsorg.

Det er pa den baggrund, at vi har sat det som en praemis, at kvalifika-
tionskravene til fremtidens arbejdskraft intensiveres med henblik p3, at
den enKkelte arbejdstager er i stand til at bevaege sig rundt pa et mere
omskifteligt arbejdsmarked. De strukturelle sndringer udfordrer den
nuvaerende uddannelses- og beskeaeftigelsespolitik, og vores hovedargu-
ment er, at hgj mobilitet pa arbejdsmarkedet og et fleksibelt uddannel-
sessystem vil blive afggrende for de nordiske landes fremtidige konkur-
renceevne og velferd. Med begrebet mobication (mobility through edu-
cation/mobilitet gennem uddannelse) har vi peget pa tre forhold:

e At kompetenceudvikling systematisk anvendes til at fremme mobilitet
pa og mellem (del)arbejdsmarkeder

e Atdetifremtiden er arbejdskraftens mobilitet, der er afggrende for
dens tilknytning til og beskaeftigelsessikkerhed pa et stadig mere
dynamisk arbejdsmarked

e At fremtidens beskaeftigelsespolitik ma saette uddannelse og
kompetenceudvikling i centrum, og at indsatsen for begge ma betragtes
som en investering i arbejdskraftens fremtidige tilpasningsevne

Mobication bygger derfor pa den antagelse, at fremtidens arbejdsmar-
ked stiller nye krav til mobilitet og kvalifikationer. At det er en udvikling,
der har veeret undervejs i nogen tid har vi illustreret via gennemgangen
af politikudviklingen i EU. Skiftet i fokus fra arbejdsmarkedspolitik til



beskaeftigelsespolitik viser, at der gradvist er kommet stgrre fokus pa
arbejdskraftens kvalifikationer og jobmuligheder. Her er vel at marke
ikke kun tale om en bevagelse fra passive forsgrgelse af ledige til aktiv
opkvalificering, men et skridt videre endnu mod permanent opkvalifice-
ring og mobilitet med henblik pa helt at undga strukturel ledighed. Dette
placerer livslang kompetenceudvikling centralt i indsatsen. Ligeledes
har vi igennem de to eksempler om problemstillinger vedrgrende ung-
domsuddannelser og om livslang leering vist, at det netop er samspillet
mellem arbejdsmarkedet og uddannelsessystemet, som er ngglen til at
opna mobilitet gennem uddannelse.

Gennem analyserne i notatet har vi sggt at vise, at den fremtidige po-
litikudvikling skal tage hgjde for to forhold:

e At der godt kan opnas mobilitet pa et arbejdsmarked samtidig med at
beskaeftigelsessikkerheden gges for arbejdsstyrken. Mobilitet og sikker-
hed er saledes ikke hinandens modsaetninger, men kan vaere hinandens
forudsaetninger. Sikkerhedselementet vil blot skifte karakter fra et
hovedfokus pa sikkerhed i anszettelsen til et fokus pa beskaeftigelses-
sikkerhed gennem kvalifikationer

e At det ikke er tilstraekkeligt med regulering i fx arbejdsmarkedsreguler-
ingen, men at denne skal teenkes teet sammen med reguleringer pa andre
politikomrader. Det vil i hgj grad veere komplementariteten mellem regu-
leringer inden for forskellige politikomrader —illustreret i notatet saerligt
mellem beskaeftigelses- og uddannelsespolitikken — som vil kunne skabe
den opkvalificeringsindsats som er ngdvendig for at gge mobiliteten pa
arbejdsmarkedet. Hermed er der ogsa lagt op til et ngdvendigt samspil
mellem de forskellige aktgrer pa omradet, hvilket i den nordiske sammen-
haeng ferst og fremmest inddrager politiske aktgrer pa forskellige niveauer
og arbejdsmarkedets parter

Hvad er det sa for nogle sammenhange, som den samlede regulering
skal sgge at optimere? Ud fra analyserne i notatet kan man opsamlende
pege pa tre overordnede forhold, som reguleringen skal sgge at under-
stgtte ved, at:

o Styrke den enkeltes motivation og incitament til at opkvalificere sig

o Styrke overgangene mellem de forskellige arenaer: uddannelse til arbejde,
arbejde til efteruddannelse, ledige til uddannelse og/eller arbejde

o Styrke virksomhedernes mulighed for og incitament til at tage del i
opkvalificeringen af arbejdsstyrken

Der er dog fortsat en manglende viden om, hvordan man bedst optimerer
samspillet mellem forskellige politikomrader og reguleringsformer. Derfor
har vi ogsa i notatet peget pa muligheder for at styrke dette vidensgrundlag
gennem forskellige typer af analyser, sa fremtidens beskeeftigelsespolitik
kan skabe gode betingelser for at fremme arbejdskraftens mobilitet.
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Summary

Conditions for production, services and employment are changing. Much
attention has been focused on the economic crisis triggered by the finan-
cial crisis, and there are of course good reasons to address the economic
problems and loss of jobs generated by the crisis. However, in the long
run the biggest challenge might not be cyclical crises but structural
changes. Four major structural changes can be identified: 1) a new in-
ternational division of labour (due to the strong economic growth out-
side the U.S. and Europe); 2) a continuous introduction of new technolo-
gies and subsequently a new organization of work; 3) demographic
changes and 4) a climate change agenda which creates new and different
perspectives for growth and employment. These mega-trends will have
an influence on future job opportunities in the Nordic countries. In other
words, the financial crisis and the subsequent employment crisis have
created new challenges in the short term, but long-term consequences of
the structural changes ought to be prioritized by politicians and re-
searchers.

The structural changes create mainly new challenges with regard to
education and employment policies. The argument that we shall pursue
in this report is that high labour mobility and a flexible education system
directly supported by government policies may be crucial for the com-
petitiveness and future prosperity of the Nordic countries. In recent
years, flexicurity has emerged as a central concept in the debate on how
regulation of work and welfare could ensure consistency between sup-
ply and demand of labour. The argument in this report implies that the
flexicurity debate should be seen as a response to structural challenges
which have already influenced policy development. This means that not
all the mentioned structural challenges are new, but they have in varying
paces moved to the top of decision-makers agenda over the last decades.

Despite the fact that flexicurity can be seen as a response to structur-
al developments, there are limitations to the insights given to us from
flexicurity . Other dynamics ensuring high levels of employment seem to
be present. For instance we have seen a development in policy formula-
tion - especially at the European level - which suggests that tomorrow's
competitive advantage depends on the ability to ensure a high labour
mobility through comprehensive and flexible educational systems. It is
this relationship between mobility and education that we term “mobi-
cation”. The term implies that skills are systematically used to promote
mobility within and between labour markets. Mobication assume that
tomorrow’s job openings will be even more changeable and unpredicta-
ble than today. This emphasises the challenge of combining a flexible



labour market with a high level of security for employees. Flexibility
must ensure that employees are moving to where the job openings are.
In the flexicurity debate the security aspect has been focused on the
possibility to obtain various forms of benefits if one is made redundant.
Mobication suggests that security primarily comes from continuous edu-
cation and training, meaning that the individual employee will have ac-
cess to further training and/or re-skilling in all stages of the working life.
The overall aim is to obtain fewer and shorter periods of unemployment
for each employee, in spite of restructuring, introduction of new tech-
nologies, plant closures, etc. In this sense mobication is an attempt to
further develop the Danish flexicurity model, a model where flexible
dismissal rules have been combined with a relatively high unemploy-
ment benefit and active labour market policies.

Mobication deals with the fact that tomorrow's employment policies
must create conditions to facilitate labour mobility through lifelong
learning of the individual. Mobication stresses that coordination be-
tween labour market and education policies is crucial for business com-
petitiveness.

The report is structured in four sections. The first section deals with
the European policy formulation and the need for reforms of labour
market regulation. We argue that there are three phases in European
policy formulation in this area. A first phase characterised by reforms
aimed at enhancing the flexibility of the labour markets. However, la-
bour market reforms were linked to broader welfare reforms. The De-
lors’ 1993 White Paper on growth, competitiveness and employment
marks the beginning of this phase. The first steps are taken away from
the concept of “labour market policy” towards the much broader con-
cept of “employment policies”. In the second phase we see the dawning
of the flexicurity debate. In 1997 the European Commission sets the
scene for the employment strategy and in 2000 they emphasizes the
need to combine “flexibility with security”, highlighting what the EU
Commission itself describes as a political compromise between a neo-
liberal understanding of the markets and a more traditional understand-
ing of welfare state regulation. The third phase roughly begins in 2007
as the European Commission focus their attention on the need to opti-
mize the individual's skills thorough-out his/her working life. Via the
concept of the Active Welfare State employment policies focus on transi-
tions; first and foremost transitions between employment and education
and vice versa. Linking the high level of mobility within the labour mar-
ket with the flexible access to education and training captures the dy-
namic relation we identify as mobication.

Then follows in the second section a brief critical review of what the
flexicurity analysis has generated in terms of knowledge and insight
both concerning positive dynamics of regulation and limitations that
have been immersed in this approach. A key-problem has been the fluffy
character of the flexicurity concept making it difficult to determine the
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“what” and “how” in order to identify and measure flexicurity. In addi-
tion, even in some of the prominent flexicurity-cases - like the Danish -
we can argue that the flexicurity approach only to some extent can ex-
plain why we saw a positive development in employment levels over a
longer period.

The third section presents and discusses in a mobication perspective
two specific cases: the first on youth education, the second on lifelong
learning. The aim is here to illustrate the problems and needs concern-
ing the interaction between education and labour. The presentation de-
parts from the paradox that in the future we might experience a short-
age of skilled labour, while a large part of the workforce do not have the
necessary skills to take on the jobs available. In order to tackle this par-
adox we need a close interaction between the educational systems and
labour market regulation, ensuring the workforce obtains the necessary
qualifications. This means creating flexible transitions between various
levels of education, and that individuals are motivated for lifelong learn-
ing. The cases illustrate challenges in creating optimal interaction be-
tween education and employment and vice versa, based on an appropri-
ate motivational structure.

Finally, in the fourth section we review a number of challenges and
barriers related to the lack of data, in getting more specific knowledge
on effects of education and training and actual labour market mobility.
This is especially a challenge if we aim for cross-national analysis. We
point to a number of areas where both quantitative as well as qualitative
data could be useful for further research in relationship between flexible
education and labour market mobility. We also emphasise the need to
develop and qualify the concept mobication further.

At the end of the report we sum up the key-challenges for future poli-
cy-making based on mobication.
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