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Det har gennem drene givet anledning til gode og nyttige diskussioner
pd FAOS, nir professorerne Jesper Due og Jorgen Steen Madsen har
praesenteret deres teoretiske overvejelser og udvikling af teori i deres
forskningsarbejde. Et hgjdepunkt var et internt seminar i 2002, hvor de
som en udleber af deres eget 25 drs jubileeum pd Kebenhavns Universitet
gjorde status over arbejdet med teori. Nok et hgjdepunkt kom i foraret
2011, hvor Jesper og Jorgen — nu i en udbygget form — gennemgik og
reflekterede over teoriarbejdet. Det er dette arbejde med teori — og pree-
sentationerne i forbindelse hermed — der har fort frem til essayet her.

Jesper og Jorgens videnskabelige produktion udger rygraden i FAOS’
forskning. Denne forskning kan man naturligvis fa indblik i ved at leese
deres mange publikationer. Men det sarlige ved essayet her er, at Jesper
og Jorgen pa systematisk vis gar bag om deres egen forskning og indvier
os i de tanker og refleksioner, der har givet retning og sammenhzng til
deres forskningsarbejde gennem 40 &r.

At fd en sddan indsigt i forskningens varksted og dermed i det enor-
me arbejde med at lzse, diskutere og udvikle teori og analyseapparat,
som sikrer, at forskningen leder frem til relevante og indsigtsfulde for-
klaringer og fortolkninger, er en guldgrube for os andre, der arbejder pa
FAOS. Set i lyset af, at Jesper og Jorgen nu befinder sig i deres karrieres
efterdr, er det uhyre vigtigt, at vi har en tekst som den, der nu foreligger,
som vi kan tage frem med mellemrum mange ar frem i tiden. Det drejer
sig om at kunne genopfriske og give nye FAOS-ansatte en forstdelse af,
hvad rygraden i FAOS’ forskning er. Ikke fordi vi hermed har en koge-
bog for, hvordan forskningen skal bedrives. Tvartimod har seminarerne,
hvor Jesper og Jorgen har prasenteret det teoretiske arbejde, inspireret
til videreudvikling af teoriarbejdet pa forskningscenteret i det hele taget.
Samtidig er vi ogsd overbeviste om, at en langt bredere kreds af forskere
vil have udbytte af dette essay. Denne kreds kan ogsa omfatte sociologer
uden for arbejdsmarkedsforskningen, da essayet ikke afgraenser sig til
dette forskningsfelt, men grundleeggende kan betragtes som studier i og
udvikling af sociologisk teori gennem fire artier.

Den gren af arbejdsmarkedsforskningen, som FAOS og dermed Jes-
per og Jorgen primert har arbejdet inden for — industrial relations — er
gennem drene ofte blevet anklaget for at vaere teorisvag. Det er karak-
teristisk, at Jesper og Jorgen har forholdt sig til dette pd deres helt egen
made. De havde i udgangspunktet — som andre af datidens sociologer
— fat i de helt store teoridannelser. Som det fremgar af essayet, sa fyldte



marxismen, eller marxologien som det hed i datidens jargon, meget i den
tidlige fase af deres forskning. Denne type dogmatisk marxisme kom der
et konsekvent og grundigt opger med i form af udgivelsen af lzerebogen i
sociologi fra 1983, Slip sociologien los. Centralt star her ambitionen om
at formulere gruBndlaget for en ny kritisk sociologi. Et gennemgéende
tema var, at individer og akterer i det hele taget ikke kan reduceres til
et produkt af forst og fremmest skonomiske omstendigheder. Normer,
verdier og sedvaner skal inddrages for at kunne forsté sociale fenome-
ner. Konkret samlede interessen sig om sociale bevaegelser og handlings-
teori. I dette forseg pa at skabe et nyt grundlag for forskningen var de
ikke blot tidligt p& banen som arbejdsmarkedsforskere — det var de ogsa
som sociologer. Det fremgar af bogens bagsidetekst, at dette er den forste
lzerebog skrevet af dansk uddannede sociologer.

Optagetheden af sociologiens generelle tilstand markerer pd sin vis,
at sociologien ikke kun har veret et udgangspunkt for Jesper og Jorgens
arbejdsmarkedsstudier. I slutningen af essayet her skriver de selv, at der
nok snarere er tale om, at den sociologiske baggrund og det sociologiske
blik hele tiden har veret til stede ved siden af det mere geengse industrial
relations-perspektiv, som de har udviklet gennem drene.

Genstandsfeltet for forskningen har vaeret det danske arbejdsmarked
og sarligt organisations- og aftalesystemet. Bide hvad angdr omfanget af
udgivelserne — og ikke mindst antallet af sider i disse — og dybden i analy-
serne, fremstar forskningen som unik. Meget positivt kan siges om denne
indsats, men en enkelt dimension skal fremhzeves: Det historiske blik
for sdvel detaljen som de generelle tendenser, og konsekvenser heraf for
forstaelsen af den aktuelle udvikling i relationerne mellem arbejdsmarke-
dets akterer. Den danske model udgivet i 1994 fik et gennemslag ud over
det almindelige sével i den akademiske verden som blandt praktikere
i arbejdsmarkedsorganisationerne. Den var med til at gore betegnelsen
"’Den danske model’ synonym med den danske made at regulere lon og
arbejdsvilkar pa, hvor sterke arbejdsmarkedsorganisationer i vid ud-
streekning ’selv knzekker nedderne’. Hertil kommer en lang raekke boger,
hvor Jesper og Jorgen pa baggrund af det teoretiske arbejde fortlabende
har revideret forstaelsen af den danske model og begreberne centraliseret
decentralisering og multiniveauregulering, som er blevet en afgerende
del af deres modelforstéelse.

Fokus har ofte vaeret pd overenskomstrunder som fx i bogen Fra stor-
konflikt til barselsfond om overenskomsterne pa det private arbejdsmar-
ked fra 1998-2004 og i Forligsmagere og forumshoppere om forhandlin-
gerne og konflikten pa det offentlige arbejdsmarked i 2008. Men det er
ogsa blevet til en reekke beger med fokus pd andet end overenskomstrun-
derne. Et markant eksempel er Fra magtkamp til konsensus — Arbejds-
markedspensionerne og den danske model fra 2003, som er den forste
og stadig mest dybdegdende analyse af opbygningen af arbejdsmarkeds-



pensionerne, der sammen med folkepensionen og de private pensioner
udger grundpillerne i det pensionssystem, vi har i dag. Samlet beskriver
publikationerne et stykke danmarkshistorie, ingen andre har analyseret
sd grundigt.

Teori og metode hanger tet sammen i Jesper og Jorgens forskning.
I trdd med ’grounded theory’-traditionen har de udviklet begreber og
modeller igennem dybdegdende og omfattende analyser af vasentlige be-
slutningsprocesser pa det danske arbejdsmarked. Jesper og Jorgens do-
minerende metode har veret interview med topforhandlere. Ofte er de
samme forhandlere blevet interviewet igen og igen igennem drene. P4 den
mdde er der blevet opbygget et tillidsforhold og tilvejebragt deltaljeret in-
formation om beslutningsprocesserne — bl.a. om de uformelle relationer
mellem forhandlerne — der ikke kunne opnés pa anden vis. De kvalitative
interview har dog aldrig stiet alene. Kvantitativ metodik i form af omfat-
tende sporgeskemaundersagelser har hele vejen gennem karrieren spillet
en betydelig rolle. T de seneste dr har det med udgangspunkt i register-
data handlet om medlemsudviklingen i a-kasser og fagforeninger.

En omfattende gennemgang af de valgte metoder finder vi bl.a. i bo-
gen Ndr der slds som i fra 1988. Her har Jesper og Jorgen skrevet et om-
fattende appendiks om metode ud fra ensket om przcist og konkret at
redegore for fremgangsmaden — metoderne — bag bogens analyser. Som
der stdr, har de ladet sig inspirere — eller provokere — af Anthony Gid-
dens, der fremhaver, at alle mennesker i storre eller mindre udstraekning
forholder sig sociologisk til egne handlinger. Jesper og Jorgen skriver
i forleengelse heraf: ”Hvis der er en sandhed i det, ma vi ogsd som so-
ciologer vere forpligtede til bevidst at forholde os til og beskrive, hvad
der foregar i forskningsprocessen.” Det er precis, hvad Jesper og Jorgen
har gjort i nervaerende essay. Nu ikke i relation til en bestemt bog — en
bestemt analyse — men i relation til en samlet forskningskarriere.

Kebenhavn, september 2011

Seren Kaj Andersen Mikkel Mailand
centerleder, lektor, ph.d. forskningsleder, lektor, ph.d.
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Dette er historien om vores forskningsvirksomhed gennem mere end 40
ar. Fra starten af vores kultursociologiske studier i 1969 og frem til i dag.
Det er blevet til en omfattende produktion med stor empirisk tyngde, og
det er derfor nok iszer vores beskrivelser og analyser af det danske orga-
nisations- og aftalesystems udvikling, som vi er kendt for i offentlighe-
den. Det er derved ofte blevet overset, at vores forskning ogsé i hej grad
har haft en teoretisk vinkel. Hovedformalet med denne fremstilling er af
den grund ferst og fremmest at prasentere vores arbejde med teoretiske
problemstillinger og vores udvikling af teori til forklaring af arbejdsmar-
kedsrelationernes historie.

Det er almindeligt, at forskere, der naermer sig pensionsalderen, fore-
tager en form for forskningsmeessig statusbeskrivelse — ofte i form af en
afskedsforeleesning. Vi har ingen umiddelbare planer om at holde op
med arbejdet, men er alligevel net til et punkt i vores virksomhed, hvor
det foles naturligt — i det mindste forelobigt — at gore boet op.!

Det var derfor keerkomment, da vi i fordret 2011 fik en konkret an-
ledning til at foretage en siddan statusopgerelse, hvor det samlede vaerk
perspektiveres. I forbindelse med FAOS’ forskningsseminar for medar-
bejderne i Paris i maj blev vi bedt om at traekke perspektiverne i vores
arbejde frem og derigennem give vores bidrag til diskussionen om det
teoretiske arbejde ved FAOS. Der var tale om en opfelgning pa et tid-
ligere opleeg, som vi holdt pa et tilsvarende FAOS-seminar i Lissabon i
april 2002. Da vi netop pa dette tidspunkt havde holdt 25 ars jubilzum
ved Kebenhavns Universitet, fik vi til opdrag i Lissabon at foretage en
teoretisk statusopgerelse over vores arbejde i denne periode.?

Vi blev bedt om at tage udgangspunkt i en opdeling af vores forsk-
ningsvirksomhed i tre faser:

1 Denrevolutionzre fase preeget af kritisk teori/marxismen. Er den glemt
og borte, eller ber vi inddrage kritisk teori (marxismen) ogsa i dag?

Pr. 1. januar 2012 gér vi sdledes pa nedsat tid.

Oplaegget fik vi af to af arrangererne af seminaret i Lissabon — Seren Kaj Andersen og Steen E. Navrbjerg — der i dag er
henholdsvis centerleder og lektor ved FAOS.



2 Den lyriske fase — praeget af den empirinzere analyse/udviklingen af det
kvalitative interview. Hvilke forcer har der veret ved denne tilgang,
og hvilke loste (og uleste) problemer kendetegner denne tilgang i dag?

3 Den modernistiske fase — praeget af “centraliseret decentralisering”
(”Den danske model”) samt “uformelle relationer” (”Forligsmager-
ne”). Hvilken status har disse begreber i dag?

Vi blev bedt om at diskutere centraliseret decentralisering op imod det
nye begreb multiniveauregulering, der i 2002 var blevet et omdrejnings-
punkt i FAOS’ forskningsprogram. Men iszr var der interesse for, at
vi forholdt os til det andet hovedbegreb i ”den modernistiske fase” —
uformelle relationer — der pa det tidspunkt var gledet lidt i baggrunden
i forhold til den institutionelle analyse med centraliseret decentralisering
og multiniveauregulering som neglebegreberne. Hvordan var perspekti-
vet for analysen af uformelle relationer — hvad kunne der siges om dette
begrebs teoretiske status?

Opdraget stillede os derudover afslutningsvis over for en ambitigs
udfordring: Arbejdsmarkedsforskningen bliver ofte kritiseret for at vaere
deskriptiv og rettet mod konkrete problemstillinger. Hvor har FAOS’
forskning i almindelighed og jeres forskning i serdeleshed bidraget til
den sociologiske teori — enten konkrete eksisterende teorier eller ved li-
gefrem at have skabt en ny tilgang til en forstéelse af vores omverden?

Opdraget til forskningsseminaret i Paris var det samme. Her blev vi
blot bedt om at traekke linjerne frem til i dag. Den tekst, vi skrev i den
sammenheng, var i forste omgang alene tenkt som baggrund for den
foreleesning, vi holdt. Hovedpunkterne var de samme som i oplegget
fra 2002. Der var blot foretaget enkelte justeringer og tilfgjelser om det
seneste tidrs arbejde. Konklusionen pa vores opleg var en opfordring til
at arbejde videre med teksten med henblik pd udgivelse af en publika-
tion, der i det mindste i en FAOS-sammenhaeng vil udgere et vaesentligt
historisk dokument, der kan synliggere baggrunden for sdvel vores som
FAOS’ udvikling, og forhibentlig ogsd bidrage med inspiration til det
videre arbejde pad FAOS.

Undervejs i denne proces er den oprindelige tekst blevet sterkt om-
arbejdet — ikke mindst med en udvidet gennemgang af de teoretiske
pointer i vores vigtigste verker. Derved gives en mere fyldestgorende
fremstilling af indholdet i vores teoretiske arbejde. For os har det veeret
en stor forngjelse at kigge tilbage. Det har tydeliggjort, hvor stor be-
tydning vores sarlige baggrund som kultursociologer har haft. Vi har
tydeligvis i langt hejere grad veret sociologer end forskere i arbejds-
markedsrelationer eller ”Industrial Relations”. IR-traditionen kom re-
lativt sent til at spille en storre rolle — efterhdnden som vi gennemfeorte
studierne af det danske organisations- og aftalesystems opkomst og



udvikling — og som regel var dette arbejde fortsat praget af vores socio-
logiske blik.

Selv om teksten er blevet forandret har vi fastholdt en hovedstruktur
med udgangspunkt i de tre faser, som blev formuleret i det forste opdrag
til dette arbejde i 2002. Dog med tilfejelse af endnu en fase, der daekker
de seneste arbejder siden dette tidspunkt. Derfor er den folgende tekst
opdelt i fire hovedafsnit.

For det forste beskrives vores indgang til sociologien og arbejdsmar-
kedsforskningen fra slutningen af 1960’erne og frem gennem 1970’erne
— den forste fase — hvor vores arbejde var praget af tidens marxistiske
hovedstromninger pa de videregdende uddannelser. Vi beskriver i den
sammenhzng de to parallelle hovedspor, som har praeget vores forsk-
ning: den samtidige anvendelse af en institutionel historisk-sociologisk
analyse af organisations- og aftalesystemet pa det private arbejdsmarked
og mikro-sociologiske case-studier af afgraensede situationer og forleb.

For det andet gennemgdr vi det, der i det oprindelige opdrag til denne
publikation blev kaldt den lyriske fase, og som indledtes i begyndelsen
af 1980’erne med en bredere tilgang og udviklingen af en teori om ufor-
melle relationer gennem studiet af det offentlige aftalesystem.

For det tredje vurderes udviklingen gennem 1990’erne — den modne
fase — hvor vi skrev nogle af de boger, som efter vores egen vurdering har
seerlig veegt i vores produktion. Endelig diskuterer vi for det fjerde, hvad
det videre arbejde i lobet af 00’erne har bidraget med, for vi traekker
linjerne op med perspektiver og konklusion.

Titlen pa dette essay — "Hvorfor ga pa Uni, ndr man kan spise sin
madpakke derhjemme?” — kan umiddelbart forekomme ejendommelig.
Forsiden giver dog en del af forklaringen. Den gengiver et billede fra
Politiken taget i opgangen til vores davaerende kontor i Rosenborggade i
1983 i forbindelse med en artikel om vores baggrund og udvikling.

Anledningen var udgivelsen af bogen ”Slip sociologien lgs”, der —
som det vil fremga nedenfor — var et afgerende gennembrud og starten
péd den forskning, vi har bedrevet siden. Samtidig signalerer graffitien
vores szregne placering i det akademiske miljo, hvor vi eksempelvis —
bortset fra det forste semester — ikke deltog i undervisningen, men netop
spiste madpakken derhjemme. Hvilket — som omtalt nedenfor — nok var
en fordel netop i denne periode af den hejere undervisnings historie.



Den revolutionaere
fase: Aktivisme og
teoretisering

Som udgangspunkt anerkender vi gerne, som vores opdragsgivere be-
skrev det, at der er en vis form for faseinddeling i vores arbejde — selv om
det méske ikke lige falder i precist de ovennaevnte tre faser. Fx er den
forste revolutioncere fase méske i virkeligheden to: 1.1) En indledende
aktivistisk fase 1969-1973 (”Tillidsmanden i klassekampen”, ”Thyra
Nielsen, Hurup”). Efterfulgt af 1.2) En teoretiserende fase 1974-1980
(?Fagbevagelsen og den materialistiske historieopfattelse”, ”Staten og
fagbevagelsen”), der blev afsluttet med den teoretiske del af ”Overens-
komstsystemets sammenbrud” (1980). Det er en vigtig tilfgjelse til for-

stdelsen af udviklingen i vores arbejde

De parallelle hovedspor

Selv foretrakker vi — i stedet for faser — at tale om to hovedspor, der har

kendetegnet hele vores produktion fra starten omkring 1970 og frem til i

dag. Det er spor, som lgber parallelt, og som vi har segt at forene.
Metodisk kommer de to spor til udtryk i to hovedmetoder eller forsk-

ningstilgange:

1 For det forste en historisk-sociologisk analyse af udviklingen af struk-
turer/institutioner pa vores forskningsomrade.

Det er makrosociologiske analyser af de lange linjer i samfunds-
udviklingen/arbejdsmarkedets udvikling. Hvad er det for strukturer/
institutioner, der determinerer/setter graenser for individernes og
gruppernes adfaerd? Dvs. en strukturanalyse/institutionel tilgang med
analyse af tilgeengeligt dokumentarisk materiale som vasentligste me-

todiske redskab.

2 For det andet mikrosociologiske analyser af afgraensede situationer/
forlab, fx en strejke/en overenskomstsituation/en person, der kommer

i klemme i AF-systemet.
Det er en akterorienteret tilgang med veegt pa social handling. Den
undersoger strategiske valg. Hvordan individer/grupper selv reagerer
pd det strukturelle/institutionelle pres og skaber eller pavirker struk-



turer og institutioner. De metodiske redskaber er kvalitative interview/
observation.

Man kan sige, at de to spor glider sammen, nir man arbejder som for-
skere pd et omrdde leenge nok. S4 har vi forlebsanalyser — case-studier
som punktvise nedslag — der deekker en hel epoke, og vi bliver derigen-
nem gjenvidner til ”the strategic phases of institution-building” (Poole
1984).3

Det er et vasentligt treek, ndr vi ser tilbage pa vores produktion —
ogsd fra de tidlige &r — at begge spor forfelges i det samme projekt/de
samme publikationer. Det gzlder fx vores forste starre arbejde:

”Tillidsmanden i klassekampen” (1972)

a) Der for det forste indeholder et stort historisk afsnit om TR-institu-
tionens udvikling (Dokumentarisk materiale).

b) For det andet analyserer Aalborgkonflikten 1971. Det var en protest-
strejke mod en TR-afskedigelse (Kvalitative interview plus dokumen-
tarisk materiale).

¢) Og for det tredje afsluttes med et teoretisk afsnit, hvor relevante til-
gange af forskellig art praesenteres, og hvor vi — forsigtigt — forseger at
udlede de teoretiske implikationer af vores empiriske analyse.

Det er en helt almindelig opdeling i vores arbejde. Saledes indeholder
”Den danske Model” (1993), der ellers mest er teori og historisk insti-
tutionel analyse, ogsa et afsnit om forlabet af OK 1991, der bygger pa
kvalitative interview med hovedforhandlerne.

Det er pa tilsvarende vis typisk i hele forlabet, at vi som hovedregel
ikke benytter os af ensidige teoretiske fremstillinger, som var sd gaengs
for tiden, men i stedet praesenterer de relevante teorier. Selv i vores meget
marxistisk pregede magisterkonferens er der et appendiks med Dunlops
IR-model. Sa kan der vare en tilbgjelighed til, at den kritiske gennem-
gang leder os frem mod en serlig teori som den mest retvisende, men
gennemgangen er forholdsvis fair efter datidens malestok.

Det geelder fx de lzerebeger, vi skrev for Gyldendal i 1970’erne. ”Strej-
kens sociologi” fra 1975 og ”Staten og de sociale klasser” fra 1978. Her
er der gennemgange af relevante teoriretninger, hvis fordele og mangler
beskrives negternt, men der sluttes i begge tilfaelde af med marxismen,
der giver de rette helhedsorienterede svar, der hvor de andre teorier fej-
ler.

Trods den samtidige tilstedevarelse af flere tilgange vil vi fastholde,
at der er to hovedspor. Faktorernes orden skifter fra verk til veerk, og

P& den made har case-studie-metoden med omfattende beskrivelser — sdkaldt "thick descriptions” - af seerlige forlab
pa et specifikt omrade haft en central placering i vores forskning.



denne orden er ikke ligegyldig. Nogle verker er klart mere strukturbase-
rede og andre mere handlingsorienterede.

Hovedsporene i vores forskning — og forseget pa at forbinde dem — sva-
rer til Georg Ritzers opdeling af sociologien i paradigmer (1977).

1 Faktaparadigmet — vores historisk-sociologiske tilgang.
Sociale forhold, dvs. sociale strukturer og sociale institutioner, bor
behandles som ”virkelige” ting (Durkheim)/er ”virkelige” ting, dvs.
losrevet fra individerne.
Teorier: strukturfunktionalisme, konfliktteori (marxisme), system-
teori.
Metoder: sporgeskemal/interview Det er et paradoks, mener Ritzer, at
indsamle information via enkeltpersoner. Det burde ifelge ham veere
komparative historiske metoder, som blev anvendt.

2 Definitionsparadigmet — vores aktororienterede analyser af parternes
strategiske valg.*
Sociologi er en videnskab, der forseger at opnd fortolkningsbaseret
forstaelse (verstehen) af social handling (Weber). Den grundleggende
premis er W.I. Thomas’ pastand: hvis folk definerer noget som virke-
ligt, vil det have konsekvenser, der gor det virkeligt.
Teorier: Handlingsteori, symbolsk interaktionisme, fanomenologisk
sociologi, socialkonstruktivisme.
Metoder: Observation (hos os er det mere kvalitative interview, der
fungerer som en slags semi-observation), ”Grounded theory”.

De to paradigmer skal ikke nedvendigvis ses dikotomisk, dvs. som
gensidigt udelukkende hinanden. Tvertimod fremhaever Ritzer, at alle
de store sociologer i deres praksis har veret brobyggere mellem para-
digmerne. For dem har det ikke varet et enten/eller, men et bdde/og.
Det gazlder savel Durkheim og Weber som Marx. Det er fx interessant,
at Weber med sin handlingsteori lagde grundlaget til definitionspara-
digmet, men i sin sociologiske praksis undersggte han udviklingen af
samfundets strukturer og institutioner med anvendelse af det, der ifelge
Ritzer ma udgere faktaparadigmets vasentligste metode: den kompa-
rative historiske analyse. Det er ogsd dette dobbelte greb, der i vores
FAOS-interne teori- og metodediskussioner er blevet kanoniseret som
Metoden med stort ”M”, hvor der opnds viden i krydsfeltet mellem

Ritzers tredje paradigme, det behavioristiske adfaerdsparadigme, behandler vi ikke i denne sammenhaeng.



den historiske komparation og den komparative analyse af forskellige
systemer.

Ifolge Ritzer er Marx den storste brobygger. Han forbinder struktur
og handling dialektisk med sit syn pd mennesket som pa en gang et pro-
dukt af og skaber af strukturer og institutioner.

"Menneskene skaber deres egen historie, men de skaber den ikke efter
forgodtbefindende, ikke under selvvalgte forhold, men under forhold
som de umiddelbart forefinder, som er umiddelbart givet og overleveret.
Traditionen fra alle dode slaegtled hviler som en mare pd de levendes
hjerne.”

(Karl Marx: Louis Bonapartes attende Brumaire, 1852/1 869)5

"Den materialistiske leere, at mennesker er produkter af omstaendighe-
derne og opdragelsen, at forandrede mennesker altsa er produkter af
andre omstendigheder og forandret opdragelse, glemmer, at omstaen-
dighederne netop forandres af menneskene, og at opdrageren selv ma
opdrages.”

(Karl Marx: Teser om Feuerbach, 1ll, 1845/1888)(Marx og Engels 1952, Serensen red.
1962)

Det fascinerende for os har fra starten veret pa vores udvalgte forsk-
ningsomrdde — arbejdsmarkedet og dets organisationer og institutioner
— at udvikle en forstaelse/teori, som netop kan rumme, at mennesker er
et produkt af historien og de givne strukturer — faktaparadigmet — og
samtidig selv skaber historien gennem sine handlinger/interaktion med
andre mennesker — definitionsparadigmet.

Det var denne form for marxisme, der var tiltreekkende for os. Sam-
tidig var det for os som politisk aktive et yderligere fortrin ved Marx, at
han ogsa havde en si klar aktivistisk side. Som det hedder i det maske
mest beremte Marx-citat:

"Filosofferne har kun fortolket verden forskelligt, men hvad det kommer
an pa, er at forandre den”
(Karl Marx: Teser om Feuerbach, X, 1845/1888).°

Det var noget, vi tog for palydende i vores tidlige aktivisme, der praegede
vores forste r som studerende.

| Marx og Engels 1952. Det er ogsa her, at Marx starter med at referere Hegel for, "... at alle store verdenshistoriske
begivenheder og personer sa at sige forekommer to gange. Han har glemt at tilfgje: den ene gang som tragedie, den
anden gang som farce ... nevgen i stedet for onklen.” (dvs. Napoleon Ill i stedet for Napoleon I).

De, der har hart vores tidligere kollega, Nikolaj Lubanski, foretage en omformning af udvalgte Marx-citater til digte,
som han reciterer til musikledsagelse, kan méske forsta lidt af den fascination, Marx med sin sproglige begavelse vil
give nye laesere naesten til enhver tid. Nar sproget er bedst, er der noget Shakespeare’sk over det.



Fx blev tillidsrepraesentanten pa Aalborg Verft set som et offer for histo-
rien — de etablerede strukturer — men gennem protest og handling skabte
han ogsa sammen med kollegerne forandring. Rent faktisk medvirkede
konflikten 1 1972 til at sztte spergsméilet om usaglige afskedigelser pa
dagsordenen og blev pd den made en forleber for Hovedaftalen af 1973,
hvor beskyttelsen mod usaglig enkeltmandsafskedigelser blev forbedret.

Vores historisk-institutionelle analyser handler ikke kun om udviklingen
af strukturer/institutioner som ”constraints”. Men omfatter ogsd i hej
grad et handlingsperspektiv. Vores brobygning er her funderet i en ikke-
deterministisk tilgang til institutionsbegrebet.

Man kan i den sammenhang skelne mellem to former for institutio-
nel tilgang:

1 Den forste tilgang, hvor institutioner fremtraeder som et snzrende
hylster, der determinerer individers og gruppers adfzerd. Det galder
fx kulturrelativismen, hvor den gkonomiske determinisme erstattes
af en kulturel determinisme. (Der er selvfolgelig en hel del sandhed
i denne opfattelse, jf. fx vores observationsbaserede analyse af Dan-
marks Lererforening som organisation i ”Den kultursociologiske
omtanke” fra 1994. Det er her, vi ligger teettest ved en sddan syns-
made. Men mennesket er ikke kun et passivt produkt af sin kultur).

2 Den anden tilgang, hvor institutioner ses som udtryk for en vedva-
rende reproduktions- og forandringsproces, bygger pa et dynamisk
handlingsorienteret institutionsbegreb. Det handler om de processer,
hvorigennem individers og gruppers strategiske valg institutionalise-
res. ”Strategic phases of institution (re-)building” (Eisenstadt 1968,
Poole 1984).

Institutioner har en afgerende indvirkning p4 individer og grupper,
men zndres ofte gennem disse individer og gruppers handlinger. Her
involveres sdledes sociale fakta, der begraenser adferd og valgmulig-
heder og handlinger, der skaber fakta.

Det er den institutionelle tilgang i den anden betydning, der er i centrum
i vores historiske analyser. Vi talte — med en formulering af Pettigrew —
om de sociale dramaer, hvorigennem institutioner forandredes, og vi var
fascineret af Berger og Luckmanns formuleringer om, hvordan det, der
er subjektiv kreativitet for den ene generation, bliver objektiv realitet for
den nzste (Pettigrew 1983, Berger og Luckmann 1967/72).

Det skal dog samtidig preeciseres, at vi i anvendelsen af denne insti-
tutionelle tilgang helt frem til anden halvdel af 1990’erne nok i for stort
omfang sa de strategiske valg og handlinger som udtryk for en rationel



forandringsskabende adfeerd. Vi havde ikke sd meget blik for betydnin-
gen af tilfeldigheder og ikke-intenderede konsekvenser, som vi siden fik.

Inden vi for alvor lagde os fast pa dette grundlag, som i sin vorden kunne
ses i vores forste skrifter, skulle vi dog — som nzvnt — igennem den teo-
retiserende del af den revolutionzere fase (fra ca. 1973-74 til 1978-80).
Det var her, vi var mest praegede af den tids stremninger, der i sd hej grad
dominerede de sociologiske miljoer.

Udgangspunktet var her Marx’ kapitalanalyse (1969-72),” som i
1970’erne fortrinsvis fandt udtryk i to modsatrettede tolkninger: ka-
pitallogikken (Altvater og Co.) og strukturmarxismen (Althusser og
Poulantzas). Vi fravalgte kapitallogikken, der dog var et nummer for
okonomisk deterministisk, og kastede os i stedet over den besnzrende
strukturalisme, der i hgjere grad levnede plads til politik og ideologi og
gav en altomfattende forklaring pd samfundenes udvikling. Der var i den
sammenhzng meget inspiration at hente i de svenske tidsskrifter Zenith
og Hiften for Kritiske Studier i modsztning til det danske Kurasje.

Generelt var det sdledes svenske sociologer og politologer som Goran
Therborn (1972, 1978) og Lennart Berntson (1974), der herte til de
vigtigste inspirationskilder, mens det mere specifikt i forhold til vores
forskningsomrade, arbejdsmarkedsrelationerne, var forskere som Sune
Sunesson (1974), Bengt Furdker (1976) og Gunnar Olofsson (1979).

Vores ambition var at forbinde den abstrakte kapitalanalyse: for-
holdet lenarbejde/kapitel med en teoretisk forklaring pd udviklingen af
organisationer og institutioner pd det danske arbejdsmarked. Stationer
pa vejen i dette projekt var vores konferensathandling, *Fagbevaegelsen
og den materialistiske historieopfattelse”, samt den efterfolgende artikel,
”Staten og fagbevaegelsen”.

Kulminationen kom i den teoretiske del af ”Overenskomstsystemets
sammenbrud” (1980). I dette projekt var vi dog vendt tilbage til at arbej-
de med de to hovedspor: 1) Den historisk-sociologiske analyse af over-
enskomstsystemets udvikling fra 1870’erne til 1970’erne, og 2) Analyse
af forlgbet af OK 1979 (det sidste dog byggende i hovedsagen pd sam-
tidig dokumentarisk materiale og ikke interview med aktererne). Den
empiriske analyse er, nir vi selv skal sige det, ogsd bemeaerkelsesveerdig
sober og skrevet uden pdvirkning af forudfattede holdninger, men den

Bl.a. med mervarditeorien, som i dag nok mest kendes i den sangbare form: "Jeg star op om morg'nen/ og gar hen
pa mit job/ og laver noget/ men det jeg laver/ er mer' vaerd/ end det jeg far. Hvordan sku’ no’en men'sker ellers bli’
rige uden at lave no'et?" Hvis denne 70'er protestsang med tekst af Jesper Jensen og musik af Benny Holst da ikke
ogsa er géet i glemmebogen?

Der synes at veere en logisk sammenhaeng i, at vi siden —i 1991 — endte med at doktorere fra Lunds Universitet. Da
vores vejleder, Bengt Gesser, i 1996 gik pa pension, deltog vi i et festskrift, der blev udgivet i den anledning. Blandt
de andre bidragydere var betegnende nok to af vores svenske inspirationskilder: Bengt Furaker og Gunnar Olofsson
(Andersson red. 1996). Vi har meget at takke svensk sociologi og samfundsforskning for.



rigide teoretiske ramme pragede vores konklusioner og gjorde os ude af
stand til at se de reformperspektiver, der ellers s smat tegnede sig.
Strukturmarxismen var det nermeste, vi kom det rendyrkede fakta-
paradigme. Handlende er i bedste fald klasser/partier, hvorimod indivi-
det er passivt modtagende. Vi burde have set, at det var et blindspor.’

Vi kan give et eksempel pd den alt forklarende teoretiske tilgang ved
hjelp af det skema, der samler hele udviklingen op i ”Overenskomstsy-
stemets sammenbrud”. Her kan man se de teoretiske begreber i anven-
delse. Det er typisk meget mekaniske og klart funktionalistiske udtryk,
der anvendes. Fx "mekanismer”, apparater”, “typer” og ”former”.

Det overordnede begreb er reproduktionsmekanismer, hvorigennem
det grundleggende strukturelle forhold mellem lenarbejde og kapital
reproduceres. Der skelnes mellem forskellige ekonomiske, politiske og
ideologiske reproduktionsmekanismer, hvor det afgerende er de sikaldte
integrationsmekanismer.

Der kan desuden udsondres tre forskellige integrationstyper: 1) virk-
somhedsintegration, 2) organisationsintegration og 3) statsintegration.
Afheengig af relationerne mellem de tre integrationstyper kan udledes fire
forskellige integrationsformer med hertil horende skift i overenskomstsy-
stemets karakter. Det er 1) autonom integration, 2) understottet integra-
tion, 3) reguleret integration og 4) styret integration. Disse former aflaser
hinanden i forhold til 2endringerne i den kapitalistiske produktionsmade
med overgangen fra det konkurrencekapitalistiske stadium til det mono-
polkapitalistiske stadium og videre til den statsmonopolistiske fase.

Selv om vi haevder, at der er tale om en relativ autonomi mellem inte-
grationstyper og -former, kan det ikke skjule, at der er en indbygget de-
terminisme eller automatik i udviklingen. Denne determinisme forster-
kes af vores sammenknytning af reproduktionsmekanismetankegangen
til den sdkaldte stamokap-teori vedr. den kapitalistiske produktionsma-
des stadier og faser. Vi kan séledes fastsld, at den statsmonopolistiske
fase i Danmark tog sin begyndelse i 1956: ”Keine analytische hexerei.
Nur theoretische behandigkeit”.

Med dette udgangspunkt var det vores opfattelse, at der efterhdnden
ville blive tale om en overhdndtagende statslig styring. Tilsyneladende
blev denne opfattelse i forste omgang bekreftet af den aktuelle udvikling
i organisations- og aftalesystemet i 1970’erne. Her var der fire mislykke-
de overenskomstsituationer i traek. Begyndende med en konflikt i 1973
og efterfulgt af tre pa hinanden folgende politiske indgreb.

Selv om vi fremhzver, at en decentralisering eller rettere deregulering

Den skaebne, der personligt ramte Althusser og Poulantzas, satte nok fart pa processen vak fra blindgyden. Althus-
ser kvalte sin kone og blev indlagt pa et sindssygehospital. Poulantzas begik selvmord ved at springe ud fra en hgj
bygning med sin bogproduktion under armen.



og desorganisering er en mulighed — Thatcherismen var en levende rea-
litet — s& var det alligevel en yderligere centralisering, vi konkluderede
som det sandsynligste udfald pa krisen. Vi regnede med udviklingen af et
institutionaliseret trepartssystem — og dermed en styrket politisk kontrol
af overenskomstsystemet — en neokorporatisme i renkultur.

Det var i gvrigt ogsd den udvikling LO — jf. @D-diskussionen — regne-
de med og onskede. Som den daverende LO-formand, Thomas Nielsen,
udtrykte det: I arbejderbevaegelsen gar vi jo ind for planskonomi. Det
med frie forbandlinger er sterkt overvurderet.” (Due og Madsen 2007).

Resultatet blev det stik modsatte. I forste omgang blev der tale om en
markant decentralisering, hvor overenskomstsystemet under OK 1981
vendete tilbage til de fagvise forhandlinger, hvor de enkelte overenskomst-
omréder endda stemte hver for sig, og hvor der ikke en gang blev foreta-
get en sammenkadning via Forligsinstitutionen.

Det beted s3, at man leb ind i flere smikonflikter, efter at de fleste
ellers havde néet til forlig, og decentraliseringen viste sig hurtigt ikke at
vare en holdbar tendens. Den langsigtede udvikling gik derimod i ret-
ning af centraliseret decentralisering. Men det havde vi heller ikke gjort
os nogen forestillinger om. Vi var uden viden om, at arbejdsgiverne i
slutningen af 1970’erne var ved at foretage et strategiskift. Det var et nyt
strategisk valg, der slog igennem i flere etaper i labet af 1980’erne og var
med til at redde aftalemodellen.

Til gengeld efterlod den vores strukturmarxistiske stamokapteori i
ruiner.

Hvad er der sd tilbage af vores mangedrige marxistisk teoretiske studier?
En fortsat dialektisk analytisk tilgang. Opfattelsen af de grundleggende
forudseztninger, der karakteriserer forholdet mellem arbejdsgivere og ar-
bejdstagere eller lenarbejde og kapital: det ulige magtforhold, interes-
seforskelle, der skaber basis for kollektiv handlen.

1980 markerer en afslutning, men ogsa et startpunkt. Naermere be-
stemt er det startpunktet for FAOS, der er grundlagt pd en ny postmarxis-
tisk tilgang, hvor det akterorienterede perspektiv kom i hejszdet. Og
hvor vi metodisk — efter at have oplevet, hvor let bdde vi selv og andre
kunne konstruere positive sammenhzange — blev mere optaget af at lede
efter traek, der kunne modbevise vores antagelser. Karl Poppers vaegt pa
falsifikation frem for verifikation var nok et sundt princip, som vi siden
har forsegt at efterleve (Popper 1973).

Nu er der givet et billede af en markant marxistisk bias, men det skal
med, at vi aldrig helt tabte den solide historisk-sociologiske analyse. I tre
af de arbejder, som er skaret over det rigide teoretiske skema, har de em-



piriske resultater ikke desto mindre vaeret solide nok til at veere langtids-
holdbare. Det er pd en mdde forstudier til senere og mere modne verker,
hvor vi har kunnet treekke pé den tidligere empiri. Siledes gar der en lige
linje fra den ovennavnte ”Overenskomstsystemets sammenbrud” (1980)
til ”’Den danske model” (1993), fra ”Fagbevzaegelsen: klasseorganisation
eller statsapparat? Forste udkast til en analyse af fagbevaegelsens struktur”
(1980) til *Fagbevagelsens struktur i det 20. d&rhundrede” (2001) og ende-
lig fra ”Kampen om arbejdsleshedslovgivningen” (1978) til ”Det danske
Gent-systems storhed — og fald?” (2007).

Vi var godt skolet gennem vores fascination af flere britiske marxisti-
ske historikere — herunder ikke mindst Eric Hobsbawm og E.P. Thomp-
son. De var udogmatiske, velskrivende og skarpt analytiske — selv om
deres verker ikke direkte indeholdt et teoretisk apparat. Her fik man en
solid viden om den industrielle revolution og dens konsekvenser. Vi kan
bl.a. nevne Hobsbawms *Industry and Empire” (1967) og Thompsons
”The Making of the English Working Class” (1963).'

Det var ogsd via de engelske historikere, at vi kom til at sege efter
tilsvarende danske verker — herunder Henry Bruuns “Den faglige Ar-
bejderbevaegelse i Danmark frem til Aar 1900” og Georg Norregaards
” Arbejdsforhold indenfor dansk Haandverk og Industri 1857-1999”
(1943). Det gav os grundleggende viden om fagbevagelsens opkomst-
periode. Bl.a. kan nzvnes Norregaards analyse af storlockouten og Sep-
temberforliget i 1899. Walter Galensons ”Arbejder og Arbejdsgiver i
Danmark” (1955) blev ogsa en vigtig kilde til de tidligere vaerker, fordi
man her fik en enestdende og samlet analyse af udviklingen af det danske
reguleringssystem pd arbejdsmarkedet fra midten af 1800-tallet og frem
til 1950.

Den eneste egentlige forgaenger i Danmark inden for vores eget forsk-
ningsfelt, Reinhard Lund, blev vi ogs& positivt pavirket af i vores ar-
bejde. Det gzlder iser hans to sammenhangende hovedvarker: ”Sam-
menslutningen og Centralorganisationen” (1972) og ”Centralisering og
bureaukratisering” (1979), der gav os et nyttigt kendskab til arbejds-
markedsrelationernes historie inden for jern- og metalindustrien, som fra
starten og frem til i dag har fungeret som “key-bargaining” sektor. Lunds
analyse af forhandlingssystemets centraliseringstendenser var desuden en
inspiration i forbindelse med vores arbejde med begrebet centraliseret
decentralisering

Vi har ogsd veret dbne — og delvist eklektiske — i vores teoretiske
tilgang. Fx betod bidde Alwin W. Gouldners og Seymour Martin Lipsets
arbejde uhyre meget for vores opfattelse af konflikter og arbejdsmar-
kedsorganisationer. Gouldner forklarer i sin bog om ”vilde strejker” kon-

Denne uakademiske fremgangsmade har nok praeget os en del - bade pa godt og ondt, jf. omtalen nedenfor vedra-
rende "Nar der slas som i".



flikter med ledelsens brud pa det hensynsmonster, der styrer relationerne
mellem ledelse og medarbejdere, og Lipset fremhzever i sin analyse af den
politiske proces i fagforeninger, hvordan arbejdernes organisationer gen-
nem funktionel tilpasning ma indrette sig efter arbejdsgivernes struktur.
Man kan ogsa, hvad angir relationerne pa virksomhedsniveau, navne
Sverre Lysgaards ”Arbeiderkollektivet”!!, som er den anden side af hen-
synsmensteret, og Joachim Israels ”Socialpsykologi”, der bl.a. analyse-
rer de rollekonflikter, der folger med tillidsrepraesentanternes krydspres.

Denne relative dbenhed gennem en lang jesuitisk periode kan nok til
dels tilskrives vores szrlige indgang til studiet. Vi var outsidere og der-
med ogsd delvist immune over for systemets inkvisitoriske metoder. Vi
havde allerede lest en del sociologi. Fx Raymond Williams ”New Left”-
orienterede medie- og kultursociologi (1958) og C. Wright Mills’ ”De
ny middelklasser” (1968)."? Vi var ogsa praeget af Bent Hansens journa-
listiske, kritiske samfundsanalyse: ”Velstand uden velfzerd” (1969). Og
vi var blevet inspireret af T.B. Bottomores *Elite og samfund” (1967) og
”Classes in Modern Society” (1969)." Det var alle kritiske, marxistisk
inspirerede skribenter, men deres arbejde var solidt fagligt funderet og
tilbed et bredere perspektiv end den skolastiske kapitelanalyse, der blev
dominerende fra starten af 1970’erne.

Derudover var vi sd heldige, at vores forste semester ved Institut for
Kultursociologi i efterdret 1969 stadig fulgte den hidtidige opbygning
med en solid introduktion til sociologiens, socialpsykologiens og social
antropologiens forskellige discipliner og retninger. Det var forst aret ef-
ter, at den marxistiske bolge skyllede henover universitetet som en tsuna-
mi. Barnet blev skyllet ud med badevandet — og det blev katastrofalt for
flere drgange derefter. Men vi slap s& nogenlunde fri. Dvs. at vi ndede at
fa en faglig ballast, inden vi blev sd meget smittet, at vi for en periode
ogsa forfaldt til gold marxistisk teoretisering.'*

Den unge Richard Hyman var sa afgjort en af vores helte. Men selv
om han var entydigt marxistisk, fastholdt ogsa han netop en teoretisk
bredde i sin gennemgang.'® Se bl.a. ”Strikes” (1972) samt ”Marxism and

Denne bog har i gvrigt vaeret en inspiration hos flere pa FAOS. | den sammenhaeng skal ikke mindst naevnes Steen E.
Navrbjergs ph.d.-athandling (1999).

Det er "White Collar”, oprindelig amerikansk udgave fra 1951.
Forste udgave af sidstnaevnte vaerk er fra 1965, mens den engelske udgave af "Elite og Samfund” udkom i 1964.

Vi forteeller ikke her i hovedteksten historien om vores saerlige indgang til studiet, hvor vi som de farste uden studen-
tereksamen blev optaget pa dispensation. Det har vi bl.a. beskrevet i artiklen "Hvad der kan komme ud af et besag
pa Radhuskroen”, FAOS Information nr. 39, september 2009, s. 12-13. Uddrag af denne artikel er medtaget som et
appendiks.

Vi havde en seerlig status, der gav en vis afstand til miljget, og det medvirkede ogsa til, at vi — som naevnt i indlednin-
gen — efter den gode introduktionsundervisning i de felgende studiear stort set ikke deltog i instituttets undervisning.

Hyman selv var temmelig nysldet marxist pa dette tidspunkt. Hans doktorafhandling fra 1968 om "The Workers'
Union", der udkom som bog i 1971, er saledes narmest uden anvendelse af maxistisk teori. Forst i det konkluderende
afsnit er der et par henvisninger til Marx. Men i de efterfelgende publikationer far piben en helt anden lyd.



the Sociology of Trade Unionism” (1971).' Endelig skal nzvnes Ralf
Dahrendorf, der var mere skeptisk i forhold til den marxistiske belge,
men som vi ikke desto mindre blev meget inspireret af. Det gjaldt iser
hans verk “Class and Class Conflict in Industrial Society” (1959), hvor
Marx og Weber sammenstilles i diskussionen om magt og autoritet. Her-
igennem kom det til at std klart for os, at ulige magtforhold ikke kun
behover at vaere et resultat af ejendomsforholdene, men ogsa af politisk
og socialt betinget autoritet.

Bottomore fylder meget i den bagage, vi fik med. Ogsd fordi han al-
lerede for de neevnte verker havde skrevet en leerebog — ”Sociology”
— der fulgte os leenge. Men den storste inspirationskilde var utvivlsomt
C. Wright Mills, der bade teoretisk og metodisk havde meget at give. Ud
over "White Collar” var det hovedvaerket ”The Power Elite” (1956),
som vi beskeftigede os mest med. Dertil kom naturligvis — den afgo-
rende inspirationskilde — metodebiblen ”The Sociological Imagination”
(1959). Vi lagde vegt pd den befriende kritik af ”Grand Theory” og
” Abstracted Empircism” og hans bud pa en sociologisk tilgang med vagt
pa teoriudvikling baseret pa historisk analyse af de reelt eksisterende
individer, grupper og strukturer. Eller teorikonstruktion som relationen
mellem “the personal troubles of the milieu” og “the public issues of the
social structure”.!”

Det var via Mills — sa at sige i hans perspektiv — at vi blev introduceret
for sociologiens klassikere: Marx, Durkheim og ikke mindst Weber. Bade
teoretisk og metodisk har Weber veret en inspiration. Webers skelnen
mellem mdlrationalitet og veerdirationalitet pa den ene side og idealtype-
begrebet pa den anden side.

Mills har bidraget til den metodiske pluralisme og teoretiske, eklekti-
ske tilgang, som vi efter strukturmarxismen har veret praeget af. Vi har
derudover veret inspireret af Mills’ modelbegreb, som han przsenterer
i ”The Marxists” (1962). Her skelner han mellem model og teori ved at
karakterisere en model som en mere eller mindre systematisk fortegnelse
over de elementer, som man mé vare opmerksom p4, hvis man skal for-
std et socialt fanomen. Modellen er pd den made ikke sand eller falsk,
men anvendelig og relevant i sterre eller mindre udstrekning. Modsat
er en teori et udsagn, som kan bevises sand eller falsk, om den kausale
styrke eller relationerne mellem en models elementer.

Det skal dog i den sammenhang nzvnes, at vores eget begreb Den

En gennemgang af sidstnaevnte verk var i adskillige ar abningsforelaesning i et tilbagevendende ugekursus for tillidsre-
praesentanter, som vi arrangerede for BUPL.

Jf. "Slip sociologien las" arbejdede Mills med denne banebrydende bog under et ophold i Kebenhavn, hvor han holdt
en reekke foreleesninger for nogle af datidens sociologisk interesserede forskere og embedsmend - uden at det satte
noget videre spor. Det var forst 68-generationen, der genopdagede Mills — som den dog hurtigt forkastede pa grund
af manglende marxistisk stringens.

“Sanchez og hans barn” (1969) af socialantropologen Oscar Lewis er et eksempel pd, hvordan den helt nzre beskri-
velse af et enkelt individ og dennes familie kan give en dybere forstéelse af de sociale strukturer i det videre samfund.



danske Model ikke er hverken en ren idealtype eller en model i Mills’
betydning af ordet. Det er en hybrid, der i sig indeholder en empirisk
analyse, hvilket henger sammen med, at det jo ikke er forseg pa udvik-
ling af redskaber til en generel teori, men nok si meget konklusionen af
en konkret historisk sociologisk analyse.



"Slip sociologien los"
- nybruddet eller den
lyriske fase

Der sker et metodisk-teoretisk skift fra begyndelsen af 1980’erne, hvor
den kvalitative mikroanalyse kommer i fokus. Der kommer vegt pa
handling, strategiske valg og sociale bevagelser — begreber der i hoj grad
karakteriserer vores forseg pd at skrive en sociologisk grundbog, ”Slip
sociologien las” (1983). Den er praget af, at vi har befriet os fra struk-
turalismens ag.

Den aktivistiske tendens og den fortsatte sggen efter en overordnet
teori kan ses ved, at vi i stedet for strukturmarxismen i hej grad lader
os inspirere af Alain Touraines handlingsteori og interventionsmetode,
hvor vagten er pa udvikling af social bevaegelse med forskerne som en
aktiv medakter. Vi anvender ikke mindst Touraines begreb historicitet og
herunder den kulturelle model, som er et udtryk for samfundets magt-
grundlag og gennem staten omdrejningspunktet for kampen om social
forandring.'®

Specielt set i forhold til tidens stadig udpreget dogmatiske forsk-
ningstilgang i de sociologiske miljger, md man dog sige, at ”Slip sociolo-
gien los” levede op til sin titel med opfordring til en i mange ar ukendt

Touraine var pd sin vis lige sa hgjpandet og abstrakt som den marxisme, vi forlod. Historiciteten og den kulturelle
model er et slags nyfortolket og noget mindre dogmatisk produktionsmadebegreb. Det var vanskeligt stof og vores
storste umiddelbare indflydelse pa det sociologiske milja var nok vores grundige forarbejde. Vi tyggede os igennem
hovedvaerket, "The Voice & the Eye", oversatte store passager og diskuterede forskellige tolkningsmuligheder.
Resultatet, "Staten, klasserne og de sociale beveaegelser. En praesentation af Alain Touraines handlingssociologi og
sociologiske interventionsmetode” (1983), udkom som forskningsnotat, der blev revet ned af hylderne.

En aktivisme svarende til Touraines interventionsmetode var vi selv neermest ved at realisere i forbindelse med den i sin
tid beramte konflikt pa Den kgl. Porcelainsfabrik i 1971 (plattedamernes kamp), hvor vi var aktive radgivere og bl.a.
skrev resolutionstekster samtidig med vores deltagerobservation.

Der var i vores arbejder derfor ogsa til tider en udpraget politisk bias. Som dengang vores leerer og mentor, Frode Ras-
mussen, stilfaerdigt under en eksamen vedrarende en opgave om strejketeori spurgte, hvordan det sa var med strejker
i de gsteuropaeiske lande. Svaret var, at man da ikke strejker mod sig selv. Frode Rasmussen tog det med engleblid tal-
modighed og fortsatte med at leese og kommentere alt det, vi skrev. Vores mest kritiske og mest loyale laeser. Vi blev
heldigvis klogere, og Frode Rasmussen var hensynsfuld nok til ikke at rive os tidligere udtalelser og skrifter i naesen.
Forestillingen om sociologens direkte samfundsforandrende rolle forlod vi ferst efter "Slip sociologien lgs”, hvor vi
tilsluttede os Peter L. Bergers udlagning af sociologens dobbelte borgerskab. Som enhver anden borger har ogsa so-
ciologen en ret til at handle politisk, men det mé holdes adskilt fra den videnskabelige praksis, ellers kommer politikken
til at pavirke resultaterne — uanset om den er hgjre- eller venstreorienteret. (Berger og Kellner 1982, s. 118-19).



abenhed - igen er inspirationen fra Mills’ sociologiske forestillingsevne
tydelig.”

Et neglebegreb i bogen er sociale bevagelser som forandringsgenere-
rende kraft. Bl.a. var vi preeget af amerikanske sociologers overvejelser
om, hvordan og hvorfor og hvornar sociale bevaegelser opstir. Den ve-
sentlige pointe var, at sociale bevaegelser aldrig udvikles pa baggrund af
social ned. Det er som hovedregel i forbindelse med opgangsperioder,
hvor nye muligheder viser sig, at samfundets strukturer szttes i beve-
gelse. Hvis forventningerne om bedre tider ikke indfries, sa reagerer folk,
og sociale bevagelser bryder frem. Dette synspunkt indeholdes bl.a. i
begrebet “relative depravation”.

Bogen indeholder ogsd et helt serligt afsnit om den danske sociologis
historie, som ud over de sparsomme skriftlige kilder byggede pd inter-
view med veteranerne i den danske sociologi — Torben Agersnap, Hen-
ning Friis, Kaare Svalastoga, Preben Wolf og Verner Goldschmidt.

Denne ene sprelske titel stod ikke alene, men blev fulgt op med flere
lignende titler fra 1980’erne. Bl.a. ”Hva’ nu Larsen” og ”Nar der slis

som 1”.20

Mens vi hidtil mest havde beskzftiget os med den private sektors orga-
nisations- og aftalesystem, si handlede det nu om den offentlige sektor
— hvilket ikke i sig selv virker serligt lyrisk.

Omstendighederne omkring vores forskningsvirksomhed var bestemt
heller ikke lyriske. Vi forsegte forgzeves at fa flere penge til studiet af det
private arbejdsmarked (med LO og DA i fokus), men det var umuligt
(derfor kom ”Den danske model” forst et tidr senere). Derimod kunne vi
i forskningsradet fa penge til studier af den offentlige sektor, og sé tog vi
fat pd et nyt felt.

Det var heller ikke et omride, der var helt fremmed for os. Lidt som
en kombination af en vis fortsat aktivisme og en ngdvendig segen efter
noget, der kunne give bread pa bordet, havde vi beskeftiget os med or-
ganisationerne inden for Pedagogisk Kartel, som ville betale for at fa
fortalt deres historie. Det skete med ”Offentligt ansattes faglige kamp”
(1980). Efterfolgende betalte Socialarbejdernes Fzllesudvalg (SFU) for
et analysearbejde, der dels afdekkede udviklingen af forhandlingssyste-
merne pa det statslige og det kommunale omrdde, dels analyserede LO
og FTF i relation til det offentlige arbejdsmarked (” Aftalesystemet pd det
kommunale omrade. En vurdering af KTU’s hidtidige udvikling og frem-
tidige muligheder” (1981), ” Aftalesystemet pa det statslige omrdde. En

20

To andre inspirationskilder er de britiske sociologer Anthony Giddens og Stuart Hall. | gvrigt var det den forste danske
lzerebog i sociologi siden Verner Goldschmidts "Gruppe og samfund” fra tiden fer studenteroproret.

Det er nok derfor, at Seren Kaj Andersen i sin tale ved vores 25 érs jubilaeum kalder det for den lyriske fase.



vurdering af TFU’s hidtidige udvikling og fremtidige muligheder (1982)
samt ”En vurdering af LO og FTF’s placering pa det offentlige arbejds-
marked” (1982).?!

Forinden havde vi foretaget en analyse af den skelszttende socialrdd-
giverkonflikt i fordret og sommeren 1981. Det var den forste lockout
mod en gruppe offentligt ansatte, og vi analyserede derfor konflikten i et
magtressource-perspektiv (1981). Sa var vi til gengeeld ogsa blevet teendt
pa det nye forskningsfelt, som vi koncentrerede os fortrinsvis om det
naeste arti. Det var ogsa tiltrekkende, at det var helt nyt land, som ingen
forskere tidligere havde afdeekket i Danmark, og som ogsd internationalt
var relativt begraenset behandlet.

De tre heefter for SFU var klassisk institutionel analyse. Det, som for os
var det mest interessante i forbindelse med dette arbejde, var dog det
umiddelbare indblik, vi fik i det offentlige aftalesystems serlige funkti-
onsmade, hvor der fx var en udprzget grad af uformelle relationer. Det
var séledes ikke sd meget den store forkromede institutionelle underso-
gelse, som vi forsegte at dyrke, selv om det forst og fremmest var det,
som det lykkedes os at fa forskningsrddsmidler til.

Vi ville forsoge at afdekke forhandlingsspillet — og herunder ikke
mindst det tilsyneladende fintmaskede net af uformelle kontakter. Det
var ikke en problemstilling, som man umiddelbart kunne ”smaske i sy-
net” pd aktererne — specielt ikke med vores aktivistiske baggrund. Der-
for blev der tale om en usadvanlig lang tilblivelsesproces.

Det er af flere venlige kolleger blevet betegnet som vores mest origi-
nale arbejde, fordi man her virkeligt ser forskerne, der tager det lange
seje trek med anvendelse af en systematisk observationsmetode — via
kontinuerlige runder af kvalitative interview — fra OK 1981 og frem til
og med OK 1987. Det var et arbejde, der blev drevet frem af en stadig
tiltagende interesse for uformelle relationer. I et forhandlingssystem med
parter med modsatrettede interesser og med interne interessekonflikter
pd lenmodtagersiden, fordi alle gennem koalitioner forhandler samlet
fra top til bund, var uformelle kontakter pa den ene side et nadvendigt
og vigtigt redskab, mens det pd den anden side var et szrdeles kontrover-
sielt fenomen og derfor ikke noget, der blev snakket dbent om — snarere
tveertimod. Efterhdnden som vi fik talt os ind pd emnet i interviewene
med forhandlerne, kom der da ogsé flere og flere advarsler. Den davee-
rende formand for Dansk Sygeplejerdd, Kirsten Stallknecht, sagde di-

TFU (Tjenestemandenes Fallesudvalg) og KTU (Kommunale Tjenestemaends Udvalg) var forhandlingskarteller for
lenmodtagerorganisationerne pa henholdsvis det statslige og det kommunale og amtslige omrade, der blev oprettet
som en konsekvens af Tjenestemandsreformen af 1969. | takt med, at de voksende grupper af overenskomstansatte
blev inddraget i forhandlingssystemet, eendredes i slutningen af 1980'erne navnene pa forhandlingskartellerne til CFU
(Centralorganisationers Fallesudvalg) i den statslige sektor og KTO (Kommunale Tjenestemaend og Overenskomstan-
satte) pa det kommunale og amtslige omréade.



rekte, at vi ville veere fuldsteendigt feerdige som forskere pa det offentlige
omrade, hvis vi beskrev de uformelle kontakter.

Vores anvendelse af kvalitative interview med hovedforhandlere — si-
kaldte eliteinterview — rejser en interessant metodediskussion. Ifelge
Ritzer (1977) er metoden inden for definitionsparadigmet observation,
men det kan man faktisk ikke direkte bruge i forhold til relativt lukkede
forhandlingssystemer. S4 her md man i stedet anvende alternative teknik-
ker, hvor det kvalitative interview eksempelvis gennem en systematisk og
kontinuerlig anvendelse far karakter af en slags semi-observation. Man
ender med at komme ind og rere ved forhandlingsbordet og dnde for-
handlerne i nakken — selv om man ikke gor det ved direkte observation.

Nar det geelder det offentlige aftalesystem var vores fremgangsmade
kontinuerligt at gennemfore interviewrunder med hovedforhandlerne i
de skiftende overenskomstsituationer — uden direkte at anvende indhol-
det i offentliggjorte skrifter. Vores interviewrunder var sdledes en tillids-
skabende proces, hvor fortroligheden blev dokumenteret. Vi var drevet
af interesse for at forstd et komplekst feenomen og vores metode adskilte
sig dermed markant fra den journalistiske sogen efter afslorende nyhe-
der.

De gentagne interviewrunder havde dermed den virkning, at forhand-
lerne dbnede op og fortalte mere og mere. I starten fik vi enkelte nej-svar
pa vores forespergsel om interview, men efterhdnden sagde alle ja. Vores
erfaring var, at forhandlerne havde to valg. De kunne sig nej til at lade
sig interviewe, eller de kunne sige ja, og nir de gjorde det sidste, sd endte
de altid med at sige alt det, de vidste. Der blev for eller siden lukket op
for sluserne.

Nar hovedparten forst sagde ja, s fulgte de andre med for ikke at ri-
sikere, at deres handlinger alene blev udlagt af de gvrige akterer, uden at
de kunne give deres egen fremstilling af forlobet. Vi havde ogsd held med
at sikre en naesten 100 pct. deltagelse, fordi vi fik skabt hul fra toppen.
Nir forst de absolutte hovedforhandlere pa begge sider havde sagt ja, sd
fulgte alle efter.

Som regel er vi under interviewene de empatiske lyttere, der udviser
stor interesse for det, der for den interviewede er af stor personlig betyd-
ning. Denne form for interview far ikke sjzldent en form for terapeutisk
virkning, fordi det er sjeldent forhandlerne taler med andre om deres
oplevelser. Dels er de gode til at holde keft, dels far den nzermeste fami-
lie hurtigt nok, og sd kan det vere lidt af en befrielse, at der endelig er
nogen udefra, der gider at here om alle detaljerne, og som endda synes,
det er spaendende.

Vi har enkelte gange oplevet interviewpersoner, der ved at genkalde
sig et ubehageligt forleb, er brudt sammen. Det kom forste gang fuld-



steendigt bag pa os. Det var ikke noget, vi lige via metodeundervisningen
var forberedt pa at hdndtere. Iser i sdidanne situationer gelder det om at
afslutte forlebet ved langsomt at tale sig ud af den fortrolige interviewsi-
tuation ved at begynde at tale om praktiske spargsmal o. lign.

Ikke alle interview foregdr som en proces, hvor der stryges med hé-
rene. Indimellem er det nedvendigt at anvende en konfrontationsteknik
eller snarere efterforskningsteknik, hvor man i emtélelige spergsmal,
som en person forseger at undvige, efterhanden lukker alle udgange, sa
der til sidst kun er tilstdelsen tilbage. Det kan lade sig gore, fordi vi som
interviewere ofte opndr en viden, som er storre end de enkelte forhand-
leres som folge af, at vi dekker feltet hele vejen rundt.?

Samlet set er der tale om en metode, der stiller store etiske krav til for-
skerne. Vi har derfor ogsa udviklet restriktive retningslinjer for, hvordan
vi anvender interviewene.

* Huvis en person har sagt noget, som ikke er bekraftet af en eller flere an-
dre, der har overvaret en bestemt episode (eller der ikke i det mindste
kan findes bekreftelse i andre kilder), sd har vi ikke anvendt udsagnet.

¢ Hoyvis personer uden for de inderste cirkler siger noget (rygtevis pa anden
eller tredje hand), s& bruger vi det ikke, medmindre det bekraeftes af
to eller flere med forstehdndskendskab til de padgeldende oplysninger.

e Huvis to eller flere har samme udsagn, og ingen direkte kommer med
andre og modstridende udleegninger, bruger vi oplysningerne uden vi-
dere, safremt der samtidig er tale om forstehdndskendskab.

e Huvis to eller flere har samme udsagn, og en har en modsat op-
fattelse, vurderer vi ngjere de evt. interesser bag. (Og vi vil ofte
finde, at den ene med den specielle udleegning kan have et behov
for at stille sig i et positivt lys i det sporgsmal, det drejer sig om).

e Houvis to eller flere har et udsagn og to eller flere et modstidende udsagn,
vurderer vi interesserne bag og vil sandsynligvis modstille disse syns-
punkter i beskrivelsen (Due og Madsen 1988, s. 346, 1996, s. 9-10 og
2006, s. 38-39).

Det er relevant at tilfgje et par linjer om selve interviewene. Fra starten og helt frem til de seneste ar brugte vi - for

at understrege fortroligheden — ikke bandoptager. Den ene af de to forfattere — med den journalistiske baggrund
—noterede alt ned i en form for stenografi, hvorfor stort set hele indholdet blev registreret gennem renskrivning i
umiddelbar forlaengelse af interviewene. Karakteristiske vendinger og sprogbrug, betoninger og pauser bliver saledes
fastholdt. Vi har altid fulgt det princip, at holde interviewudskrifterne for os selv. De interviewede har saledes ikke haft
mulighed for at se, hvordan deres ord er registreret, men kun den endelige anvendelse. Det har vi gjort for at undgd,
at for mange fik "kolde fedder” og begyndte at traekke baglaens. Eneste undtagelse var en administrativ leder fra

en faglig organisation, der stillede som absolut betingelse at se udskriftet. Det var tydeligt, at det kom bag pa ham,
hvor meget vi fik med. Og han benyttede lejligheden til vedrarende de mere kontroversielle spargsmal at finslibe sine
formuleringer. Sa vi modtog et komplet nyt, renskrevet udskrift. Det var sa undtagelsen, der bekreeftede reglen, og
derudover bekreaftede os i, at vi skulle holde interviewene for os selv.



Som hovedregel har vi fulgt disse principper, men helt undgé ”svipsere”
har vi ikke kunnet. Det er til gengeeld nogle af de situationer, vi ser til-
bage pd med den storste selvkritik, og vi har naturligvis, i det omfang vi
er blevet konfronteret med det, beklaget dybt over for den person, det er
gdet ud over. I denne forbindelse mé vi sige: ingen naevnt, ingen glemt.

Vi har i forskellige sammenhznge naermere diskuteret problemerne
med anvendelsen af de kvalitative interview. Det gelder bl.a. sporgsma-
let om selv at blive praeget af ”magtens fascination”, dvs. at blive udsat
for ”impression management” og at forlade sig pa interviewpersonernes
praesentation af virkeligheden ”front stage” uden i tilstreekkelig grad at
afdekke, hvad der sker ”back stage”.”® Her er der tale om de samme
farer, der som regel ogsa lurer i forbindelse med egentlig observation.
Vores relationelle tilgang med interview med forhandlere pa begge si-
der af bordet medferer dog, at underliggende problemer og konflikter
som regel kommer frem i lyset. Og denne tendens styrkes af systemets
koalitionskarakter, hvor der iszer pd lenmodtagersiden indgar forskellige
organisationer, der ofte har modsatrettede interesser. Nar vi taler med
dem alle, er det derfor ikke meget, der forbliver skjult.

Der er dog stadig det szrlige problem, at vi har garanteret de enkelte
interviewpersoner anonymitet og derfor ikke citerer dem direkte. Inter-
viewene er fortrolige og derfor arkiveret til evt. senere anvendelse. Men
her og nu kan andre forskere altsa ikke kontrollere os direkte, fordi de
simpelthen ikke har adgang til kilderne. Det har varet prisen for at fa
abnet et vaesentligt samfundsmessigt omrade, der ellers har varet luk-
ket for forskningen. Vurderet retrospektivt har det veret prisen verd.
Det paradoksale er jo, at selv om ingen citeres direkte, s& kommer det
alligevel til at fremstd relativt praecis, hvordan forhandlingerne er forle-
bet — ogsé bag kulisserne. Med vores szrlige tilgang har vi dbenbart fiet
overbevist forhandlerne om, at det er vigtigt at fa belyst dette felt. I hvert
fald har de med abne gjne accepteret pa denne mdde at blive eksponeret
gennem deres deltagelse i fortsatte interviewrunder ogsd efter "Nar der
slds som i”.

De kunne allerede i forbindelse med ”Nar der slds sem i” se, hvordan
vi lagde hele forlebet frem i det dbne. Vi havde lovet under interviewene,
at de ville komme til at se teksten, inden den blev offentliggjort. Og
derfor fik alle interviewpersonerne fra 1981 til 1987 teksten til gennem-
leesning i et forste udkast. Vi ventede meget uroligt pa svarene. Ville det
fore til voldsomme protester, som spdet af Kirsten Stallknecht, eller pa
anden méide forseg pa at pavirke fremstillingen? Vores tvivl blev gjort til
skamme, idet vi hverken dengang eller siden er blevet madt med forsog
pa censur eller lignende. Der har derimod veret en interesse for at pree-

Mest omfattende har vi gjort det i “Nar der slas som i”, kapitel 12 (Due og Madsen 1988) samt i "Man kan kun ga pa
to ben”, kapitel 11 (Due og Madsen 1990). Se isaer underafsnittet "Front stage og back stage”.



cisere teksten og tillegge evt. yderligere vaesentlige detaljer, sa fremstil-
lingen hver gang er blevet styrket ved denne afsluttende runde.?

Vi er nogen gange blevet kritiseret for i for hej grad at bygge p4 eli-
teinterviewet, men nar vores afgerende forskningsspergsmal er de ufor-
melle relationer, har der ikke veret noget alternativ. Man kan ikke sporge
menige medlemmer om et fenomen, de ikke er involveret i og darlig nok
har kendskab til. Til gengzeld har vores forskning givet en eget abenhed
og viden om de uformelle kontakter, som i hej grad kan ses som en styrke
af de demokratiske processer i organisationerne.

Trods advarslerne holdt vi fast i perspektivet — de uformelle relationers
afgerende vaegt — i den bog, der blev resultatet af dette arbejde: ”Nar
der slds som i” (1989). Men det tog ogsa otte ar, for vi turde springe ud
i det. Igen var der tale om en tredelt publikation med béade institutionel
analyse, kvalitativ mikroanalyse og teoretisk bearbejdning. Men det var
sa afgjort forlebsbeskrivelserne med vaegten pa det uformelle forhand-
lingsspil, der stod i centrum.

Her er det saledes for alvor definitionsparadigmet, der bliver ud-
gangspunktet for forskningen — uden at den institutionelle analyse skip-
pes helt. Tilgangen var fenomenologisk med udvikling af en induktiv
teoriudvikling. Vi brugte i den sammenhzng fortrinsvis de begreber, som
aktererne selv anvendte, og som vi bearbejdede gennem det analytiske
arbejde. I den forbindelse fulgte vi saledes i hoj grad Anthony Giddens,
som pa denne tid netop skrev om, hvordan de reflekterende akterer var
den bedste kilde til teoriudvikling.?

Det var ikke alene i den indirekte anvendelse af Giddens, men i hele
fremgangsmaden, at vi sd at sige opfandt den dybe tallerken — selvom
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Det er klart, at der ogsa er en etisk problemstilling i denne seerlige metode. Vi starter ikke med at lade den enkelte se
sine egne indirekte citater, men preesenterer dem for den samlede tekst. Dermed kan de ogsa indirekte se, hvordan
vigtige episoder er blevet udlagt af andre akterer. Den garanterede anonymitet er sdledes tvivisom, ndr det geelder
den interne forhandlerverden. Det bliver samtidig svaert at foresla mere substantielle rettelser, fordi de vrige inter-
viewpersoner vil kunne se sédanne andringer, hvis de indfgjes i den endelige udgave. Generelt set er der selvfolgelig
ikke mange, der hverken har tid eller lyst il at naerlaese en tekst sa meget, men vedrarende de mere kontroversielle
spergsmdl, vil de relevante personer nok holde gje med, hvad der sker af aendringer i den sidste fase. Man kan sige,
at det er en fremgangsmade til fordel for forfatterne og deres mulighed for at praesentere historien sé frit som muligt,
men — igen bortset fra forste omgang — sa har det varet preemisser, der er blevet lagt helt abent frem, og som er ac-
cepteret af interviewpersonerne.

For kuriositetens skyld skal det tilfgjes, at vi havde udformet en skitse til et brev til interviewpersonerne ved udsendelse
af manuskriptet til "Nar der slds sem i”, hvor vi dbnede op for, at den enkelte kunne nedleegge veto mod offentlig-
gorelsen. Fra vores side var det et udtryk for et vidtgaende hensyn til de interviewpersoner, som havde lagt deres
forhandlingsliv sa abent frem i et forlab, hvor praemisserne for vores arbejde ikke fra starten var praeciseret. Men det
var nok ogsa meget naivt. Vi draftede det inden udsendelse med en af de forhandlere, som vi hele tiden har haft
meget naere relationer til, og vedkommendes reaktion var, at det matte vi for gud skyld ikke gere. Der vil altid vaere
en forsigtigper eller to, som vil bremse abenheden, hvis de far mulighed for det. Desuden er det principielt afgerende,
at det i forbindelse med alle projekter — og herunder ikke mindst eksternt finansierede undersogelser — er forskerne,
der bestemmer, hvad og hvordan der skal offentliggeres. Retten til offentliggarelse er grundlaget for forskningens
uafhaengighed.

Det formuleres bl.a. af Giddens pa folgende made: "But theories in the social sciences have to be in some part based
upon ideas which (although not necessarily discursively formulated by them) are already held by the agents to whom
they refer.” (Giddens 1984, s. xxxiv).



den allerede var opfundet. Vores analytiske metode var et udpraget ek-
sempel pd Grounded Theory, som allerede var udviklet af Glaser og
Strauss (1968, 1978). Det fik vi at vide, da vi efter udgivelsen af bogen
blev tilkaldt af Torben Agersnap.

Vores fznomenologiske tilgang var et forseg pa at forstd systemet og
aktorerne med udgangspunkt i systemet og akterernes handlinger ud fra
deres egne fortolkninger af virkeligheden. Som i Grounded Theory udle-
des antagelser og begreber derfor ikke deduktivt fra eksisterende teoreti-
ske positioner, men induktivt fra akterernes egne formuleringer (Glaser
og Strauss 1968, Glaser 1978, Strauss 1989, Due og Madsen 2006).

Agersnap mente, at vi med ”Nar der slds sem i” havde udfert et arbej-
de, der havde kvalitet som doktorafhandling — der skulle blot lidt mere
systematisk skrives om den teoretiske og metodiske sammenhzng, som
vores arbejde indgik i. Og det ville han gerne hjelpe os med. Han fandt,
at vores skitse til en teori om uformelle relationer var af hgj kvalitet — no-
get af det bedste han lzenge havde set i dansk sociologi. Men han undrede
sig meget over, at bogen overhovedet ikke havde nogen litteraturliste.
Selvfolgelig var det vigtigst at teenke selv, men det ville vere en stor styr-
ke med en systematisk sammenstilling med anden beslagtet forskning.?

Selv om uformelle relationer ikke er det mest grundigt behandlede i
samfundsvidenskaben, er det et fnomen nzsten alle er enige om betyd-
ningen af. Der er ogsd nogle, der har haft held med at studere det naerme-
re. De manglende referencer er ikke et udtryk for, at vi ikke havde haft fat i
noget af dette arbejde. Vi var sdledes i hgj grad inspireret af Peter M. Blaus
vaerk om bureaukratiet, >The Dynamics of Bureaucracy” (1955), som
rummer den afgerende hovedpointe, at forudsztningen for bureaukratiets
funktion er, at de rigide regler omgas gennem uformelle relationer.”

Som brobyggere i Ritzers forstand var vi optaget af at forbinde mi-
kro- og makrostudier. Med analysen af uformelle relationer bevagede
vi os ind i kernen af de mikro-sociologiske processer, hvorigennem store
samfundsmeessige forandringer skabes pd makroplanet. Man kan tale
om mikro-sociologi med makrosociologiske konsekvenser.

Vi var meget forsigtige i konklusionerne og talte derfor kun om skit-
sen til en teori om uformelle relationer i organisations- og aftalesystemet
pa arbejdsmarkedet, dvs. i sociale systemer praget af konfliktende inte-
resser mellem aktererne/grupperne samtidig med, at parterne er gensidigt
afheengige af hinanden. Det skaber nedvendigheden af kompromiser, der
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Det skal indskydes, at de manglende referencer og en teoridannelse uden noteapparat faktisk ikke er typisk for vores
produktion. Tvaertimod er der saerdeles mange noter og et vaeld af referencer til anden litteratur i de fleste af vores
varker. Det har faet nogen af vores bedemmere til at sige, at det mest spandende og interessante i vores arbejde stod
i noterne. Sa det er det andet yderpunkt.

Nar nu Peter M. Blau naevnes, kan vi ikke lade vaere med at forteelle den gode historie om, hvordan han under en
forelaesning, vi harte ham holde i Budapest 1991, karakteriserede forskellen mellem kvantitativ og kvalitativ forskning.
Den kvalitative forsker ved, det er sandt, men ikke om det er signifikant. Den kvantitative forsker ved, det er signifi-
kant, men ikke om det er sandt.



pd grund af interessekonflikterne potentielt forer til baglandsproblemer,
og derfor bliver uformelle relationer et vigtigt redskab.

Med anvendelse af empiriske eksempler sogte vi at besvare ikke alene,
hvorfor forhandlere anvender uformelle relationer, men ogsa hvordan
det gores, hvem der gor det, og hvordan kontakterne skifter karakter
gennem forlgbet af en forhandlingsproces.

De uformelle relationers betydning styrkes af aftalesystemets koalitions-
karakter — en problemstilling, som vi forst for alvor tog op i det fortsatte
arbejde op igennem forste halvdel af 1990’erne, hvor vi gennemferte nye
procesanalyser — fra OK 1989 til OK 1995 — og samtidig arbejdede med
den relevante teori.?®

Det forte til artikler om koalitioner og forhandlingsteori — herunder
ikke mindst med vaegt pd Walton og McKersie, som netop med udgangs-
punkt i reguleringen af len- og arbejdsvilkdr har udviklet en forhand-
lingsteori (1965). Vesentligt er her ikke mindst deres skelnen mellem
distributive forhandlinger, praeget af et nulsumsspil, og integrative for-
handlinger, hvor begge parter opnér resultater.

Desuden skal mere generelt navnes inspiration fra bl.a. Erving Goff-
mann — ”The Presentation of Self in Everyday Life” (1959), “Asylums”
(1961) og “Frame Analysis” (1974). Med den mikrosociologiske, fe-
nomenologiske tilgang, ndr Goffmann dybe indsigter i menneskeligt
hverdagsliv. Goffmann kortleegger, hvordan en vasentlig del af den men-
neskelige interaktion handler om at undga at tabe ansigt. Han sammen-
ligner den menneskelige adfzerd med en sceneoptraeden, og dette billede
synes endnu mere relevant, nar det gelder egentlige forhandlinger. Det
viser Raymond A. Friedman i sit veerk ”Front Stage, Backstage — The
Dramatic Structure of Labor Negotiations” (1994), som tydeligvis er in-
spireret af Goffmann, og som vi har haft nytte af i vores arbejde med de
uformelle relationer.?

Vores fortsatte analyser i forste halvdel af 1990’erne forte ikke mindst
til en dybere forstaelse af det danske offentlige aftalesystems koalitions-
karakter, der er en folge af arbejdsgivernes centraliseringspres, s alle
forhandler samlet fra top til bund. Det er iser pa lenmodtagersiden koa-
litioner, der forhandler, dvs. sammenslutninger af selvstzendige organi-
sationer, og det har vidtgdende betydning for den made forhandlingerne
foregér pa. Vi opsamlede i *Forligsmagerne” (1996) det sarlige ved sa-
danne koalitionsforhandlinger i folgende seks teser:

Og hermed har vi - ifglge Seren Kaj Andersens jubilaeumstale — bevaeget os ind i den modernistiske fase i vores udvik-
ling.

Det med bagscenen og forscenen havde vi abenbart forstaet tidligere. Hvis man ser pa forsiden og bagsiden af "Nar
der slas som i", s& ser man farst hovedforhandlerne med alvorstunge miner, men pa bagsiden hersker munterheden.



1 Koalitionerne er et vigtigt filter for de krav, der bliver stillet i forhold
til modparten. Sdledes er det kun de krav, der kan skabes enighed om
i koalitionen, der vil blive bragt videre til modparten.

2 Interessekonflikter mellem koalitionspartnere pd samme side af for-
handlingsbordet er ofte mere afgerende for det samlede resultat end
konflikterne pd tveers af bordet.

3 En forhandlingspart kan have storre interessesammenfald med mod-
parten end med sine koalitionspartnere.

4 Det er i koalitioner, at det opndede forhandlingsresultat fordeles. Der-
ved er det ogsa igennem koalitioner, at de sociale normer — bl.a. angéa-
ende lighed og retferdighed — far betydning i praksis.

5 En effekt af de sociale normers betydning i koalitioner er, at lenspred-
ningen mellem grupperne udvikler sig anderledes, end tilfeeldet ville
vere, hvis grupperne forhandlede enkeltvis.

6 Ingen organisationer har hidtil kunnet opnd bedre resultater ved at
kere sololgb uden for en koalition.

Flere organisationer har siden 1996 forsegt at undvige centraliserings-
presset og har forladt koalitionerne for at forhandle selv. Det gelder ge-
nerelt for organisationerne pd sundhedsomradet, som efter 2002 valgte
at forhandle uden for den selvsteendige sammenslutning, KTO. De har
dog siden forhandlet samlet via deres eget fllesskab, Sundhedskartellet,
s der var stadig tale om en vis koalitionskarakter. I gvrigt lykkedes det
ikke for denne sammenslutning at bryde med resultaterne opnéet i KTO,
og derved er den sjette tese blevet bekreftet.

Den blev udfordret igen i 2008, hvor ikke alene Sundhedskartellet,
men ogsd FOA og BUPL bred med KTO 1i bestrebelserne pd at opna
et bedre resultatet. Det lykkedes bl.a. via en omfattende konflikt at nd
et resultat, der 1 omkring 0,5 pct. hgjere, men det var kun marginalt
over den mulighed for en vis intern skaevdeling, der — jf. tese 4 og 6 — er
mulighed for inden for den samlede koalition. Samlet var konklusionen
af vores analyse af dette forleb derfor, at den sjette tese nok blev udfor-
dret, men ikke afvist. Forlgbet i 2008 kraever mere en nuancering end en
nyformulering af dette afgerende punkt i teserne om koalitionsforhand-
linger (Due og Madsen 2009).

Konklusionerne vedr. de uformelle kontakter blev ogsa samlet punkt-
vis i ”Forligsmagerne”, hvor vi fik videreudviklet teorien — om end vi
stadig talte om skitsen til en teori for et specifikt afgreenset socialt felt.



Det fik Goran Ahrne til - i en positiv anmeldelse — at fremhaeve, at vi var
alt for tilbageholdne i anvendelsen af vores teoretiske ansatser. Vi havde
virkelig noget at byde ind med (Ahrne 1997).

”Forligsmagerne” indeholdt ud over arbejdet med uformelle relatio-
ner og koalitioner ogsd en teoretisk analyse af, hvad der skiller det offent-
lige aftalesystem fra det private aftalesystem, dvs. at ogsd her er det andet
hovedomrade - det historisk-institutionelle spor — serdeles synligt.

Eftersom sporgsmdlet om uformelle relationer stir s centralt i vores
forskning, skal vi i det folgende kort skitsere vores antagelser om dette
veesentlige samfundsmassige feenomen.

Det er karakteristisk for vores forsigtige konklusioner, at vi i skitsen
til en teori ikke generelt taler om uformelle relationer, men afgraenser
det til uformelle kontakter i forhandlingssystemer mellem parterne pa
arbejdsmarkedet. Vi definerer uformelle kontakter i organisations- og
aftalesystemet som kontakter mellem forhandlerne med det formal at
afprove signaler og/eller skyde sig ind pa forligsmuligheder uden at for-
pligte sig og med sikkerhed for fortrolighed.

Grundantagelsen er, at uformelle kontakter ses som en forudsetning for
at gennemfore forhandlinger i aftalesystemer med parter, der har po-
tentielt konfliktende interesser. Uanset forhandlingernes karakter er for-
malet til syvende og sidst — mdaske forst i forlaengelse af en konflikt — at
né til et forlig, der for en ny periode fastleegger spillereglerne mellem
parterne. Da forhandlerne i denne proces nedvendigvis ma tage hensyn
til deres bagland — gennem det Walton og McKersie kalder intra-orga-
nisatorisk forhandling (1965, 1992) — er der en tendens til, at afgivne
mandater vanskeligt kan fraviges. Forhandlingsresultater bliver dermed
kun mulige, ndr man gennem uformelle kontakter kan skabe et relativt
afbalanceret uformelt forlig, der kan prasenteres for baglandet som et
fait accompli.

Jo flere parter, der er placeret i forbandlingerne pa hver side af bordet,
jo storre vil bebhovet for at anvende uformelle kontakter blive, men desto
mere kontroversielle vil de ogsd veere. Jo mere koalitionspreeget et aftale-
system er, desto storre vil bebovet for uformelle kontakter derfor blive.

I et aftalesystem preeget af koalitioner kan der opstd direkte interesse-
sammenfald mellem dele af koalitionerne pd tveers af bordet, og sadanne
situationer vil fore til uformelle kontakter i forsogene pd at finde en
losning.



Abenhed i forbandlingerne kan pé grund af baglandets ”fiendebilleder”
odelegge forligsmuligheder, og da de officielle forhandlingsmader med
storre forbandlingsdelegationer har for dbne kanaler til baglandet, md
et mindre antal hovedforbandlere foretage de egentlige manovrer i et
snaevert uformelt forum.

Forbandlinger i et aftalesystem er sa komplekse, at det er umuligt at for-
udsige alt i forvejen. Der vil altid indtreeffe uforudsete begivenheder, som
kan fore til ikke-tilsigtede konsekvenser. Et vaesentligt middel til at mini-
mere denne uforudsigelighed er anvendelsen af uformelle kontakter.

Det er kun muligt at gennemfore uformelle kontakter pd grundlag af til-
lid mellem forhandlerne.

Forbandlerne md vere sikre pa fortrolighed i de uformelle kontakter.
Afhangigt af den fase i forlobet, kontakterne foregdr i og deres deraf fol-
gende karakter — skal man veere sikker pd, at det, der signaleres videre,
ikke far preecis afsenderadresse pad, eller at det, der droftes pd maodet,
aldrig slipper uden for de fire vaegge — efter princippet om at uformelle
kontakter er moder, der aldrig har fundet sted.

Fortroligheden er forst og fremmest nodvendig, fordi den gor det muligt
for forbandlerne at lufte indrommelser uden at blive forpligtet. Det er
en af de uformelle kontakters vaesentligste funktioner. Men ndr man sd
langt, at der gives egentlige lofter under en uformel kontakt, ma man
kunne regne med, at de holder. Enighed om noget uformelt md vere lige
sd bindende som en underskrevet aftale.

Uformelle kontakter er baseret pd personlige relationer mellem de indivi-
duelle forbandlere. Forbandlingshierarkiet kan godt virke bestemmmende
for, bvem der kan kontakte hvem, men det er personerne og ikke posi-
tionerne, der afgor, om de kontakter, der fores inden for disse rammer,
kommer til at fungere.

De uformelle kontakter danner et positionelt bestemt lag, der mere skal
ses som et supplement end som en modscetning til den formelle struktur,
og som er afgorende for aftalesystemets funktion.

De uformelle kontakter udgor derigennem en institutionaliseret del af det
formelle aftalesystems funktionsmdde, men selv om forbindelseslinjerne
dermed er positionelt bestemt, er uformelle kontakter personafhaengige.



De uformelle kontakter udgor et hierarki svarende til hierarkiet i det
formelle system, men samtidig findes et net af forbindelseslinjer pd tveers
af hierarkiet. Kontakter, som kan medvirke til at fremme eller hindre
processerne i det uformelle hierarki.

Jo mere sammensat et forbandlingssystem er, jo mere koalitionspraeget
det er, desto mere udpraeget ma man forvente det vil vaere med et teet net
af kontakter pd tveers af det formelle og uformelle hierarki.

Uformelle kontakter kan enten have til formdl at afprove signaler og
fremme den gensidige tillid mellem parterne, som regel tidligt i et for-
handlingsforlob, der kan kaldes den indledende fase. Eller de kan have
til formdl at fd skabt rum for afgivelse af de indrommelser, som i den
afgorende fase er nodvendige for at lose interessekonflikterne mellem
parterne.

Uformelle kontakter kan enten opstd som et resultat af mere tilfeldige
mader eller veere systematisk planlagte arrangementer — som regel indgadr
begge typer af mader i et forbandlingsforlob.

I den afsluttende forbandlingsfase fir de officielle forbandlingsmader
ofte et mere uformelt praeg. Der kaldes for “haojttenkningsfasen” eller
den fase, hvor man “laegger blyanterne”.

Sat pd spidsen kan de uformelle relationers betydning fremstilles pa fol-
gende made: ”Det er de uformelle kontakter, der bringer resultaterne, og
sd er der det officielle mummespil for at fa det godkendt.”3

Som nzevnt ovenfor indeholdt ”Forligsmagerne” ud over teserne om
uformelle relationer og koalitioner ogsd en institutionel analyse. Det
samme var tilfeldet i en reekke verker fra 1980’erne, mens vi arbejdede
langsigtet pd ”Nar der slds sem i”. Ogsé i denne periode var der siledes
gang i det mere rendyrkede institutionelle, historiske spor:

Fx kan nzvnes "Hva’ nu Larsen?” (1984).3! Inspirationen til dette

30 De anvendte citater er fra vores interviewrunder fra 1981 til 1995 og udtrykker saledes forhandlernes vurderinger, jf.
de metodiske principper i Grounded Theory. Formuleringen af teserne folger med ganske f justeringer fremstillingen
i "Forligsmagerne” (1996). Vi har siden 1990'erne kun i begreenset omfang arbejdet videre med teorien om uformelle
relationer, men vi har planlagt at tage dette felt op igen med henblik pa udgivelse af savel en national som en interna-
tional monografi om de uformelle relationers afgerende betydning.

3
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Titlen er taget fra Kjeld Abells skuespil fra 1935, "Melodien, der blev vaek”, der handler om kontorassistenten Larsen
med de store forventninger til livet, der skuffes, da han snydes af chefens nevger for den karriere, han dremmer om.
"Det sku’ veer' sd godt, og sd' det faktisk skidt”, som det hedder i stykkets kendte vise, "Sangen om Larsen”, med
tekst af Sven Maller Kristensen og musik af Bernhard Christensen. Stykkets budskab til tidens flipproletarer var: Meld
jerind i HK!



arbejde var dels empirisk®? og dels teoretisk. Vi havde lzest nogle engelske
tekster om funktionzrorganisering og fagforeningskarakter (Bain samt
Blackburn&Prandy) i forbindelse med vores begyndende studier af det
offentlige aftalesystem i forste halvdel af 1980’erne.® For at forsta disse
verkers antagelser i en dansk empirisk sammenhzng ledte det os til stu-
dier af HK’s organisationsudvikling og den szrlige funktionzrlov, der
blev en realitet i 1930’erne.

Dertil kommer, at vi fik udarbejdet en skitse til Det offentlige afta-
lesystems historie”, hvor vi ndede at blive feerdig med Bind I — perioden
1850-1946 (1985-86). Den er vi vendt tilbage til i 2011 for at feerdiggere
som en af de afsluttende opgaver i vores tid ved FAOS.

Vi fik ogsd — finansieret af Danmarks Lererforening — ud over ”Nar
der slds sem i” og den store medlems- og tillidsreprasentantunderso-
gelse, der jf. nedenfor udkom i 1990 med titlen ”Man kan kun gé p4 to
ben”, udarbejdet et par strukturanalyser om lerernes fagforening. Dels
en stor lokalkredsundersegelse — Fra lokalkreds til fagforening” (1987)
— dels en analyse af DLF’s placering i det offentlige aftalesystem centralt
— ”DLF og det offentlige arbejdsmarked” (1988).

32 Jan Plovsing havde gennemfort et interessant studie af de danske funktionzaergruppers organisering, og det gav en del

af inspirationen til vores arbejde med samme problemstilling (Plovsing 1973).

33 Sebl.a. George S. Bain: "The Growth of White-Collar Unionism” (1970) samt R.M. Blackburn og K.J. Prandy:

“White-Collar Unionization: A Conceptual Framework" (1965).



I 1990’erne udgav vi inden for en periode pa seks ar tre vaerker, som vi
selv tilleegger en serlig betydning i vores samlede produktion. De er her
opridset i prioriteret rekkefolge — ikke ud fra deres kvaliteter, men ud fra
deres betydning for FAOS’ virksomhed:

1 ”Den danske model” (1993) — med den generelle historisk-institutio-
nelle analyse og teoretiske overvejelser om organisations- og aftalesy-
stemets opstden og udvikling.

2 ”Forligsmagerne” (1996) — med den specifikke institutionelle analyse
om det offentlige organisations- og aftalesystem og udviklingen af en
teori om uformelle relationer i forhandlingssystemet (i forlengelse af
”Nar der slds som i”).

3 ”Man kan kun gi pa to ben” (1990/1991) — med udvikling af pro-
fessionssociologien og dens betydning for organisations- og forhand-
lingsforhold i det danske aftalesystem. Danmarks Learerforening
(1990-91).

”Forligsmagerne” er behandlet ovenfor. I det folgende skal vi omtale de
to ovrige. Inden vi tager fat pd vores bide nationalt og internationalt mest
kendte veerk — ”Den danske model” — vil vi fremhaeve ”Man kan kun
gé pa to ben”. Den har to udgivelsesdr, fordi den i anden ombeering blev
anvendt som doktorafhandling i sociologi pd Lunds Universitet, hvor den
davaerende sociologiprofessor Bengt Gesser ikke mindst var imponeret
over den teoretiske gennemgang af professionssociologiens historie og det
analytiske afsnit om, hvordan denne tilgangs begreber havde relevans for
lzererforeningens udvikling. Iszer med tanke pa udviklingen i fagforenin-
gernes medlemskab de seneste artier fremstar det tydeligt, at inddragelse
af professionstilgangen er et absolut nedvendigt supplement — og delvist
korrektiv - til den klassiske fagforeningstilgang med ulige magtforhold
og kollektive kampskridt. Pa det tidspunkt var der ingen, der talte hver-
ken om professionsorganisationer eller professioner mere generelt. I dag
er det et uhyre anvendt — omend noget misbrugt — begreb, hvor profes-
sionshgjskoler og professionsbachelorer er blevet betegnelser, der knytter
sig til snart sagt enhver mellemlang videregdende uddannelse.



Det er lettere ironisk, at det netop er de klassiske mellemuddannelser, der
i dag iseer kendes som professionsuddannelser. I den klassiske betydning
af professioner er dette begreb reserveret til lange videregdende uddan-
nelser, som skabte baggrund for hej status og magt til serligt udvalgte
grupper. Historisk set i forste omgang teologer og siden jurister, leeger og
andre akademikergrupper. I nyere tid er betegnelsen blevet udbredt til at
omfatte en rekke mellemuddannede, der pa lignende made som de klas-
siske professioner kan bruge en fzlles uddannelsesmessig identitet pa
et samfundsmessigt betydningsfuldt omrade til at styrke deres position.
Det gzelder ikke mindst folkeskolelzrer og sygeplejerske, der i den socio-
logiske terminologi ogsa betegnes som semi-professioner.

Vi skelner i vores gennemgang af professionssociologien mellem to
hovedretninger.

¢ For det forste den funktionalistiske tilgang, hvor professionsgrupper-
nes monopol pa serlige fagomrader — og de dermed folgende privi-
legier — ses som et naturligt resultat af specifikke samfundsmassige
behov for viden pa et hejt niveau, og hvor professionsgrupperne lever
op til deres samfundsmassige ansvar med en udpraget grad af altru-
isme (Car-Saunders og Wilson 1933, Parsons 1951, 1968).

¢ For det andet den neo-weberianske tilgang, hvor professionerne soger
at monopolisere deres omrdde som led i en kynisk strategi med det
formal at erobre og fastholde serlige privilegier, og hvor altruismen
mest af alt er et taktisk redskab til at fremme egne snavre interesser
(Murphy 1985, Parkin 1979).

Vores konklusion er, at begge tilgange rummer en del af sandheden, men
at det som regel — i de konkrete samfundsmaessige sammenhzange, pro-
fessionerne agerer inden for — vil veere et bade/og. Vi har selv i den sam-
menhang anvendt en relationel model, hvor vi ser pa professionsgruppen
i dens sociale kontekst. Det indebzrer en analyse af 1) relationerne til
elever og forzldre, dvs. brugergrupperne, 2) relationerne til kollegerne,
3) relationerne til ledelsen, 4) relationerne til deres organisation, 5) rela-
tionerne til det administrative og politiske system lokalt og nationalt, og
derudover 6) relationerne til offentligheden generelt.

Vi er i studiet af en faglig organisation som Danmarks Lererforening
seerligt interesseret i, hvordan professionsbaggrunden kan anvendes som
element i en faglig interessevaretagelse, men vores pointe er, at en rent
kynisk tilgang ikke vil vise sig holdbar. Hvis ikke den specifikke gruppe
udever et reelt samfundsvigtigt arbejde og feler serlige forpligtelser til at
leve op til et samfundsmessigt ansvar, vil der ikke vaere mulighed for at
opnd gunstige vilkar.



Vi opridser pd baggrund af den eksisterende litteratur i alt ni kriterier,
som ifelge professionssociologer skal opfyldes, for at man kan tale om
en profession:

1 Udeovelse af en profession ma indebzre en ferdighed, som bygger pa
teoretisk viden.

2 Der skal vere tale om en langvarig uddannelse som forudsztning for
tilegnelse af den professionelle viden.

3 De professionelles kompetence skal vare sikret gennem et formelt ek-
saminationssystem.

4 Der skal vere etableret et etisk kodeks til at sikre den professionelle
integritet.

5 Den professionelle aktivitet skal bestd i en form for service, der er til
feelles bedste, dvs. praeget af altruisme eller offentligt serviceideal.

6 Professionen skal vare organiseret, hvilket indebeerer bl.a. professio-
nel selvregulering og autonomi.

7 De professionelle skal have en folelse af identitet, dvs. dele felles so-
ciale verdier.

8 Der skal inden for professionen udvikles et felles sprog, som bruges
i udevelsen af professionen, men som kun delvist forstas af folk ude-
fra.

9 Med kontrol over tilgangen til uddannelsen sikres professionens re-
produktion, og ringen sluttes (Millerson 1964, Goode 1957, Brante
1968).

Med disse kriterier kan erhvervsgrupper undersoges med henblik pa
at fastsld deres evt. placering som profession. Derved kan opregnes en
professionernes trappestige, hvor en gruppe som folkeskoleleererne som
relativ ny i hierarkiet med en mellemlang uddannelsesleengde er placeret
et stykke nede. Men ikke desto mindre som en gruppe preaget af en pro-
fessionsbaseret identitet, hvor fzllesskabet forst og fremmest bygger pa
den fzlles uddannelsesmessige baggrund.

Derfor udvikler og fastholder den faglige organisation sin styrke ved
ikke alene at anvende de traditionelle fagforeningsmidler, men ogsa i hgj
grad at arbejde for de professionelle vilkar. Skolepolitikken ma gd hand i
hidnd med kampen for bedre lon- og arbejdsvilkdr i mere snaever fagfor-



eningsmaessig betydning. Heraf athandlingens titel — ”Man kan kun ga
pa to ben — lzererne mellem profession og fagforening”.*

Formaélet med bogen var at analysere det danske organisations- og aftale-
systems samlede historie for at fremhave dets centrale samfundsmzessige
betydning. Vi var pa den ene side optaget af at foretage en ajourforing af
Walter Galensons veerk om det danske organisations- og aftalesystem fra
begyndelsen af 1950’erne (1952/1955), og pé den anden side enskede vi
at give en fremstilling, der kunne matche Nils Elvanders bog om det sven-
ske system, der i gvrigt ogsa havde titlen den svenske model (1988).%

”Den danske model” traekker teoretisk ikke mindst pa det, vi kalder
for den britiske institutionelle IR-tilgang. Forst og fremmest Clegg & Sis-
son (1976, 1987), men ogsd deres forlgber, Alan Flanders (1968, 1970).
Det er faktisk forst med denne bog, at vi for alvor og mere dybtgiende
behandlede og anvendte hele Industrial Relations-litteraturen. Denne ud-
vikling skal ses i sammenhang med, at vi i stigende omfang fik forbin-
delse med udenlandske forskere pa omradet, og de var for hovedpartens
vedkommende netop orienteret i retning af IR-teori.*

Det er vigtigt at understrege, at vi i forbindelse med denne bog —
og bdde tidligere og senere arbejder — bygger pa nogle grundantagelser
vedr. IR-systemet som et konfliktlosningssystem, hvilket ikke altid er lige
fremtreedende i den britiske pluralisme. S& her er vores inspiration stadig
Richard Hyman, men méske i endnu hgjere grad Michael Poole.

Udgangspunktet er, at der er tale om asymmetriske relationer, dvs. et
ulige magtforhold mellem arbejdsgivere og arbejdstagere — lonarbejde
og kapital. Denne ulighed er baseret pd ejendoms- og dispositionsretten,
men det handler ikke kun om traek ved et kapitalistisk system, men om
magt og autoritet, der jf. Weber kendetegner de fleste komplekse sociale
systemer.

Vores mest anvendte formulering, ndr det gaelder fremtiden for fag-
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"Man kan kun ga pé to ben" er ogsa et eksempel p4, at forsgget pa at bygge bro mellem makro- og mikrostudier
samtidig farer til metodepluralisme. Ganske vist har det kvalitative interview med forhandlerne — som det er fremgaet
— veeret et afgerende vaerktej, men vi har ogsa i det omfang, det har veret relevant, anvendt kvantitative metoder. |
netop denne bog indgar saledes en stor survey, der deekker bade DLF's medlemmer og tillidsrepraesentanter. Sadanne
surveyundersagelser har vi tilbagevendende gennemfart (Streby Jensen et al. 1999, Due et al. 2007), ligesom vi har
foretaget analyser med anvendelse af registerdata (Due et al. 2010, Ibsen et al. 2011).

Det skal nevnes, at "Den danske model” er skrevet sammen med den nuvarende institutleder ved Sociologisk
Institut, Carsten Straby Jensen, der dengang var tilknyttet FAOS. Han var den ferste fastansatte, der kom til, da det
oprindelige samarbejde mellem to begyndte at udvikle sig til en gruppe — siden et center — med en reekke videnska-
belige medarbejdere. | gvrigt var navnet inspireret af Torben Agersnap, der ud fra egne erfaringer understregede,
hvor vigtigt det var for udviklingen af et forskningsmiljo at sikre en institutionel forandring med navn og logo og mes-
singskilt p& deren. Efter lange overvejelser ndede vi frem til FAOS, der passende sprogligt ligger mellem kaos og fallos.

Nytten af det internationale netvaerk, vi og andre pd FAOS har bygget op, har veeret uvurderlig. Vi fristes til at sige
ingen naevnt, ingen glemt, men mé dog nedvendigvis specielt fremhaeve to: vores britiske kollega, Jeremy Wad-
dington, og vores tyske kollega, Berndt Keller, som har inspireret os i mange sammenhaenge. Eksempelvis kan naevnes
vores samarbejde i forbindelse med en komparativ antologi om strukturudviklingen i fagbeveegelsen (Waddington
2005, Due og Madsen 2005 samt Due og Keller 2005). | en skandinavisk kontekst skal ud over Nils Elvander navnes
Jon-Erik Delvik, fra Fafo, Oslo, og Anders Kjellberg, Lunds Universitet.



bevagelsen, er som folger: Sa leenge lonmodtagere oplever, at deres egne
interesser (vedr. lon- og arbejdsvilkdr) varetages bedst/kun kan varetages
sammen med andre lenmodtagere, sd leenge vil der eksistere kollektiv
organisering og kollektiv regulering — hvis modparten og staten da ikke
kan forhindre det med magt.

I sidste instans er der med denne formulering tale om en “rational
choice-tilgang” — men ikke som en modsetning til en normativ tilgang
som ovenfor fremhzvet, jf. Weber. Det er et bdde/og. Rationelle valg
over for sociale normer er en af de andre klassiske hovedmodstillinger i
sociologien, men ogsa her tilhorer vi brobyggerne — p samme made som
Steen Scheuer, jf. dennes doktorafhandling, ”Motivation — Aktermotiver
i arbejdslivet” (1999).

”Den danske model” er skrevet i en tid med et begyndende EU-pres
og i en omverden, hvor man som regel talte meget om Sverige og den
svenske model, men meget lidt om den danske. Under indtryk af pro-
blemerne i Sverige, som kom til udtryk i Hans De Geers bog ”The Rise
and Fall of the Swedish Model” (1992), kaldte vi den engelske udgave
for ”The Survival of the Danish Model” (1994). Det gav nok bogen en
vis tone, som medvirkede til, at den mest almindelige kritik mod ”Den
danske model” blev, at det for meget var et forsvarsskrift.

Det praeger ogsa den korte formulering i fire punkter af modellens ka-
rakteristika, som vi praesenterede allerede i bogens indledende kapitel:

1 Et gennemorganiseret arbejdsmarked med steerke organisationer for
bade lonmodtagere og arbejdsgivere.

2 Centraliserede forhandlingsrunder, hvor overenskomster, der praktisk
talt har effekt for hele det danske arbejdsmarked, afgores i et synkro-
niseret forleb hvert andet ar, og hvor den statslige forligsinstitutions
kompetence til at fremsaette sammenkaedede mzglingsforslag er et af-
gorende element i sikringen af samme afgorelse.

3 Et konsensusbaseret forhold mellem de modstdende organisationer

og et relativt lavt niveau af arbejdsstandsninger og andre former for
konflikter.

4 En aftalemeessig regulering af stort set alle forhold pa arbejdsmarkedet
gennem dette overenskomstsystem, dvs. et voluntaristisk system med
en begranset regulering via lovgivning (Due et al. 1993, s. 13-14).

Det er formuleringer, der overbetoner organisationernes styrke og under-
betoner aftalesystemets konfliktelement. S3 kritikken er ikke uberettiget,
hvis man alene ser pd denne opsummering af karakteristika. Men hvis
man felger bogens analyser, er fremstillingen dog meget mere nuanceret.



S4 holder kritikken ikke (Due og Madsen 2005). Vi har derfor altid pro-
testeret mod fremstillinger af vores tilgang som en form for Dunlopsk
funktionalisme. Vi er ogsd i Den danske model” i hgj grad konfliktteo-
retisk kritiske. Fx indeholder allerede denne bog — hvilket er viderefort
i senere vaerker — overvejelser om IR-systemernes erodering. Det gar fra
Industrial Relations (IR) til Human Ressource Management (HRM) i
”Den danske model” og videre i ”Forligsmagerne” fra Industrial Relati-
ons til Employment Relations.

Synspunktet er, at der altid vil vere en form for regulering af ar-
bejdsmarkedsrelationerne — men den behaver ikke nedvendigvis at vaere
kollektiv — hvilket nzermest er indbygget som en forudsztning i en del
forskeres bestemmelse af IR. Derfor er Employment Relations pa virk-
somhedsniveau det grundleggende.’’

Bogens titel slog i de folgende ar s meget an, at den danske model gik
ind i den almindelige sprogbrug som betegnelse for det serlige danske
organisations- og aftalesystem og dette systems relationer til det politiske
system. Udtrykket blev anvendt i midten af 1980’erne i en bog om og
af den davaerende konservative finansminister, Palle Simonsen. Her var
det i betydningen den serlige danske politiske konsensuskultur (Wagner
1986). I begyndelsen af 1990’erne var der endvidere enkelte, der talte om
en serlig dansk model pa velfeerdspolitikkens omrdde (Rold Andersen
1991). Men det blev stadig brugt relativt sporadisk.

Det blev =ndret med vores lancering af betegnelsen den danske model
som udtryk for den danske mdde at regulere lon- og arbejdsvilkar pa —
herunder ikke mindst veegten pa kollektive aftaler frem for lovgivning.
Begrebet blev allerede kanoniseret politisk i ”Folketingets motiverede
dagsorden fra 30. november 1993”, der fastlagde grundlaget for imple-
mentering af EU-direktiver pd arbejdsmarkedet. Folketinget gav her sin
stotte til at fastholde den danske model pd arbejdsmarkedsomradet med
overvejende aftaler frem for lovgivning bl.a. sdledes, at arbejdsmarkedets
parter i Danmark fik mulighed for at implementere sidanne foranstalt-
ninger inden for rammerne af aftalesystemet, herunder ved kollektive
overenskomster og/eller aftaler.®

Til tider anvendes udtrykket ogsd om andre politikomrdder med szr-
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Det er ret almindeligt at oversaette ER til beskaftigelsesrelationer, men det er mere retvisende at tale om ansattel-
sesrelationer, der i hgjere grad relaterer sig til det grundlaeggende i relationen mellem arbejder og arbejdsgiver, hvor
beskaeftigelsesrelationer mere leder tanken hen pa det arbejdsmarkedspolitiske omréde. Men det er selvfalgelig en del
af et samlet begreb for arbejdsmarkedsreguleringen, jf. Dunlops model med de tre akterer. Almindeligvis taler vi pa
dansk om arbejdsmarkedsrelationer - selv om det har den samme svaghed - og bruger det som en samlebetegnelse
for savel IR og LR som ER. Internationalt kan denne udvikling vaek fra IR bl.a. ses i det navneskifte, der er sket pa den
internationale sammenslutning pd omradet. Den hed frem til 2010 IIRA: International Industrial Relations Association,
men skiftede herefter til ILERA: International Labour and Employment Relations Association. Da FAOS var vert ved
den europaeiske regionale kongres i juni 2010 var det saledes sidste arrangement i regi af IIRA.

Dagsorden vedtaget af det danske Folketing den 30. november 1993 under Forespargsel F 7, D 14, jf. Andersen
2003 og Straby Jensen 1995. Allerede i forbindelse med det danske EU-formandskab i ferste halvar 1993 skrev vi for
Arbejdsministeriet en engelsksproget pjece, hvori udtrykket den danske model indgik i titlen: "The Main Pillar of the
Danish Model” (Due et al. 1993).



lige danske mdder at gore tingene pd. Saledes giver et opslag pd Google®

pa ”den danske model” ikke mindre end 205.000 hits, mens opslaget
”the Danish model” giver 63.800 hits (Due og Madsen 2006).

Det fornyende begreb i analysen i ”Den danske model” er centralise-
ret decentralisering. Vi har hentet det fra Chicago-skolens bysociologi,
hvor det ifolge Ernest W. Burgess udtrykker nedvendigheden af, at de
karakteristika, der praeger det hidtidige bycenter, reproduceres i de for-
steeder, der udvikler sig (Park og Burgess 1925, Burgess 1925, Madge
1962). Hermed far begrebet en dobbelt betydning, idet det ikke alene
indeholder en strukturmeessig endring i form af decentralisering og/eller
centralisering, men ogsé indeberer en samtidig reproduktion af forhand-
lingskulturen i det centrale system ved en delegering af kompetence til
mere decentrale elementer.*

Dermed adskiller vores begreb sig kvalitativt fra de begreber, der blev
udviklet af andre forskere i samme periode — herunder ikke mindst Franz
Traxlers og Colin Crouch’s organiseret decentralisering.*'

Centraliseret decentralisering betegner desuden ikke kun en ny fase i
aftalesystemets udvikling, der begyndte efter sammenbruddet i slutnin-
gen af 1970’erne. Det er samtidig udtryk for et karakteristisk treek ved
overenskomstsystemet siden dets etablering. Det danske staerkt centrali-
serede forhandlingssystem havde som en indbygget risiko en ufleksibel
londannelse. Derfor blev naesten fra starten udviklet et bevageligt lonsy-
stem i den mest eksportorienterede sektor — jernindustrien — som derefter
ogsa blev dagsordenszttende for de samlede overenskomstforhandlinger.
Disse magtrelationer i overenskomstsystemet blev af parterne ofte be-
skrevet med udtrykket ”de faktiske forhold i jernindustrien”.*

Med forskningsprogrammet fra 1998 introducerede vi med udgangs-
punkt i internationale studier (Marks 1993, Marks og Hooghe 1996)
begrebet multiniveauregulering. Dette begreb kan ogsé ses som bade en

a
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Opslaget er foretaget den 7. juni 2011.

Det er i gvrigt ikke kun, hvad angér teoretiske begreber, at vi er inspireret af Chicagoskolen. Denne forskningsinstitu-
tions opbygning med dens tatte direkte forbindelseslinjer til de sociale faenomener, der star i centrum for analyserne,
har ogsa pavirket vores arbejde med udviklingen af FAOS (Jf. Martin Bulmers bog "The Chicago School of Sociology.
Institutionalization, Diversity, and the Rise of Sociological Research”, 1984).

Vieriovrigt ret tilfredse med, at vores sammentraekning af hovedpointerne i "Den danske model” pa engelsk indgar i
det hovedvaerk, hvor denne seerlige proces i retning af mere decentraliserede — stedvis desorganiserede — arbejdsmar-
kedsrelationer preesenteres: "Organized Industrial Relations in Europe: What Future?” (1995) redigeret af Crouch og
Traxler. Det var da rettidig omhu.

Det kan ses som et eksempel pa, hvordan aktererne selv skaber deres egne begreber, jf. fx Giddens (1984) som omtalt
i afsnittet "Nar der slas sem i". | virkeligheden er det — som sd mange danske bevingede ord — oprindeligt formuleret af
Storm P. I monologen "En dansk anarkist” (Petersen 1915) indgér folgende formulering: "Sadan en storsnudet vaerk-
forer — ndr jeg siger, at der er links gevind pd'en, sa er der links gevind pa'en — sd skal han ikke komme og odeleegge

de faktiske forhold inden for jernindustrien”. Om det er et ordvalg, Storm P. har samlet op, eller om det er hans egen
opfindelse, fortaber sig i tigerne. Under alle omstaendigheder er det efterfglgende blevet taget op og anvendt bade af
parterne i overenskomstsystemet i bogstavelig betydning som udtryk for magtforholdene i dette system og af mange
andre i overfort betydning som billede pa urokkelige magtrelationer.



egenskab ved systemet generelt og som et udtryk for en ny fase i over-
enskomstsystemets historie — karakteriseret ved udvikling af en form for
regulering samtidig pa flere niveauer og uden noget givet styrende og
iveerkszttende center, hvor bade parterne pé det centrale og det decen-
trale aftaleniveau samt de politiske akterer nationalt og internationalt
agerer.

Multiniveauregulering medferer en udfordring for det etablerede af-
talesystem med rod i parternes, dvs. de sektorbaserede organisationers,
selvregulering. Som vi skal se det, synes det iser at vaere de politiske
aktarers regulering, som udfordrer aftalemodellen. En raekke analyser af
decentraliseringen af beslutningskompetence fra sektororganisationerne
til virksomhedsniveauet viser derimod, at denne proces snarere styrker
modellen, maske netop fordi forhandlingsinstitutionerne fra det centrale
niveau — bdde for sa vidt angir forhandlingskompetence og forhand-
lingskultur — i betydeligt omfang er reproduceret lokalt. Samtidig synes
der at vere en vis bevaegelse nedefra og op, sdledes at de lokale parter pa
nogle omrader tager initiativet, hvilket i den her anvendte terminologi
kan ses som en tendens til multiniveauregulering. #

43 Sebl.a. llsge et al 2007 og llsge 2009, samt vores undersggelser om TR-institutionen, herunder isar de to store TR-

undersggelser, FAOS har gennemfart i henholdsvis 1998 (Straby Jensen et al. 1999) og 2010 (Navrbjerg, Larsen og
Johansen 2010).



Den konsoliderende
fase

Huvis vi skal vurdere de ovrige nyere arbejder, dvs. produktionen fra
00’erne, sé kan de i hej grad karakteriseres som opdateringer og teore-
tiske ajourferinger af hovedverkerne fra 1990’erne. Der er ikke noget
epokegoarende nyt — hvis vi ser bort fra bogen om arbejdsmarkedspensio-
nerne fra 2003 — om end der ogsa i nogle af disse arbejder findes originale
bidrag til forseget pd at forklare den vidtgdende og komplekse decentra-
liseringstendens, der fortsat har praeget reguleringen af arbejdsmarkeds-
relationerne. Samlet kan man méske tale om den konsoliderende fase.

Det er karakteristisk for perioden, at vi fortsat pd samme tid fulgte
savel udviklingen pa det private arbejdsmarked som udviklingen i den
offentlige sektor. Dette dobbelte greb, der oprindeligt — som navnt oven-
for — var et tilfeeldigt resultat af, hvor vi kunne skaffe midler til vores
forskning, endte med at vaere vores store fordel. Vi blev derigennem i
stand til at vurdere den danske arbejdsmarkedsregulering i et helheds-
perspektiv.

Nar det geelder organisations- og aftalesystemet pa det private ar-
bejdsmarked er hovedvarket fra denne periode ”Fra storkonflikt til
barselsfond” (2006). Nar det gelder den offentlige sektor har vi dels
bidraget med en analyse af den decentrale londannelse i den offentlige
sektor med bogen ”Forhandlingssystemet — konflikt eller forlig” (2002),
dels gennemfeort et case-studie af den omfattende konflikt i 2008 i bo-
gen “Forligsmagere og forumshoppere”, der samtidig kan ses som en
ajourfering af den teoretiske bestemmelse af det offentlige aftalesystem i
”Forligsmagerne” fra 1996.

Inden vi nermere omtaler disse skrifter, skal vi dog ferst behandle
pensionsbogen, der skiller sig ud fra de evrige arbejder i 00’erne.

Arbejdsmarkedspensionerne og den danske model
Som nzevnt kan man regne "Nar der slds som i” for at vaere vores mest
originale bog, men det arbejde, vi udferte pa opdrag fra Pension Dan-
mark om etableringen af arbejdsmarkedspensionsordningerne som et led
i overenskomstsystemet, er ved at gore den rangen stridig: ”Fra magt-
kamp til konsensus. Arbejdsmarkedspensionerne og den danske model”
(2003).

Dette veerk er vigtigt, fordi det siger noget fundamentalt om social
forandring — og dermed setter et spergsmalstegn ved den indbyggede



forestilling om rationalitet, der preeger den overvejende del af samfunds-
forskningen, og som ogsd tidligere har praeget vores arbejde. Den taette
analyse af relationerne mellem parterne i aftalesystemet og de politiske
aktorer pd Christiansborg om tilblivelsen af dette pensionssystem do-
kumenterer i hej grad vilkdrligheden eller tilfzeldet som en afgerende
faktor ved etableringen af sidanne institutioner. Det handler ganske vist
om nogle parters strategiske valg, men det viser den udpregede grad af
”bounded rationality” og de ikke-intenderede konsekvenser af de trufne
valg og handlinger. Dette kritisk skeptiske blik er naturligvis ikke vores
opfindelse. Inspirationen kommer bl.a. fra Robert K. Merton (1968),
Anthony Giddens (1984) og Herbert A. Simon (1976).*

Selv om vi ogsé i ”Den danske model” kort henviser til tilstedevaerel-
sen af ikke-tilsigtede konsekvenser, har vi forst i forleengelse af arbejdet
med AMP for alvor set den danske model som helhed i et sidant mere
kritisk lys. Som nzvnt i det afsluttende afsnit har det inspireret os til at
arbejde med en ny udgave af ”Den danske model”, hvor vi i hej grad vil
fokusere pa elementet af vilkarlighed og tilfzldighed i udviklingen af det
danske organisations- og aftalesystem.

Bogen ”Fra storkonflikt til barselsfond. Den danske model under afvik-
ling eller fornyelse” (2006) analyserer overenskomstforlebet pd det pri-
vate arbejdsmarked fra 1998 til 2004 — med tre pd hinanden folgende
overenskomstrunder som case-studier. Den kortlegger de komplekse,
skiftende decentraliserings- og centraliseringstendenser pa de forskellige
niveauer i aftalesystemet og indkredser pa den made udviklingen i retning
af en form for multiniveauregulering — det nye begreb, der blev en del af
forskningen med forskningsprogrammet fra 1998, og der — som nzevnt —
defineres ved, at der ikke leengere (som det fortsat var tilfeeldet under den
centraliserede decentralisering) er et givet styrende center. Presset fra det
nationale og internationale reguleringsniveau ovenfra og virksomhedsni-
veauet nedefra udfordrer de centrale akterers koordinering.

Dette nye begreb blev forste gang udfoldet i en storre artikel fra 2001
med titlen ”Fra centraliseret decentralisering til multiniveauregulering.
Danske arbejdsmarkedsrelationer mellem kontinuitet og forandring”
(Madsen et al. 2001). Som titlen udtrykker det, var vores tese, at det
danske aftalesystem var under forandring i retning af en form for multi-
niveauregulering. Med de tre omfattende case-studier om OK 1998, OK
2000 og OK 2004, der fremlaegges i bogen fra 2006, far vi dokumenteret
denne teses relevans. Konklusionen er ikke sa meget et farvel til den hid-

Jf. ogsé Kingdon 1984. Metodisk kan man se bogen som et godt eksempel p4, at vi her i stedet for at leegge vaegt
pa at verificere en tese om AMP som et resultat af parternes strategiske valg i hgjere grad forsager at falsificere som
anbefalet af Popper.



til kendte danske model for regulering af lon- og arbejdsvilkar og sam-
spil mellem parter og politik, men mere en preacisering af, at den danske
model med vaegten pa den sektorbaserede aftaleregulering i stigende grad
underlaegges et pres fra en rekke andre reguleringsniveauer. Der bliver
tale om en sammensat regulering praeget af forskellige niveauer — herun-
der bade nationalt politisk og EU politisk og retligt. Det synes at vere en
form for regulering uden et givent styrende center, dvs. multiniveauregu-
lering.

I bogen foretages ogsd en sammenligning med reguleringsmodeller
eller IR-regimer i andre lande — bl.a. inspireret af Nils Elvander (2002).
Det kan ses som udtryk for en stigende interesse for internationale kom-
parationer, hvor vi har veret mest optaget af at undersege “most si-
milar” cases. Derfor var sammenligningen Danmark og Sverige mest
narliggende. Det analyserede vi i flere skrifter (Due og Madsen 1999,
2000), hvilket gav anledning til livgivende diskussioner pé tveers af Ore-
sund — ikke mindst med Elvander, der stadig for os stir som kaempen i
den nordiske IR-forskning.*

I det indledende teoretiske kapitel diskuterer vi desuden sammenhzen-
gene og forskellene mellem de forskellige forseg pa idealtypiske opstil-
linger over IR-regimer (Visser 1996) pd den ene side og velferdsregimer
(Esping-Andersen 1990)* pa den anden side. Vores konklusion er, at
man nzppe kan tale om et serligt skandinavisk eller nordisk IR-regime
(Streby Jensen 1995, Gudmonsen 1993). Den danske model skal snarere
ses som en hybridform mellem det pluralistiske eller liberale og det kor-
porative regime.

Det antages almindeligvis, at der er en teet sammenhang mellem IR-
regimer og velferdsregimer, men i en dansk sammenhzang ser billedet
mere kompliceret ud. Med udviklingen af det danske velfeerdsregime,
der iszr efter 2. verdenskrig er blevet praget af universelle skattefinan-
sierede velfeerdsydelser, opstar der i stigende grad en abenlys forskel i
forhold til det voluntaristiske aftalesystems vagt pd parternes selvregu-
lering. I bogen fra 2006 strammer vi formuleringen af denne forskel ved
at fremszette den tese, at der synes at vere en afgerende indre modszt-
ning mellem det universalistiske danske velfaerdssystem, byggende pa
lovgivning med lige, individuelle rettigheder til alle, og det voluntaristi-
ske aftalesystem, der er baseret pa kollektive rettigheder til de grupper
og individer, som direkte er omfattet af de indgdede aftaler.

I det omfang de to reguleringssystemer er adskilte med en klar ar-
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Siden har vi ogsé inddraget Norge og Finland i disse analyser, fordi det herigennem kan illustreres, hvor stor en effekt
pa fagbeveegelsens styrke, der ligger i den searlige sammenhang mellem fagforening og a-kasse i lande som Sverige,
Danmark og Finland, men netop ikke i Norge (Due og Madsen 2007, 2010). Her har vi haft udbytte af andre nordiske
forskere som Jon Erik Délvik (2008), Anders Kjellberg (2001, 2009) og Torgeir Aarvaag Stokke (1998).

Vitager her traden op fra Sgren Kaj Andersen, der i sin ph.d.-afhandling netop diskuterede denne problemstilling
(Andersen 2001).



bejdsdeling, er problemet handterligt, men netop i de seneste drtier er
der skabt et teettere samspil mellem parter og politik. Der er udviklet et
stigende omrade praget af dobbeltregulering bdde gennem lovgivning
og overenskomster. Det kan ses som udtryk for den universelle velfzrds-
models finansieringsproblemer. De politiske akterer soger at fi arbejds-
markedets parter til at lofte et storre ansvar. Nar det gzlder etableringen
af arbejdsmarkedspensioner, kan det fastslds, at der er skabt en effektiv
sammenhzng mellem de to reguleringsformer. Men generelt synes det
dog vanskeligt at etablere en funktionel arbejdsdeling eller balance mel-
lem det kollektive aftalesystem og det universalistiske velfeerdssystem
(Mailand 2008, Due og Madsen 2003 og 2006).

En af hovedkonklusionerne i ”Fra storkonflikt til barselsfond” er, at
det politiske pres, der er opstiet gennem udviklingen af et stigende om-
rade af velferdsgoder for felles regulering, udfordrer den danske afta-
lemodels selvreguleringsprincip. Og det er maske netop en effekt af den
markante forskel — for ikke at sige modsztning — mellem den danske
IR-model og den danske velfeerdsmodel.

Tendensen til multiniveauregulering har givet et tredobbelt pres pé afta-
leparterne fra 1) parterne pa det decentrale niveau, 2) de nationale politi-
ske akterer og 3) det internationale reguleringsniveau, herunder forst og
fremmest EU. Men mens vores analyser viser, at det nationale politiske
niveau udger en betydelig udfordring for parternes selvregulering, synes
det at vere lettere at handtere savel presset fra EU som presset fra de
lokale parter.

Hvordan aftalesystemet har handteret presset nedefra er allerede
navnt ovenfor i afsnittet ”Centraliseret decentralisering”. Men vi har
ogsd ved FAOS selvstendigt undersogt betydningen af EU-reguleringen.
Her har vi selv naturligvis i de relevante sammenhznge nzvnt problem-
stillingen, men det er andre forskere ved FAOS, der har stéet for det mere
grundige undersogelsesarbejde. Det geelder forst og fremmest Carsten
Streby Jensens mangedrige indsats, der kulminerede med doktorafthand-
lingen fra 1998. Det er siden fulgt op af Seren Kaj Andersen (2001,
2003) og Jytte Kaltoft Bendixen (2007), bl.a. i to ph.d.-afhandlinger.*’

Konklusionen er relativt entydig: at det ikke mindst gennem den etab-
lerede implementeringspraksis for EU-direktiver mv. er lykkedes at sikre
hovedprincippet om parternes selvregulering i den danske model. Men
mens den europziske politiske regulering ikke i sig selv synes at give
uoverstigelige problemer, er forskellige afgorelser ved EF-domstolen i de
senere ar fremstiet som en mere direkte trussel, fordi de ved at sztte den

Gennem en raekke specialstudier har forskere ved FAOS derudover tilvejebragt ny viden om forholdet mellem EU og
den danske arbejdsmarkedsregulering. Se bl.a. Mailand (2006) og Larsen (2008).



frie bevaegelighed over de nationale parters ret til selvregulering har sat
sporgsmélstegn ved konfliktretten, dvs. en afgerende forudseetning for
den danske model (Pedersen 2011).%

Inden dette internationale juridiske pres viste sig, var der i arene omkring
2005 ellers en stor positiv bevigenhed omkring den danske aftalemodel.
Det skete i ssmmenhang med den sakaldte flexicurity-debat, der tog af-
szt hos hollandske forskere, som opfandt betegnelsen flexicurity. Det var
et udtryk for en kombination af reguleringsmeessige arrangementer, der
pa en gang fremmer fleksibilitet og sikkerhed (Wildthagen et al., 2003;
Wildthagen & Tros 2004).

I en hollandsk sammenhzang var der tale om serlige elementer, som
ikke i sterre udstraekning var relevante i en dansk sammenhang. Men
den danske model producerer til gengeeld pa en anden og nok s3 effektiv
made denne positive dobbelteffekt. Det sker gennem kombinationen af
overenskomsternes relative lave sikkerhed i anszttelsen — og virksomhe-
dernes dermed folgende lette adgang til at hyre og fyre — med en relativ
hoj grad af social sikring gennem arbejdsloshedsdagpenge i en leengere
periode, og samtidig med gode udsigter til ny beskeftigelse gennem den
aktive arbejdsmarkedspolitik. ”The golden triangle” — som det treeffende
er blevet karakteriseret af vores kollega fra Aalborg, Per Kongshegj Mad-
sen (Andersen & Mailand, 2005; Bredgaard et al., 2005, Jorgensen og
Madsen red. 2007).

I sammenhang med udviklingen af den europziske beskeftigel-
sespolitik blev flexicurity — og vel at merke i den danske afart — til et
”buzzword”, som ikke alene dominerede debatten, men som ogséd blev
sogt udviklet til et aktivt redskab i politikudviklingen. Det blev i denne
sammenheng i alt for hej grad overset, at den slags arrangementer, som
regel har en specifik institutionel forankring og derfor ikke uden videre
kan overferes til et system med en anden institutionel sammenhzng.
Samtidig gav overveagten pa flexicurity-aspektet i den internationale dis-
kussion et skavt billede af den danske model, der naermest blev reduceret
til en reekke beskaftigelsespolitiske foranstaltninger, selv om den er no-
get andet og meget mere.

Baggrunden for det danske flexicurity-arrangement er det szrlige na-
tionale organisations- og aftalesystem, der har udviklet sig gennem mere
end et drhundrede, og som har skabt en integrativ forhandlingskultur fra
top til bund i IR-systemet. Parternes potentielt konfliktende interesser

Denne saerlige problemstilling arbejdes der videre med ved FAOS, og det samme geelder det relaterede problem
omkring den frie bevaegelighed og arbejdsmigration med seerlig henblik pd @steuropaeisk indvandring. Her er der
lavet flere vaesentlige studier i de senere dr. Det geelder bl.a. det metodisk banebrydende Polonia-projekt (Hansen og
Hansen 2009) og projekter om gstindvandringen generelt, herunder med saerlig fokus pa bygge- og anleegsbranchen
(Pedersen og Andersen 2008, Andersen og Pedersen 2010).



om fordelingen af skonomiske ressourcer og indflydelse er omformet til
et forhandlingsspil, hvor begge parter tilgodeses. Der skabes kompro-
miser, som ofte — jf. den aktive arbejdsmarkedspolitik — kan suppleres
med lovgivning, men i en subtil balance, som fastholder overenskomst-
reguleringens afgorende betydning. Det er her, at den dobbelte betydning
af begrebet centraliseret decentralisering, dvs. ikke bare en udlegning af
forhandlingskompetence, men ogsa en reproduktion af de centrale par-
ters forhandlingskultur, spiller sa vaesentlig en rolle.®

Der er blevet skabt et tillidsforhold mellem reprzsentanter for len-
modtagere og arbejdsgivere bade i de store sektor- og hovedorganisa-
tioner pa nationalt niveau og mellem ledelse og medarbejdere i virk-
somhederne. Uden dette tillidsforhold ville lenmodtagerne og deres
organisationer ikke acceptere ringere ansattelsessikkerhed end i de fle-
ste andre europziske lande. S3 ville der komme et pres for bedre vilkar
gennem overenskomster eller om nedvendigt ved lovgivning, og s ville
flexicurity-arrangementet falde fra hinanden.

Det afgarende udgangspunkt for den danske flexicurity-model er sé-
ledes arbejdsmarkedsparternes selvregulering, hvilket ofte i EU-sammen-
hange overses. Det var siledes karakteristisk, at aktorer i EU-systemet
pa en gang priste det danske flexicurity-system og samtidig gentog den
tidligere kritik af de manglende lovgivningsmeessige garantier i den dan-
ske aftaleregulering. Dvs. et angreb pé det afgerende princip, der netop
muligger flexicurity.

Finanskrisen i 2008 og den svakkelse af den danske konkurrenceevne
og produktivitetsudvikling, der karakteriserede udviklingen i arene for-
ud for krisen, har fort til en nedtoning af hele flexicurity-debatten — selv
om selve pointen, hvordan man fastholder en form for regulering, der pa
en gang kan skabe fleksibilitet og sikkerhed, stadig har betydning. Der
er ikke lzengere sd meget at rabe hurra for. Begrebet er maske pa vej ind
i historiens glemmebog, som det er sket for sd mange andre modeudtryk.
Derimod er det mere grundleggende sporgsmal om den danske aftale-
model og de udfordringer, den stilles over for i en tid med oget global
konkurrence, fortsat aktuelt.®
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Det gaelder ikke alene overenskomstsystemet, men ogsa det politiske omrade, herunder forst og fremmest arbejds-
markedspolitikken, hvor gennemfarelsen og implementeringen af lovgivningen — i det mindste frem til de seneste
reformer under VK-regeringen — som regel er sket i et taet samspil mellem de politiske aktarer og parterne savel pa det
centrale som pd det lokale og regionale niveau (Mailand 2001).

Vi har ikke selv ydet noget selvsteendigt bidrag til udviklingen af flexicurity-begrebet, men vi har naturligvis inddraget
diskussion om dette saerlige faanomen, der praegede en del af 00'erne, i de forskellige arbejder, vi udgav i perioden.
Det gaelder fx "Fra storkonflikt til barselsfond” (Due og Madsen 2006), samt artiklerne "The Danish Model of
Industrial Relations: Erosion or Renewal” (Due og Madsen 2008) og "Employment Relations in Denmark" (Madsen
et al. 2010). Blandt arbejder om dette emne fra andre forskere ved FAOS kan — ud over de allerede i teksten naevnte
— fremhaves Ibsen og Mailand 2010, llsge 2010 samt Mailand 2011. Seren Kaj Andersen har sammen med Ove Kaj
Pedersen drejet diskussionen med udtrykket mobication som en kombination af mobilitet og uddannelse. Derved
sattes fokus pa uddannelsesindsatsen, der ma vurderes som afgerende for danske virksomheders fastholdelse af
konkurrenceevne i de kommende artier (Andersen og Pedersen 2010).



Vi benytter ogsd med ”Fra storkonflikt til barselsfond” lejligheden til at
diskutere betegnelsen den danske model. Her underseger vi — jf. afsnittet
”Den danske model” ovenfor — den kritik, vores formulering og anven-
delse af denne betegnelse er blevet madt med. En kritik, vi kan folge et
stykke ad vejen, men som vi generelt afviser.’!

Vi vaelger derfor i ”Fra storkonflikt til barselsfond” at foretage en
pracisering af vores tidligere bestemmelse af den danske model. I den
sammenheng er det afgerende at forstd, hvilken karakter ”den dan-
ske model” i denne sammenhzng har. Det er — som vi navnte ovenfor
i afsnittet ”Empirisk dybde og teoretisk bredde” — ikke en idealtype i
webersk forstand — selv om der i en vis grad er tale om spidsformulerin-
ger ud fra princippet om at overdrivelse fremmer forstaelsen. Og det er
slet ikke praesentationen af en teori om arbejdsmarkedsrelationer.

Malet er ikke her at rendyrke de karakteristiske traek i en generel
samfundsinstitution som eksempelvis bureaukratiet. Vores analyse drejer
sig om et konkret, reelt eksisterende reguleringssystem i en afgraenset
historisk periode — nzermere bestemt det danske IR-system. Nar vi opstil-
ler den danske model i punktform, er der derfor tale om en opsamling
af historisk, empirisk konstaterbare karakteristika, der har kendetegnet
reguleringen af lon- og arbejdsvilkdr i Danmark gennem det seneste ar-
hundrede samt parternes relationer til det politiske system i den samme
periode.

Vi forseger derigennem at indkredse, hvad der i denne periode har
veeret grundlaget for relationerne mellem parterne i aftalesystemet og
deres sammenhaeng til det politiske system, hvad der har varet parternes
skiftende interesser, og hvordan de har segt at lose de deraf folgende
konflikter gennem udviklingen af institutionelle arrangementer.

De oprindelige fire punkter i bogen fra 1993 blev pa denne baggrund
justeret og @zndret til en sammenstilling i seks punkter i 2006.

¢ Hopgje organisationsprocenter og hej overenskomstdekning som forud-
setning for at fastholde et reguleringssystem med kollektive aftaler.

¢ Nationalt samordnede overenskomstforhandlinger med skiftende ni-
veauer og med Forligsinstitutionen i central rolle.

¢ Sammenhangende system med flere niveauer og med partsinstitutio-
ner bdde lokalt og centralt.

Vi har i en artikel i FAOS Arbog 2004 selv forholdt os kritisk til vores bestemmelse af den danske model i bogen fra
1993, og vi redegjorde i den sammenhaeng for fejl og mangler i den korte version pa fire punkter, der opridses allerede
i bogens indledning. Vi har dog ogséa samtidig argumenteret for, at den samlede fremstilling af modellen, som den kan
udlases af bogen i sin helhed, godt kan st for en naermere provelse. Den er langtidsholdbar, men md nedvendigvis
justeres i forhold til de store forandringsprocesser, der har praeget de seneste tidr (Due og Madsen 2005).



¢ Konlfliktlosningssystem med kompromisbaserede losninger mellem
parterne ud fra en gensidig erkendelse af divergerende interesser.

¢ Grundleggende voluntarisme praeget af parternes selvregulering og
begraenset lovgivning.

¢ Et kontinuerligt samspil mellem arbejdsmarkedets parter og det poli-
tiske system, hvor parternes indflydelse maksimeres i det omfang, de
kan nd til enighed om de nedvendige foranstaltninger i den aktuelle
situation — det sdkaldte konsensusprincip.

Kernen i modellen er relationerne mellem parterne og de politiske akto-
rer. Selvreguleringsprincippet er ganske vist essentielt, men da arbejds-
markedsreguleringen foregar i en bredere samfundsmaessig kontekst, ma
der nedvendigvis vere en rolle til det politiske system. Der er med andre
ord altid tale om et reguleringsmiks. Ndr man anvender modellens ele-
menter, er det vigtigt at holde fast i, at punkterne ikke repraesenterer
absolutte krav, men snarere skal ses som variable storrelser, dvs. et mere
eller mindre. Vurderingen af aftalemodellens udvikling beror sdledes pa
en samlet analyse, hvor udviklingen pa de forskellige omrader vegtes i
forhold til hinanden.

Det kan derfor ikke teoretisk fastslds, hvilke krav der ma opfyldes
for, at man fortsat kan tale om den danske model i den betydning, denne
form for arbejdsmarkedsregulering hidtil har haft. Dog kan det antages,
at en hgj grad af selvregulering i kombination med et betydeligt niveau
af samordnede overenskomstforhandlinger ma anses for at vare en for-
udsztning.

Den teette forbindelse til det politiske system med udviklingen af dob-
beltregulering af velfeerdsgoder er set i dette perspektiv den storste udfor-
dring for den danske model, fordi politikerne far legitime krav til indfly-
delse pa reguleringen af lon- og arbejdsvilkdr, men det er samtidig ogsa
arbejdsmarkedsparternes mulighed for afgerende politisk indflydelse.
Det seneste tidrs faldende medlemstal i de overenskomstbarende faglige
organisationer — herunder bade et stigende antal uorganiserede og med-
lemmer i sdkaldte gule fagforeninger — og vigende overenskomstdakning
udger i den sammenhaeng et szrligt problem (Due et al. 2010, Ibsen et al.
2011). Nar flere og flere star uden for parternes selvregulering oger det
presset for lovgivning frem for aftaler, og det kan betyde en forrykning
af balancen i den danske model.

Ud over den konkrete analyse af overenskomstforhandlingerne i den of-
fentlige sektor i 2008 og preciseringen af lighedstegn og forskelle mel-
lem overenskomstsystemerne i den offentlige og den private sektor — som



naevnt ovenfor — samler vi i bogens afsluttende teoretisk-analytiske ka-
pitel op pa en rekke af de forhandlingsteoretiske antagelser, som vi har
udviklet tilbage fra starten af 1980’erne. Det gér tilbage til analysen af
socialrddgiverkonflikten i 1981 og vores beskrivelser af det kommunale
og statslige aftalesystem i 1981-92. Denne opsamling kan skematisk op-
stilles i folgende seks punkter.>

* Krav — Mobilisering — Forlig: Det er et afgorende led i forhandlings-

processen at skabe balance mellem krav, mobilisering og forlig. Det
gelder om at udvikle krav, der kan mobilisere medlemmerne og der-
med styrke forhandlernes position, men kravene skal samtidig afstem-
mes, sd de ligger inden for greenserne af det mulige, opndelige forlig.
Under OK 2008 var det ikke mindst de ydre skonomiske og politiske
omstendigheder, der skabte et forventningsniveau, der ikke kunne
opfyldes og dermed ledte til en konflikt.

Kompromisernes balancekunst: 1 et forhandlingssystem med koalitions-
karakter, hvor der forhandles samlet fra top til bund, er det store pro-
blem at skabe et resultat, der i tilstreekkelig grad kan tilgodese alle
de involverede organisationer med deres forskelligartede ofte modstri-
dende interesser. Dette kompromisernes balancepunkt kunne under
OK 2008 ikke findes pa grund af politiske lofter til szrlige grupper, og
derfor kom nogle organisationer i konflikt.

Overenskomstrundernes kaededans: Overenskomstforhandlinger er en
meget kompleks proces, hvor det er kollektive akterer — endda samlet
i koalitioner — der handler, og hvor der ikke er tale om enkeltstdende
forhandlinger, men om en kontinuerlig relation med skiftende over-
enskomstrunder. Vi har kaldt det for overenskomstrundernes kade-
dans. I spilteorien hedder det repeated games” eller "nested games”.
Forhandlingsspil er ofte indlejret i storre sammenhznge, hvor det ene
spil er del af andre spil. Derfor ma rationelle valg ikke alene bygge pa
en aktuel vurdering, men ogsd inddrage evt. konsekvenser for efterfol-
gende runder (Due et al. 2007, Rothstein 2005, Tsebelis 1990).

Situationsbestemte valg: Kaededansen skal ikke ses som en logisk
fremadskridende proces, hvor den ene overenskomstrunde automa-
tisk fastlegger vilkarene for den neste. Skiftende omstendigheder
skaber uforudsete situationer, som ferer til, at det i lige s& hej grad er
nye problemer som problemer fra den forrige runde, der bliver afgo-
rende.

52 Vores igangverende projekt er en opfelgning pa sével "Forligsmagere og forumshoppere” (2009) som "Forligsma-

gerne" (1996) i form af en samlet fremstilling af det offentlige aftalesystems historie fra 1850 til OK 2011.



o Sammenlignelighedsargumentation: Forudsztningen for at opnd re-
sultater er legitime krav, hvilket i den offentlige sektor vil sige sam-
menlignelighedsargumenter. Ud fra princippet om, at det er udvik-
lingen i de private konkurrenceudsatte erhverv, der legger niveauet,
er det omvendt en geeldende norm, at de offentligt ansatte skal falge
med i lenudviklingen. Derfor bygger kravene pd sammenligninger,
dels med det private arbejdsmarked generelt, dels med sarlige grup-
per pa det private omrade og dels med andre grupper i den offentlige
sektor. Hvis nogle grupper ensker at opnd mere end gennemsnittet,
kraever det en dokumentation af skaevheder sammenlignet med andre
tilsvarende grupper.

* Magtressourcer: Generelt er det vanskeligt for enkeltgrupper at opnd
mere end andre, selv om skavheder kan dokumenteres. Systemets koa-
litionskarakter setter snzevre greenser for sidanne skavdelinger, fordi
en merstigning til en gruppe skal betales af de andre. Forudsztningen
for at opna srlige resultater — enten i et samlet forlig eller gennem en
efterfolgende konflikt — er derfor, at der kan szttes magt bag kravene.
Der skal kunne investeres ekstraordinzere magtressourcer.

Som nzevnt ovenfor opstillede vi i forbindelse med vores under-
sogelse af Socialradgiverkonflikten i 1981 et analyseapparat, der be-
skrev de magtmessige forudsatninger for at opnd serlige resultater.
Udgangspunktet var to grundforudsztninger: 1) Monopolisering af
fagomradet — hvis der findes konkurrerende organisationer pa ens om-
rade svaekkes magtressourcerne, og 2) Fagomradets samfundsmzssige
betydning — hvis man agerer pa et omrdde, der nedvendigvis skal op-
retholdes for at sikre samfundets almindelige funktion, eges magtres-
sourcerne.

Ud over disse afgorende forudsatninger opridser vi fem forhold,
som kan styrke eller sveekke de grundleeggende magtressourcer. Det er
for det forste det skonomiske beredskab, for det andet den organisa-
toriske styrke, for det tredje graden af intern enighed, for det fjerde
erfaringer fra tidligere arbejdskampe og endelig for det femte evnen til
at styrke sin position i offentligheden (Due et al. 2007, Granovetter og
Tilly 1988, Conell 1980).

Det ber tilfojes — for vi nér til afslutningen — at vi ogsa har gennemfort
en rekke undersogelser inden for det, der bredt kan kaldes for orga-
nisationsfeltet. Herunder kan nzvnes sporgsmalene om udviklingen af
arbejdsgiverorganisationernes og fagbevagelsens struktur, og om udvik-
lingen i organisationernes medlemstal samt organisationsgrad og over-
enskomstdaekning.

En del af dette arbejde er indbygget i de overordnede institutionelle



analyser som ”Den danske model”, ”Forligsmagerne”, ”Fra storkonflikt
til barselsfond” og ”Forligsmagere og forumshoppere”. Men det er ogsa
blevet til en del selvsteendige arbejder. Om fagbevagelsens struktur nzevnte
vi ovenfor ”Fagbevagelsen: klasseorganisation eller statsapparat? Forste
udkast til en analyse af fagbevagelsens struktur” (1980), der et par &rtier
efter blev fulgt op med ”Fagbevaegelsens struktur i det 20. drhundrede. For-
handlingssystemet som problemloser og hindring for udvikling” (2001). I
den sammenhang skal ogsd navnes vores studie af fusionen mellem SiD
og KAD gennem etableringen af 3F, ”Den nedvendige fusion” (2007), som
ligger i forleengelse af de tidligere omtalte undersogelser vedrerende Pada-
gogisk Kartel og Danmarks Lzrerforening samt en strukturundersogelse
foretaget for Dansk Sygeplejerad (Due og Madsen 1987).

Den nyeste publikation, ”Udviklingen i den faglige organisering:
Arsager og konsekvenser for den danske model” (2010), beskriver og
analyserer udviklingen i organisationsgrad og overenskomstdakning fra
hejdepunktet i midten af 1990’erne og frem til 2008-10. Vardien i dette
arbejde er, at det for forste gang i Danmark systematisk afdekker de szr-
lige karakteristika, der kendetegner og adskiller fagforeningsmedlemmer
og ikke-fagforeningsmedlemmer.>

53 En opfelgning af denne publikation — med anvendelsen af mere sofistikerede statistiske redskaber og en naermere

undersogelse af medlemmerne i LO-forbund contra gule fagforeninger samt en komparativ nordisk analyse — offent-
liggores i efterdret 2011 (lbsen et al. 2011).



Lad os afslutningsvis se pa spergsmalet: Hvad har vi bidraget med til den
sociologiske teori? Ofte siges det med en vis ret, at arbejdsmarkedsforsk-
ningen alene — eller i hvert fald overvejende — er rettet mod deskriptive
konkrete problemstillinger. Har vi gjort noget ved at 2ndre pa det?

Svaret ma i sddan en statusopgerelse vel altid blive, at vi ikke har
gjort tilstreekkeligt, eller at vi godt kunne have gjort mere endnu. I den
sammenhzng skal man ogsd huske vores udgangspunkt. At vi qua erfa-
ringerne i vores studietid er blevet galvaniseret mod det store teoretiske
skoleridt. Den slags leder altid ind i en blindgyde.

Derfor har vi haft som ledesnor, at vi har villet holde os til *theo-
ries of the middle range”. Ambitionen har varet at bevaege sig fra det
deskriptive til det analytiske niveau — efter principperne i ”Grounded
Theory”:

¢ At udvikle analytiske begreber til forklaring af relationer mellem ak-
tererne i organisations- og aftalesystemet og den deraf folgende ud-
vikling af strukturer og institutioner med udgangspunkt i akterernes
egne handlinger og deres forstdelse af de skiftende situationer.

Samtidig gelder det for IR-feltet generelt, at det er meget drevet af em-
piriske problemstillinger og kun i begreenset omfang teoretisk funderet.
Sa maélt i forhold til IR-forskningen i almindelighed ligger vi pant over
gennemsnittet, nar det gzlder de teoretiske refleksioner.

Ser vi tilbage pa vores samlede produktion, md konklusionen vere,
at vi ikke alene har tilvejebragt nedvendig empirisk viden om vesentlige
samfundsmezessige fzenomener. Vi har ogsa i vaesentligt omfang bidraget
med teoretiske refleksioner over disse fanomener.

Hvori ligger sa disse bidrag? Sat pa kort formel, kan det samles i fol-
gende tre punkter:

¢ En institutionel analyse, der — for sdvel den private som den offentlige
sektor — kortlegger, hvorfor og hvordan organisationer og kollektiv
regulering — den danske model — udvikler sig pa arbejdsmarkedet.
Herunder ikke alene de klassiske ansatser om fagforeningskarakter,
men ogsa betydningen af professionstilknytning.



¢ Centraliseret decentralisering — og i forleengelse heraf: multiniveaure-
gulering.

¢ Teori om uformelle relationer i aftalesystemer med parter karakterise-
ret ved potentielt konfliktende interesser — og i den sammenhzng det
yderligere pres for uformelle kontakter i sddanne systemer, der har
koalitionskarakter.

Med dette essay understreges det ikke alene, at vi i vores forskningsvirk-
somhed har fulgt de to hovedspor beskrevet i indledningen. Det fremstér
samtidig klart, at vi som regel har fulgt begge spor kontinuerligt gen-
nem en kombineret makroorienteret institutionel analyse af udviklingen
i strukturer og institutioner og mikrosociologisk analyse med thick de-
scriptions” af akterernes handlinger i afgreensede forlab. Det kan efter al
sandsynlighed tilskrives vores sociologiske baggrund og det fortsatte so-
ciologiske blik, vi anvender ved siden af det mere gaengse IR-perspektiv.

Med udgangspunkt i en akterorienteret institutionel tilgang ude-
lukker vores to hovedspor ikke hinanden. Det er parallelle spor. I det
omfang, det er muligt, vil der altid indgd mikrosociologiske analyser.
Den mikrosociologiske metode er blevet omdrejningspunktet, fordi vi
beskzftiger os med et omrédde, hvor en relativ snaver gruppe af forhand-
lere — som reprasentanter for kollektive aktorer — foretager handlinger,
som far makrosociologiske konsekvenser.

I det omfang, der er tale om mere historiske studier, er det indlysende,
at de mikrosociologiske metoder har begraensede muligheder. Vi kan af
gode grunde hverken observere eller interviewe forhandlere, der agerede
for et halvt drhundrede siden eller tidligere. Her bliver analyse af eksiste-
rende dokumentarisk materiale hovedmetoden, og det er kun i begraenset
omfang, at sddanne kilder kan bringe os ind i centrum af de begivenhe-
der, som har veret skeelsettende for systemernes udvikling. Vores igang-
verende arbejde med et veerk om det offentlige aftalesystems historie
viser dog ogsd, at der findes en del kilder i form af samtidige beskrivelser
af de afgorende begivenheder foretaget af de direkte involverede aktorer.
Det er sdledes muligt i et ikke ubetydeligt omfang at fastholde det aktor-
orienterede perspektiv.

Det er en vaesentlig erfaring af vores studier af organisations- og afta-
lesystemets udvikling, at der ikke er tale om en logisk fremadskridende
proces, der folger som en umiddelbar folge af aktorernes strategiske valg.
Sadan fremstod det til dels i vores tidligere veerker — frem til og med ”Den
danske model”. Vi har derfor valgt at felge op pd ”Den danske model”
og ”Fra storkonflikt til barselsfond” med en ny samlet fremstilling af den
danske models tilblivelse og udvikling. Der bliver derfor ikke tale om en
gentagelse af den kronologiske beskrivelse, vi allerede har foretaget. 1



stedet vil vi koncentrere os om at analysere de sarlige begivenheder og
sociale dramaer, der har udgjort vendepunkter i udviklingen med det
formal at komme narmere en forklaring pa, hvorfor og hvordan relatio-
nerne mellem parterne pa arbejdsmarkedet og disse parters relationer til
det politiske system har udviklet sig til den szrlige danske model.

Vi vil her bygge videre pa nogle af de enkeltstudier, vi har foretaget af
afgarende begivenheder i aftalemodellens historie. Det geelder vores kort-
leegning af etableringsperioden med Septemberforliget af 1899 (1999,
2000) og Augustforliget af 1908 (2008). Og det geelder analyserne af
serlige problemfelter som fx etableringen af arbejdsmarkedspension
gennem overenskomsterne (2003) og LO’ kamp for et mere politiseret
system under Thomas Nielsens formandsperiode i 1970’erne og starten
af 1980’erne (1996) — en af aftalemodellens mest turbulente perioder.

Disse studier har dokumenteret, at den danske models udvikling sa
langt fra kan ses som en kronologisk fremadskridende evolutionzr pro-
ces byggende pd rationelle valg. I stedet er kastet lys over tilfzldigheder-
nes betydning, enkeltpersonernes szrlige rolle og de ofte forekommende
ikke-tilsigtede konsekvenser, der forer til uforudsete resultater. Vi har set,
hvordan tilfzldige sammenfald af uforudsigelige begivenheder har varet
mere afgorende end akterernes omhyggeligt lagte strategier og planlagte
valg — fx nar det geelder etableringen af arbejdsmarkedspension.

Vi haber ved at foretage lignende analyser af udvalgte punktnedslag
i aftalemodellens udvikling at kunne give en mere precis forklaring af
dynamikken i processen. En forstdelse af, at heller ikke aftalemodellens
historie kan ses som en linezer proces.*

20.09.11
FAOS

| den sammenhaeng vil det veere relevant bl.a. at inddrage John W. Kingdons "multiple streams model”, forste gang
udviklet i bogen "Agendas, Alternatives and Public Policies” (1984), der med udgangspunkt i en undersogelse af det
amerikanske politiske system forsgger at forklare, hvorfor nogle spergsmal kommer pa den politiske dagsorden og
forer til konkrete initiativer, mens andre ikke ger det. Kingdons udgangspunkt er Cohen, March og Olsens syn pa
politikskabelse som en “garbage can model” (1972), hvor politik ikke ses som et resultat af rationel handlen, fordi
politiske aktarer sjeeldent vurderer de alternative handlemuligheder og slet ikke sammenligner dem systematisk.
Kingdons model tager derfor hgjde for, at politiske processer er flydende og ikke-linezre og involverer mange akterer
og interesser.
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FAOS Information, nr. 39, september 2009

Den 30. april 1969 var undertegnede en tur pa det dengang meget po-
pulere, men nu hedengangne vertshus, Radhuskroen. Vi fik en ol og et
stykke af Raddhuskroens legendariske smorrebred: Roastbeef med kold
kartoffelsalat. Meningen var, at vi skulle en tur i biografen, men der var
ikke rigtigt noget, og sa kom vi til at se, at der samme aften blev holdt
et made pd Kebenhavns Universitet om det dbne universitet. Hvordan
kunne man mobilisere arbejderklassens intelligensreserve, var temaet.

Vi tog ind i videnskabens hellige haller, og det var en szrpraeget op-
levelse. Vi ville meget gerne have adgang til at studere — selv om vi ikke
havde studentereksamen. Men de fleste af de studerende pd medet syn-
tes, det var en rigtig darlig ide. Det var meget bedre, hvis vi blev ude i den
virkelige verden og medvirkede til revolutionens snarlige komme.

Det var noget af en velkomst, men samme aften fik vi ogsd kontakt
med Verner Goldschmidt, der var professor ved Institut for Kultursocio-
logi og var dybt optaget af at dbne universitet for sidan nogen som os.
Han var fyr og flamme, og ndr han satte sig noget i hovedet, sa gjorde
han ogsé noget for at gore det til virkelighed. Inden sommerferien havde
den ene af os — nermere bestemt Jesper — indsendt ansegning om opta-
gelse som studerende ved Institut for Kultursociologi pd dispensation
og efter en vis toven fulgte den anden — Jorgen — efter. Den 13. august
fik Jesper brev om, at han var optaget og en maned senere fulgte Jorgen
med.

Det var et stort skridt for os — om end skridtet ikke var sd impone-
rende som det skridt, der blev taget netop samme sommer, da Neil Arm-
strong trddte ned pd Mdanen. Som elektriker og journalistuddannet var
det en ny verden for os, men vores felles interesse for samfund og politik
havde allerede resulterer i den forste lille bog, skrevet sammen — om den
socialdemokratiske presse i Danmark og Sverige. S& vi kunne si at sige
aflevere den forste eksamensopgave ved indgangen.

Svend Auken var ogsd blandet ind i arbejdet for det dbne universitet.
Vi fortsatte efter vores egen optagelse sammen med Verner Goldschmidt
og Mogens Fog bestrabelserne pa at dbne universitetets mure, og det
lykkedes i den forbindelse ved et aftenhulemade med det nyvalgte fol-
ketingsmedlem — denne gang ikke pa Radhuskroen, men pa den Gyldne



Fortun — at overtale ham til at sla et slag for sagen politisk. Det gjorde
han ved at rejse sporgsmalet i sin jomfrutale.

Denne september markerer siledes 40 dret for vores studiestart pa
Kobenhavns Universitet, hvor vi siden har sliet vores folder. Siden af-
slutningen af studierne i foraret 1976 har vi — bortset fra en periode som
deltidsansat ekstern lektor og en periode som kandidatstipendiat — selv
skaffet eksterne midler — via forskningsrad, organisationer, ministerier
og fonde — til vores vedvarende forskningsarbejde om arbejdsmarkedets
organisations- og aftalesystem.

I anden halvdel af 1980’erne begyndte vi at udvide og fik tilknyttet
nye medarbejdere. Det forte til starten af en egentlig forskningsenhed —
FAOS, Forskningscenter for Arbejdsmarkeds- og Organisationsstudier.
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Jesper og Jorgen i nye omgivelser
pa Center for Sundhed og Sam-
fund (det gamle kommunehospi-
tal) fotograferet i efteraret 2007 i
forbindelse med et interview om
den dramatiske overenskomstrunde
pa det offentlige arbejdsmarked
2007-08.
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