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Hvem organiserer sig? Og lige sa
vigtigt: Hvem er mere utilbgjelige
til at organisere sig? Og hvad er be-
grundelserne?

Disse spgrgsmal er det vigtigt
for fagbeveaegelsen at kende det ret
preecise svar pa.

Hvorfor?

Fordi svarene pa disse spgrgsmal
giver os mulighed for at tilretteleeg-
ge vores indsats for at organisere
nye medlemmer og fastholde de nu-
veerende medlemmer bedst muligt.
Det giver grundlag for at prioritere
hvilke malgrupper og omrader, der
skal satses pa. Hvor anvendes vores
ressourcer bedst, og hvor haster en
forsteerket indsats mest?

Ansvaret for organisering og
fastholdelse af medlemmer ligger
hos forbundene, som med denne un-
dersggelse far forbedret grundlaget
for at videreudvikle deres respek-
tive strategier for medlemsorgani-
sering. LLO har til opgave at under-
stgtte forbundenes indsats, hvilket
denne publikation blandt andet bi-
drager til.

At vende eller i det mindste stop-
pe de vigende medlemstal er en af
LO-fagbeveegelsens stgrste udfor-
dringer i disse ar. En bred repree-
sentation er sammen med en ud-
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strakt overenskomstdaekning det
fundament, den danske model hvi-
ler pa.

Den danske model er det red-
skab, som har vaeret brugt til at
skaffe lgnmodtagerne i Danmark
gode lgn- og arbejdsvilkar, som har
givet et fleksibelt arbejdsmarked og
som udviklingen af velfaerdssam-
fundet er baseret pa.

Vi skylder medlemmerne at ggre
vores yderste for at bevare og vi-
dereudvikle den danske model. En
indsats der ogsa er til gavn for vo-
res samfund som helhed.

Vi ma i LO-fagbevaegelsen ggre
alt, hvad vi kan for at forteelle og
oplyse om den danske model og om
fordelene ved at organisere sig i den
etablerede fagbevaegelse. Dermed
kan vi begraense de gule forretnin-
ger, der ikke bidrager til danske
model, men underminerer den.

Vores opgave er at organisere de
uorganiserede. Vi skal sikre den
danske model gennem fortsat bred
repraesentation. Det ma veaere en af
vores hgjst prioriterede opgaver.

DB

Lizette Risgaard
Naestformand, LO



Forord

Det er efterhanden velkendt, at der
er blevet feerre medlemmer af de
danske fagforeninger og a-kasser
igennem de seneste artier. Orga-
nisationsgraden pa det danske ar-
bejdsmarked er derfor faldet stot —
selv nar arbejdsstyrken skrumper,
som det skete, siden krisen i 2008
satte ind.

Faldet i medlemmer er seerligt
gaet ud over LO’s medlemsforbund
og a-kasser, hvorimod AC - og indtil
midten af 2000’erne ogsa FTF — har
faet flere medlemmer, fordi befolk-
ningen i stigende grad er beskeefti-
get udenfor LO’s omrade. Denne ef-
fekt, der primeert er et resultat af
uddannelsesmaessige forhold, kan
dog ikke forklare den samlede ned-
gang for LO’s medlemsforbund, som
i stigende grad ligger i konkurrence
om lgnmodtagerne med alternative
a-kasser og fagforeninger, de sa-
kaldte gule fagforeninger, som sjeel-
dent er overenskomstbaerende. Der
er altsa opstaet et sakaldt gratist-
problem péa det danske arbejdsmar-
ked, hvor en del af de ansatte, som
nyder overenskomstens goder, ikke
vil veere med i de faglige organisa-
tioner og igennem faxllesskabet be-
tale for varetagelsen af lgnmodta-
gerinteresser.

Men hvem er det, der organise-
rer sig — eller ikke organiserer sig?
Hvad forklarer beslutningen om
medlemskab af fagforening og a-
kasse? Hvem melder sig ind i de
gule fagforeninger? Og ser vi sam-
me tendenser i de andre nordiske
lande?

I en tidligere LO-dokumentation
fra 2010 med titlen: ,,Udviklingen
i den faglige organisering: arsager
og konsekvenser for den danske
model“ analyseredes udviklingen
af medlemskab af fagforeninger
og a-kasser med henblik pa at give
et overordnet billede af de danske
medlemmer. Denne rapport tager
et spadestik dybere, idet resulta-
terne fra den foregaende LO-doku-
mentation analyseres til bunds med
nye metoder, og vi tilfgjer nye data.
Med andre ord undersgger vi hvil-
ke faktorer, der kan forklare, hvor-
for man bliver — eller ikke bliver —
medlem af fagforening og a-kasse.
Derudover fokuserer vi skarpt pa
organisering af medlemmer af LO’s
medlemsforbund versus de gule
over tid. Hvilke grupper er i sti-
gende grad gaet over til de gule, og
hvor star LO’s medlemsforbund sta-
dig staerkt? Til sidst breder vi blik-
ket ud pa vores nordiske nabolande

Hvem organiserer sig - Forklaringer pa medlemskab af fagforeninger og a-kasser | Side 5



for at se, hvorvidt de danske trends
ogsa kan findes i Sverige, Norge og
Finland, samt hvad der kan forkla-
re forskellene mellem landene.
Undersggelsen er gennemfort i
et samarbejde mellem forskere pa
FAOS og Arbejderbevagelsens Er-
hvervsrad (AE), hvor AE pa bag-
grund af et oplaeg fra FAOS har
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udtrukket data og gennemfgrt den
grundlaeggende statistiske analy-
se. Publikationen er forfattet af for-
skere fra FAOS med mindre andet
er anfgrt, og publikationens forfat-
tere tager ansvar for fortolkninger
af data. Forfatterne vil gerne takke
Mie Dalskov Pihl og Ask Holme fra
AE for et glimrende samarbejde.
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Laesevejledning

Undersggelsens hovedresultater
fremgar af fgrste afsnit.

Herefter fglger fire analyser, der
kan leeses i vilkarlig reekkefglge og

uafhaengigt af hinanden.

Analyserne diskuteres og perspek-
tiveres i kapitel 9.
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De anvendte teorier gennemgas i
kapitel 2, mens datagrundlag og
metoder kort beskrives i kapitel 4.
For en mere uddybet gennemgang
af metoder henvises til bilagene.



Undersagelsens hovedresultater

Denne undersggelse bestar af fire
delanalyser, som bygger videre pa
resultaterne fra den tidligere LO-
dokumentation med titlen: ,Udvik-
lingen iden faglige organisering: ar-
sager og konsekvenser for den dan-
ske model“ fra 2010. I den tidligere
undersggelse viste vi, at bade fagfor-
eningerne og a-kasserne havde ople-
vet et massivt og konstant medlems-
fald siden det forelgbige toppunkt i
midt 1990°erne. Det var ikke mindst
de sakaldte dobbeltmedlemmer af
bade fagforening og a-kasse, der var
blevet feerre af. Samtidig kunne det
ses, at det iseer var de unge, perso-
ner uden uddannelse samt med lav
indkomst, indvandrere og efterkom-
mere samt personer i private ser-
vicehverv og inden for landbrug og
fiskeri, der ikke var medlemmer af
fagforeninger og a-kasser. Under-
sggelsen viste derudover, at seerligt
LO’s medlemsforbund var ramt,
hvorimod de gule organisationer
havde oplevet fremgang inden for
seaerligt det seneste arti.

Denne nye LO-dokumentation har
tre overordnede formal.

For det forste er det et forsgg pa
at grave et spadestik dybere, nar

det gaelder forklaringen pa det fal-
dende medlemstal. Resultaterne
af den fgrste undersggelse efterlod
en del spgrgsmal, som vi gerne vil-
le besvare. Vi kunne se, at der var
nogle grupper, som havde lave or-
ganisationsgrader, men hvilke fak-
torer er egentlig de vigtigste for,
om man organiserer sig i fagfor-
ening og a-kasse? Er eksempelvis
de unge ikke medlemmer, fordi de
er beskeaeftiget 1 brancher med lav
organisering, eller er det fordi, de
ikke har rad? Hvad kan forklare, at
man ikke melder sig ind? Den tid-
ligere analyse gav os ikke mulig-
hed for at kombinere de forskellige
faktorer, eksempelvis alder og kgn.
Dertil var en anden statistisk me-
tode ngdvendig. Samtidig ville vi
gerne inkludere flere faktorer i vo-
res analyser end tidligere. Analyse
I og Analyse II om henholdsvis fag-
foreningsmedlemskab og a-kasse-
medlemskab udger disse undersg-
gelser pa baggrund af de statistiske
modeller.

For det andet er den nye undersg-
gelse et forsgg pa at komme neer-
mere en forklaring pa de gule or-
ganisationers vaekst. I den tidlige-
re undersggelse kunne vi ikke di-
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rekte sammenligne medlemmerne
af LO’s medlemsforbund med med-
lemmerne af de gule fagforeninger.
Vi vidste, at de gule havde vundet
frem siden midten af 1990°erne,
men vi vidste ikke, hvad det var for
nogle personer, der havde valgt dis-
se organisationer. I Analyse III ser
vi pa, hvem der egentlig har meldt
sig ind hos de gule, hvor de arbejder
og hvilke gkonomiske forhold, de ty-
pisk har.

For det tredje er formalet at fa en
dybere forstielse af de danske ten-
denser ved at se dem i et interna-
tionalt perspektiv. Der var pa bag-
grund af den tidligere undersggelse
et behov for at kunne sammenligne
den danske udvikling med vores
nordiske nabolande, som i vid ud-
streekning ligner os mht. organise-
ring i fagforening og a-kasser. Ser
vi samme fald i organiseringen, og
er det de samme persontyper, der
ikke er medlemmer? Er der sket de
samme forandringer af a-kassesy-
stemet i de andre nordiske lande,
og hvad har det eventuelt betydet? I
Analyse IV foretager vi denne sam-
menligning af landene og kommer
med mere generelle forklaringer pa
udviklingen i organiseringen, som
ikke kun begraenser sig til Dan-
mark.

Analyse I bekrafter langt de fleste
— men ikke alle — sammenhange
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fra vores tidligere undersggelse fra
2010. De vaesentligste resultater fra
Analyse I om fagforeningsmedlem-
mer kan sammenfattes i fglgende
punkter:

¢ Analyserne viser generelt, at
folgende faktorer leder til hgjere
sandsynlighed for organisering
i fagforeninger: at veere kvinde,
at veere eeldre op til ca. 50 ar,
at tilhgre mellemindkomstgrup-
per, at have uddannelse ud over
folkeskole, at veere ansat i indu-
strien, bygge-anlaeg, finanssek-
toren samt det offentlige samt
at segtefaellen er medlem af en
fagforening.

¢ Analyserne viser generelt, at
folgende faktorer leder til lavere
sandsynlighed for organisering i
fagforeninger: at veere mand, at
veere yngre eller over ca. 50 ar,
at tilhgre grupperne med enten
lav eller hgj indkomst, at tilhgre
nogle — men ikke alle — indvan-
drer- og efterkommergrupper,
at veere ufagleert, at veere ansat
i andre brancher end industri,
bygge-anlaeg, finanssektoren og
offentlig sektor, at veere ansat
pa mindre end fuld tid samt at
aegtefeellen ikke er medlem af
en fagforening.

e ] forhold til tidligere undersggel-
ser, har vi dog faet ny viden pa
en razkke punkter:

— Det viser sig, at det ikke er



alle indvandrergrupper, der
bidrager negativt til sand-
synligheden for faglig orga-
nisering. Faktisk bidrager
det at veere indvandrer fra
ikke-vestlige lande positivt til
sandsynlighed for medlem-
skab.

Det viser sig, at det ikke er
alle uddannelser, der frem-
mer sandsynligheden for
medlemskab, som vi ellers
antog. Der er til eksempel
ingen afggrende forskel pa

at veere ufagleert og have en
langvarig samfundsvidenska-
belig uddannelse i forhold til
sandsynlighed for medlem-
skab. For de mellemlange
samfundsvidenskabelige
uddannelser (det vil forst og
fremmest sige erhvervsret-
tede handelsuddannelser)
giver det ligefrem en negativ
effekt pa sandsynlighed for
medlemskab — igen i forhold
til de ufagleerte.

Det viser sig, at det at veere

i den offentlige sektor ikke

1 sig selv fgrer til en hgjere
sandsynlighed for organise-
ring, nar man sammenligner
med andre brancher. Det er
ellers den branche, der har
hgjest organiseringsgrad
ifglge tidligere undersggelser.
Faktisk bidrager industrien
bedre til sandsynligheden for

at veere i fagforening.

— Det viser sig, at lgnmodtage-
res sandsynlighed for at veere
med i en fagforening ikke
stiger i takt med arbejdsplad-
sens stgrrelse malt pa antal-
let af ansatte. Det er altsa
andre forhold, der kan forkla-
re, at de stgrste arbejdsplad-
ser har flest organiserede.

¢ 11996 havde de fleste indvan-
drer- og efterkommergrupper
ikke ringere sandsynlighed
for at vaere organiserede end
etniske danskere, nar andre
faktorer var medtaget. I 2008
bidrager det at veere fra disse
herkomstgrupper til lavere
sandsynlighed for at veere orga-
niserede pa neer for indvandrere
fra ikke-vestlige lande.

Analyse II bekreefter ligeledes
langt de fleste — men ikke alle —
sammenhange fra vores tidligere
undersggelse fra 2010. De veesent-
ligste resultater fra Analyse II om
a-kassemedlemmer kan sammen-
fattes i folgende punkter:

¢ Analyserne af a-kassemedlem-
merne viser generelt, at fglgen-
de faktorer leder til hgj sand-
synlighed for medlemskab: at
veere kvinde, at veere aeldre op
til ca. 45 ar, arbejde indenfor
industrien, bygge-anlaeg og of-
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fentlige services, at tilhgre mel-
lemindkomstgruppen, at vaere

indvandrer (undtagen fra et gst-
europaisk land), at have bopeal i

udkantskommune og ghettoom-
rader, at bo i ejerbolig samt at
aegtefaellen er med i en a-kasse.
Nogle grupper har omvendt lav
sandsynlighed for a-kassemed-
lemskab. Det handler generelt
om: at veere mand, at veere ung
eller &ldre end ca. 45 ar, at
have videregaende uddannelser
inden for sundhed, typisk pga.
lav ledighedsrisiko, arbejde
indenfor private servicehverv
seerligt hotel og restauration, at

veere efterkommer af indvandre-

re samt at seegtefeellen ikke er
medlem af en a-kasse.

I forhold til tidligere undersggel-

ser, har vi faet ny viden pa en
raekke punkter:

— Bolig i ghettoomrade viser sig

1 2008 at give en signifikant
positiv effekt pa sandsynlig-
heden for a-kassemedlem-
skab, hvorimod den tidligere
analyse viste, at ghettoom-
rader havde en lavere andel

a-kassemedlemmer end andre

omrader.

— I den tidligere analyse var
sandsynligheden for a-kasse-
medlemskab for indvandrere
mindre end for gruppen med

viser det sig, at anden her-
komst end dansk rent fak-
tisk bidrager positivt til
sandsynligheden for a-kasse-
medlemskab. Saledes har alle
indvandrergrupper en positiv
effekt pa medlemssandsynlig-
heden i 2008 i forhold til det
at veere af dansk herkomst,
undtaget indvandrere fra
@steuropa, der ikke er sig-
nifikant anderledes i 2008.
Derimod bidrager det at vaere
fra en efterkommergruppe
negativt til sandsynligheden
for at veere medlem i en a-
kasse.

Vi antog, at det at have en
uddannelse ville give en po-
sitiv effekt pa medlemssand-
synligheden i forhold til at
veere ufagleert. Det viser sig
dog, at ikke alle uddannelser
bidrager positivt til sandsyn-
lighed for medlemskab i for-
hold til at veere ufagleert.

Det viser sig, at arbejdsplad-
sens stgrrelse ikke bidrager
entydigt positivt til sandsyn-
ligheden for a-kassemedlem-
skab. Vi antog ellers, at det at
arbejde pa stgrre arbejdsplad-
ser ville have en selvstendig
positiv effekt pa sandsynlig-
heden for medlemskab.

dansk herkomst. Men nar
de andre faktorer medtages,

e I forhold til 1996 giver flere ud-
dannelser i 2008 lavere sand-

Side 14 | LO-dokumentation nr. 3/2011



synlighed for medlemskab i for-
hold til ufagleerte. Det drejer sig
om mellemlange samfundsviden-
skabelige uddannelser, lange
videregaende samfundsfaglige
uddannelser og ,gvrige“ lange
videregaende uddannelser.

¢ ] 1996 havde ingen efterkom-
mergrupper ringere sandsynlig-
hed for at veere organiserede i a-
kasser end etnisk danskere, nar
andre faktorer var medtaget. I
2008 bidrager det at veere fra
disse herkomstgrupper til lave-
re sandsynlighed for at veere
medlem af a-kasse i forhold til
at veere etnisk dansk.

De veesentligste resultater fra Ana-
lyse III om LO’s medlemsforbund
og de gule organisationer kan sam-
menfattes i folgende punkter:

e Samtlige af de undersggte grup-
per har faet stgrre andel af gule
medlemmer siden 1996. I star-
ten af 2011 udggr de gule ca.
hver tiende fagforeningsmed-
lem.

e Sarligt nogle bestemt grupper
skiller sig ud, nar man ser pa
grupper, hvor de gule udggr ca.
en femtedel af de organiserede.
Det er de 18-24-arige, perso-
ner i de tre laveste indkomst-
deciler, nogle — men ikke alle
— indvandrer- og efterkommer-
grupper. Derudover er det an-

satte i anden forretningsservice,
handel, landbrug og energi og i
seerdeleshed hotel og restaura-
tion samt deltidsansatte.
Omvendt er der grupper, hvor
LO og de andre hovedorganisa-
tioner stadig star meget steerkt,
og hvor de gule ikke har oplevet
samme markante stigninger.
Grupper, hvor de ,,gules” med-
lemsandele er pa deres lands-
gennemsnit pa ca. hver tiende
medlem eller derunder, indbe-
fatter: De 45-66-arige, ansatte i
bygge og anlaeg, den finansielle
sektor samt offentligt ansatte.
Derudover er det ansatte pa
stgrre private virksomheder
(500-1.000 ansatte) og personer
i de tre gverste indkomstdeciler.
Endelig er det folk med likvid
formue over 50.000 kr., gifte
personer, folk uden bgrn samt
beboere i udkantskommuner.
Det er seerligt de unge og dem
med lave indkomster, der i stor
stil har meldt sig ind hos de
gule. Der er ogsa en seerlig stor
andel indenfor hotel og restau-
ration og landbrug og energi,
men her var niveauet hgjt al-
lerede i 1996. I industrien og
bygge-anleeg er andelen af de
gule vokset med ca. 300 pro-
cent, selvom niveauet i disse
brancher stadig er relativt lavt.
Indvandrere og efterkommere
fra ikke-vestlige lande har ogsa
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en stor andel gule medlemmer.
Dog har ogsa LO’s medlemsfor-
bund mange medlemmer inden
for disse grupper.

De veesentligste resultater fra Ana-
lyse IV om udviklingen i den faglige
organisering af lgnmodtagere i de
nordiske lande kan sammenfattes i
fglgende punkter:

e Som ogsa anfgrt i den tidligere
LO-dokumentation, ser vi store
forskelle i organiseringen mel-
lem de sakaldte Gent-lande Sve-
rige, Finland og Danmark med
hgje organisationsgrader pa den
ene side og Norge med statslig
arbejdslgshedsforsikring og la-
vere organisationsgrader pa den
anden side.

e I den belyste periode fra midt-
1990’erne er der et generelt fald
i organiseringen i alle lande,
men mest i Gent-lande. Norge
var i forvejen pa et lavt niveau
efter kraftigt fald i 1970’erne.
Udviklingen skal dog ses i lyset
af, at organisationsgraden fra
midten af 1990’erne var eks-
traordingert hgj, hvorfor faldet
kunne forventes. De nordiske
landes fagforeninger er stadig
blandt de bedste i verden til at
organisere.

e Mange af tendenserne fra Dan-
mark kan findes ogsa i de andre
nordiske lande.
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— Der er en forskydning mellem
hovedorganisationerne i alle
lande seerligt pga. forandrin-
ger i beskaeftigelsesstruktu-
ren veek fra LO-medlemsfor-
bundenes typiske brancher
og fag. Dette geelder i mindre
grad i Norge, hvor LO-
medlemsforbundene allerede
havde oplevet fald i organise-
ringen i 1970’erne. Derudover
kan LO-medlemsforbundene
i Norge i hgjere grad konkur-
rere om medlemmerne i ser-
vicefag.

— Det er kun i Danmark, at der
findes en markant fremgang
af medlemmer til alternative
fagforeninger uden overens-
komster.

— Unge er blevet vaesentligt
darligere organiserede i alle
lande, men mindst i Norge,
der havde et lavt udgangs-
punkt.

— Kvinder er bedre organise-
rede end maend i alle lande.

— Der er meget beskedne fald
i organiseringen af ansatte
i den offentlige sektor i alle
lande.

— I landenes private sektor er
det seerligt industri og bygge
og anlaeg, der stadig har hgje
organisationsgrader, mens
handel og hotel og restaura-
tion har lav organisering. I
Sverige og Finland er der dog



store fald i de typiske styrke-
positioner, industri og bygge
og anlaeg, hvorimod den pri-
vate sektor i Danmark klarer
sig ganske godt.

e Udviklingen i de svenske og
danske fagforeninger siden kri-
sen viser ikke tegn p4, at situa-
tionen vender — Gent-systemet
har ikke samme effekt som fgr,
hvor hgjere arbejdslgshed gav
incitament til organisering.
Pa den baggrund kan man alt
andet lige forvente, at en ny
hgjkonjunktur vil sveekke orga-
niseringen som set i 2000’%erne.

¢ Det norske eksempel med hgje
organisationsgrader i den of-
fentlige sektor og de stgrre pri-
vate virksomheder viser, at en
lokal faglig tilstedeveerelse og
et staerkt professionstilhgr samt
faglig identitet kan opveje Gent-
systemets sveekkelse.

Rapporten er opdelt i to dele ef-
terfulgt af en konklusion. Den fgr-

ste del begynder med at gennemga
og diskutere de teoretiske bud pa,
hvorfor man organiserer sig. Gen-
nemgangen af teorierne munder ud
i en udveelgelse af faktorer, der kan
belyse hvem der i seerdeleshed orga-
niserer sig i fagforeninger og a-kas-
ser, og hvem der ikke ggr. Fgrste del
afsluttes af en kort prasentation af
vores datagrundlag og af de meto-
der, vi har brugt til at analysere or-
ganiseringen.

I anden del gennemgar vi ana-
lysernes resultater. Der er som
naevnt ovenfor fire analyser, der
enten kan laeses hver for sig eller i
forleengelse af hinanden. Analyse 1
belyser medlemskab af fagforenin-
ger, Analyse II belyser medlem-
skab af a-kasser, Analyse III bely-
ser medlemskab af LO’s medlems-
forbund versus gule fagforeninger
og Analyse IV belyser udviklingen
af medlemskab i fagforeninger i
Norden. Til sidst diskuteres analy-
sernes resultater i et konkluderen-
de kapitel.
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1. Forste del: Introduktion til

undersggelsen

Den fgrste del af LO-dokumenta-
tionen bruges som springbraet til
analyserne i anden del. Vi har i den
tidligere undersggelse (Due et al.
2010) redegjort for forskellige teo-
retiske bud pa den faglige organi-
sering, herunder hvorfor organisa-
tionsgraderne er faldet i de seneste
artier, samt hvorfor der er forskelle
pa tveers af lande. Den nedenstaen-
de gennemgang af teorier komple-
menterer den tidligere redeggrelse
ved at knytte vores teoretiske pree-
sentation mere specifikt til udveel-
gelse af de faktorer, som vi antager,
kan veaere med til at forklare, hvor-
for en person valger at blive med-
lem af en fagforening og a-kasse.
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Derfor bliver den teoretiske gen-
nemgang i kapitel 2 brugt til i kapi-
tel 3 at udvalge sakaldte variable,
som vi vil inddrage i analyserne i
anden del.

I det fjerde og sidste kapitel i bo-
gens fgrste del preesenteres grund-
laget, som vi baserer vores undersg-
gelser pa. Grundlaget adskiller sig
en smule fra den tidligere undersg-
gelse, idet vi har udeladt fuldtids-
studerende og ledige. Arsagerne til
dette valg og konsekvenserne dis-
kuteres. Til sidst forklarer vi vores
statistiske metode, og hvordan den-
ne ggr os i stand til at uddybe ind-
sigterne fra tidligere undersggelser.



2. Teorier om faglig organisering

Teorierne om faglig organisering
er vokset i antal naermest omvendt
proportionalt med den faldende ten-
dens til organisering i vestlige lan-
de. Der er saledes et vaeld af gkono-
miske, sociologiske, psykologiske og
politologiske teorier om faglig orga-
nisering, herunder seerligt bud pa
hvorfor der er tendens til fald, og
det ville veere formalslgst at neev-
ne alle i denne sammenhang (se
Schnabel 2003 for en oversigt).

I stedet vil afsnittet indeholde tre
hovedstrgmninger, der har direkte
analytisk relevans for vores studie:
Rational choice-teori, social cust-
om-teori samt teorier om interesse-

grupper.

I markedsbaserede samfund er de
stgrste grupper i befolkningen af-
heaengige af at kunne salge deres
arbejdskraft til virksomhederne.
Men den individuelle arbejdskon-
trakt bygger pa et ulige markeds-
forhold, hvor lgnarbejderen har
vanskeligt ved at matche arbejdsgi-
veren, der qua ejendomsretten ogsa
har dispositionsretten over virk-
somheden, dvs. retten til at lede og
fordele arbejdet eller, som det hed-
der pa engelsk, ,the managerial

prerogative“. Under hgjkonjunktur
med mangel pa arbejdskraft kan
magtforholdet skifte til lgnmodta-
gernes favgr, men generelt har ar-
bejdsgiverne overtaget, nar lgn-
modtagerne star alene over for den
enkelte arbejdsgiver. Sagt pa en an-
den made, er det vanskeligt for den
enkelte ansatte at bade sikre rime-
lige forhold og hdndhaeve vilkar og
regler, hvilket giver grundlaget for
faglig organisering.

Baggrunden for den kollektive or-
ganiseringsproces kan for arbejds-
tagersiden saledes siges at veere en
reduktion af vilkarlighed i ansaet-
telsesforholdet (Edwards, 2003). At
vilkarligheden er til arbejdsgivers
fordel, kan grundlaeggende forkla-
res med ejerskabet af produktions-
midler samt det kgbermonopol re-
lativt fa arbejdsgivere har overfor
individuelle arbejdstagere (Borjas,
2000) jf. ovenfor. Denne magt sg-
ges sa at sige udlignet ved organise-
ring i en fagforening, der kan stille
kollektive krav til prisen og vilka-
rene for arbejdet. Hermed sker der
en individuel interessevaretagelse
gennem det kollektive, hvilket un-
derstreger, at kollektivets dannel-
se ikke udelukkende bygger pa so-
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lidaritet men ogsa pa individuelle
interesser. Der skal med andre ord
veere et individuelt gode — bedre
lgn og arbejdsforhold — ved at orga-
nisere sig, ellers er der ikke noget
grundlag for indmeldelse (Elster
1989). Omvendt er det ogsa ngd-
vendigt at have nogle ildsjaele, som
i solidaritetens navn patager sig at
oprette kollektivet, selvom det ikke
ngdvendigvis er i deres egen gkono-
miske interesse.

2.1 Rational choice-teori

Rational choice bruges i en bred be-
tydning for den gruppe af teorier,
der behandler organisering som re-
sultatet af et individuelt rationelt
valg pa baggrund af overvejelser
om fordele og ulemper ved medlem-
skab. Spgrgsmalet er saledes, hvad
den enkelte arbejdstager kan fa ud
af medlemskab af en faglig organi-
sation i forhold til at sta ,alene” pa
arbejdsmarkedet.

I de rene gkonomisk funderede te-
orier betragtes fagforeningsmed-
lemskabet som et gode, der ligesom
alle andre goder har en nytteveerdi
i form af medlemsgoder, en omkost-
ning, sasom kontingent og tid for-
bundet med medlemskabet samt
alternative omkostninger, som er
veerdien af de goder, man opgiver
til fordel for medlemskab (Schna-
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bel 2003). Arbejdstageren vil der-
for lave en rationel kalkule af de
forventede gevinster og forventede
omkostninger, og nyttefunktionen
ved at veere medlem versus ikke at
veere medlem bestemmer beslut-
ningen om medlemskab.

P& arbejdsmarkedet vil organise-
ringen af arbejdstagere saledes
veere bestemt af udbuddet og efter-
spgrgslen pa dette gode ud fra pris-
mekanismen i ,fagforeningsmar-
kedet“ — altsa, hvis prisen pa med-
lemskab stiger, vil organiseringen
falde givet samme serviceniveau.
Desuden vil organiseringen stige,
hvis prisen falder og/eller serviceni-
veauet stiger. Eksempelvis vil bedre
lgnforhold eller gode pensionsord-
ninger kunne tiltreekke medlem-
mer. Omvendt vil udbuddet af fag-
foreninger stige, hvis prisen stiger,
hvilket i teorien fgrer til konkur-
rence mellem fagforeninger og til
fald i prisen. Pa denne made vil ,,or-
ganisationsmarkedet® komme i li-
geveegt, hvor udbud og efterspgrgsel
matcher hinanden ved en given pris
pa medlemskab.

Selve nyttefunktionen er ganske
vigtig, idet den forklarer, hvilken
veerdi individet tilleegger medlem-
skab. Typisk vil veerdien veere be-
stemt af den individuelle gkonomi-
ske gevinst, som fagforeninger kan
bibringe ved at tegne kollektive



overenskomster. Et noget simpelt
billede af faglig organisering, som
rational choice-teorien ogsé er ble-
vet kritiseret for. Som supplement
har mange forskere fra rational
choice-tilgangen inkluderet indivi-
dernes ,,smag” for fagforeningsmed-
lemskab, der fremstar som lidt af
en restkategori af arbejdstagerens
politiske overbevisning, ideologi og
sociale normer. Som oftest antager
man saledes, at der eksisterer en
vis heterogenitet pa arbejdsmar-
kedet mht. individernes ,,smag* for
medlemskab afhaengig af seerligt
deres beskeeftigelsessituation.

Et interessant bud kommer fra teo-
rien om individers vilje til at pata-
ge sig risiko — ogséa kaldet risikovil-
lighed modsat risikoaversion. Ifglge
teorien vil folk have forskellige til-
bgjeligheder til at ville minimere ri-
sici for personlige eller gkonomiske
omkostninger, selvom det indebeae-
rer tab af mulige gevinster (Arrow
1971). Teorien paviser, at fagligt
medlemskab vil give god mening
for folk, der gnsker at reducere vil-
karligheden i ansattelsesrelatio-
nen, selvom de maske kunne have
forhandlet en bedre kontrakt pa
egen hand. Goerke & Pannenberg
(2008) fremseetter derfor en hypo-
tese om, at mere risikoaverse, dvs.
risikouvillige, personer vil have
stgrre tilbgjelighed til at melde sig
ind i fagforening og a-kasse end ri-

sikovillige personer. I fagforenin-
gen vil medlemmer eksempelvis
kunne modtage juridisk og faglig
bistand overfor arbejdsgiveren, og
pa et generelt niveau vil fagforenin-
gen veere med til at forhandle lgn og
arbejdsvilkar hjem, som medlem-
met er garanteret. Omvendt kunne
personen maske have forhandlet en
bedre ansattelseskontrakt pa egen
héand, hvis han eller hun var villig
til at patage sig risikoen for, at det-
te ikke lykkedes.

Der er mange, der har kritiseret den
grundleggende logik i udbuds- og
eftersporgselsteorierne. Det klart
mest omtalte kritikpunkt i relation
til udbud/efterspgrgsel-logikken er
det sakaldte ,free-rider“-problem.
Som Olson (1965) anfgrer, vil orga-
nisationer, der producerer kollektive
goder sdsom overenskomstfastsat
lgn, der tilfalder bade medlemmer
og ikke-medlemmer, blive ramt af et
kollektivt handlingsproblem. Dette
opstar, idet man ikke diskriminerer
mellem medlemmer og ikke-med-
lemmer, hvorfor sidstnsevnte gratis
kan nyde de goder, som medlemmer
har betalt kontingent for at frem-
skaffe. Ydermere er det sveert at
overvage og sanktionere gratister-
ne i stgrre grupper som en fagfor-
ening, hvorfor free-riding — i teorien
—erindividuelt rationelt og derfor en
udbredt praksis (Traxler 2007), om
end det historisk har kunnet pavi-
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ses, at fagforeninger i stor grad har
kunnet handtere problemet.

Olson forklarer organiseringen ud
fra en reekke seerlige forhold.

For det fgrste, at medlemskab skul-
le veere obligatorisk, eksempelvis
gennem eksklusivaftaler pa virk-
somheden. Problemet er dels, at
disse aftaler ikke leengere er lovli-
ge, dels at det kreever, at lignende
virksomheder ogsa har dem, sa der
ikke opstar konkurrence mellem
organiserede og uorganiserede ar-
bejdspladser.

For det andet, at der er nogle aktg-
rer med sa staerke interesser i orga-
nisering og ressourcer til at ville pa-
tage sig de ekstra omkostninger ved
organiseringen i kollektivet (Trax-
ler 2007). Pa denne made betyder
det mindre, at nogle enkelte free-ri-
der, fordi andre kompenserer for det
ved at bruge ekstra ressourcer. Man
kan havde, at dette eksempelvis
sker til en vis grad pa arbejdsplad-
ser, hvor gule medlemmer bliver to-
lereret, fordi medlemmerne af de
overenskomstbaerende organisatio-
ner har en steerk overbevisning om
ngdvendigheden af overenskomster
og viljen til at betale det hgjere kon-
tingent for at sikre det.

Endelig, at der er eksklusive indivi-
duelle goder ved medlemskab, der er
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sa eftertragtede, at ikke-medlem-
mer vil blive medlemmer. Dette kun-
ne f.eks. veere a-kassemedlemskab i
lande som Danmark, hvor medlem-
skab af bade fagforening og a-kasse
tidligt blev, og til en vis grad stadig
bliver, set samlet —det sdkaldte Gent
system (Due et al. 2010). Da a-kasse-
medlemskabet er personligt, vil det
virke som et selektivt incitament til
organisering i fagforening qua en
form for dobbeltmedlemskabs-auto-
matik (Ibsen et al. 2011a).

2.2 Social custom-teori

Social custom-teori indeholder et
andet fokus end rational choice-teo-
ri. ,Custom” betyder pa dansk skik
eller saedvane, og det er dermed an-
tydet, at det ikke bare er rationelle
valg, der betinger beslutningen om
fagligt medlemskab, men ogsa at
man lever op til de skikke og saed-
vaner, som findes for fagligt med-
lemskab pa en arbejdsplads.

Olson paviste, at det kan veere in-
dividuelt rationelt at sta udenfor
fagforeningen. I kontrast til Olson,
fremhaever Booth (1985), at fagfor-
eningen producerer andet end de kol-
lektive goder i overenskomsten, som
man altsa ikke kan ekskludere ik-
ke-medlemmer fra at nyde. De pro-
ducerer ogsa et eksklusivt kollektivt
gode i form af individets omdgmme



pa arbejdspladsen. Der tages her ud-
gangspunkt i skikke og sadvaner
om fagforeningsmedlemskab pa ar-
bejdspladsen, og normen om at ,her
er man medlem af fagforeningen!
Det tab af anseelse, som ikke-med-
lemskab medferer, kan anses som
en ikke-gkonomisk sanktion, men
dog en sanktion, som individet kan
meerke pa sit arbejde via gruppepres
og social eksklusion. Det er kun fag-
foreningen, der kan sikre en arbejds-
tager et godt omdgmme via medlem-
skabet, og fagforeningen har med
andre ord monopol pa det eksklusive
kollektive gode, som et medlemskab
giver.

I relation til sanktionering af ikke-
medlemmer vil stgrrelsen af denne
sanktion afhaenge af, hvor sterk
normen om medlemskab er pa ar-
bejdspladsen, hvilket kan antages
at heenge sammen med andelen af
medlemmer ud af arbejdsstyrken pa
virksomheden. Som Elster (1989)
har pavist, vil der dog veere et an-
den ordens kollektivt handlings-
problem i forhold til sanktionering
ved darligt omdgmme, idet det er
omkostningsfuldt for fagforenings-
medlemmerne dels at overvage de-
res kollegaer, dels at minde dem om
at blive medlem. Disse omkostnin-
ger vil i gvrigt veere stgrre pa ar-
bejdspladser med lav organisering
(Visser 2002). Ud fra denne logik vil
fagforeningsmedlemskab og organi-

sationsgrader ofte veere stabile qua
normer, idet organiseringen repro-
ducerer sig selv i mindre eller hgjere
grad pa baggrund af tidligere tiders
organisering.

Social custom-teorien bidrager med
et vigtigt supplement til de rene
gkonomisk nyttemaksimerende te-
orier, der i mindre grad formar at
integrere gruppedynamikker i for-
klaringen af organisering. Mere
veesentligt er dog, at der gives en
forklaring pa eksistensen af faglig
organisering uden tvangsmedlem-
skab og den potentielle free-rider-
problematik ved at inddrage nor-
mer i den teoretiske ramme. Som
Elster papeger, er det sarligt nor-
mer om lighed og retfaerdig behand-
ling, der preeger fagforeninger, hvil-
ket haenger sammen med interes-
sen i kollektive goder og reduktion
af vilkarlighed i ansaettelsesrelatio-
nen.

(Jkonomiske interesser og normer
om faglig organisering virker sa-
ledes sammen i beslutningen om
medlemskab, men relationen mel-
lem dem vil ofte veere situationsbe-
stemt, hvorfor det kan vaere svaert
pa forhand at bestemme, hvorvidt
interesser eller normer er bestem-
mende for adfaerd. Som oftest vil
normer ogsa tjene individets in-
teresser — men ikke altid (Elster
1989: 151).
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2.3 Teorier om
interessegrupper

Selvom social custom-teorien bry-
der med en sneever forstaelse af
nyttebegrebet, som det findes i ra-
tional choice-teorien, fastholder so-
cial custom-teorien ikke desto min-
dre et fokus pa individets overve-
jelser af nytte ved medlemskabet
— dog udvidet med nytten af om-
dgmme. Herimod kan teorier, der
har kollektiver eller grupper som
enhed, pege pa andre forklaringer
pa organisering.

Sociologiske og politologiske teori-
er' om interessegrupper har en lidt
anden indgangsvinkel til forklaring
af medlemskab end de ovenstaende.
I stedet for at se organisering som
et individuelt kgb af en service (in-
teressevaretagelse), indfgrer disse
teorier aktivt kollektive, sociale og
ideologiske faktorer. Samtidig sig-
tes der med disse supplerende fak-
torer mod at forklare lgsningen af
det kollektive handlingsproblem.

Et grundleggende forhold i disse
teorier er spgrgsmalet om interes-
sehomogenitet, altsd om en grup-
pes individer har samme ,smag“
for fagforeningsmedlemskab. Ol-
son argumenterede som naevnt for,
at heterogenitet ville fgre til, at

steerke aktgrer patager sig omkost-
ningerne ved organisering. Teorier
om interessegrupper argumenterer
omvendt for, at interessehomogeni-
tet er en drivkraft for organisering,
idet de feelles interesser vil fgre til
folelsen af en faelles sag og kamp.
Spgrgsmalet bliver s&, hvordan en
gruppe kan se sig selv som gruppe,
det vil sige, hvordan individerne de-
finerer sig selv som en gruppe med
feelles interesser. Her har der veeret
mange bud. Nogle ser organisering
af lgnmodtagere som et resultat af
interessehomogenitet ud fra objek-
tive strukturer sdsom fravaeret af
ejerskab af produktionsmidlerne i
den marxistisk klasseanalyse (Offe
& Wiesenthal 1980). Andre har fo-
kuseret pa faggrupper og profes-
sioner ud fra uddannelser (Due &
Madsen 1990). Endnu andre har
kigget pa den sociale konstrukti-
on af grupper, der er sket historisk
seerligt ved industrialiseringens
start (Roy & Parker-Gwin 1999).
Disse bud behgver ikke at veere i
modstrid.

Spgrgsmalet om interessegrupper
er altsa bade et spgrgsmal om 1) ma-
terielle strukturer og deraf falgende
interessefaellesskaber, men ogsa et
spgrgsmal om 2) selve konstruk-
tionen og mobiliseringen af inte-

1 Den britiske Industrial Relations-tilgang (Edwards 2003) indgar i denne kategori ligesom marxi-

stisk inspireret rational choice-teori inkluderes.
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ressefellesskaber. Dette grund-
laeggende spgrgsmal om, hvem ,,de
mobiliserbare“ er og ,hvordan de
mobiliseres” gar igen i de fleste te-
orier om interessegrupper, om end
de givne svar varierer. Til dette kan
man tilfgje spgrgsmalet om betyd-
ningen af solidaritet og det faktum,
at nogle mennesker sa at sige ,of
rer” sig for de svage i gruppen i dis-
ses kamp for bedre forhold (Thue-
sen 2007: 90). Hvis solidaritet er en
grundliggende veerdi i et samfund,
kan man derfor stille spgrgsmals-
tegn ved om rational choice-teorier i
samme grad giver en god forklaring
for fagligt medlemskab.

En del studier, der kom i kglvandet
pa de store sociale bevaegelser i slut
1960’erne og 1970%erne, fokuserede
netop pa mobiliseringen, der ikke
kun handlede om medlemskab.
Eksempelvis fremheaever Klander-
mans (1986) frustration-aggressi-
on-tilgangen til mobilisering, hvil-
ket ogsa kan findes i Moore’s (1978)
analyse af arbejderklassens ,sense
of injustice“ som drivkraften for
kollektiv handlen. Her er det fru-
strationen over darlige arbejdsfor-
hold, udbytning og social usikker-
hed, der forer til faglig organise-
ring, hvorfor man ogsa ma forvente,
at det skulle veere de svageste grup-
per pa arbejdsmarkedet, som orga-
niserer sig. Lysgaard (1961) paviser
ligesa, at mobilisering af et arbej-

derkollektiv i hgj grad er betinget af
interaktionen pa arbejdspladsen og
opstillingen af ,0s“ og ,dem“-mod-
seetninger mellem arbejdstager og
arbejdsgiver pa baggrund af utryg-
hed, mangel pa selvbestemmelse
og stigende arbejdsintensitet. Set
i sammenhaeng med rational choi-
ce-teori, giver frustration-aggres-
sion-tilgangen méske mening ud
fra et gkonomisk perspektiv, hvor
de lavest lgnnede — og dem med
den stgrste fglelse af uretferdig-
hed — har mest at vinde ved faglig
organisering. Her ser vi i gvrigt en
kontrast til teorien om free-ridere.
Denne teori ville modsat frustrati-
on-aggression-tilgangen mene, at
gruppen med de laveste indkomster
ogsa har den laveste budgetgraense,
hvorfor individer i denne gruppe vil
forsgge at sta udenfor organisation-
erne men stadig nyde goderne. I en
dansk kontekst, vil dette maske
typisk vaere tilfeeldet pa grund af
princippet om omradeoverenskom-
ster.

Lysgaard fremheaever interaktio-
nen som grundlag for identifice-
ringen af gruppefellesskabet, her
forstdet som umiddelbart ansigt-
til-ansigt-mgde mellem arbejderne.
Klandermans (1986) neevner ogsa
Linteraktionisme“-tilgangen og re-
laterer den til deltagelse i netvaerk
og grupper i og uden for arbejds-
pladsen. Interaktionisme er som
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sadan ikke langt fra social cust-
om-teorien, idet omdgmmeeffekten
netop forudsaetter en konkret social
sanktion pa arbejdspladsen (Visser
2002). Gar man lidt leengere ad det-
te spor kan man se pa forskellige
gruppers umiddelbare mulighed for
at sta ,tet” 1 en arbejdsmaessig for-
stand. Her betyder uddannelse og
professioner meget, hvori en felles
baggrund f.eks. i uddannelsesinsti-
tutioner kan bidrage til socialise-
ring i bestemte vaerdifaellesskaber
(Due et al. 2010).

Seerligt professioner? kan saledes
veere nemmere at organisere, idet
de monopoliserer et fag pa bag-
grund af uddannelse, der er base-
ret pa professionens eget videns-
grundlag (Due & Madsen 1990).
Her vil gruppefellesskabet ikke
bare veere udlgber af socialisering
pa baggrund af utryghed, mangel
pa selvbestemmelse og stigende ar-
bejdsintensitet som i arbejderfeel-
lesskabet. Med i professionen fgl-
ger ogsa en uddannelsesmaessig
socialisering ud over fallesskabet
pa arbejdspladsen. Eksempelvis
indenfor den offentlige sektor har
reformer af den klassiske form for
selvledelse og selvkontrol i profes-
sionerne praget arbejdslivet siden

1970°erne. Den tilsyneladende uen-
delig strgm af reformer har angive-
ligt betydet mere detailstyring og
ekstern kontrol af arbejdslivet i den
offentlige sektor, og derfor giver det
ekstra mening, at professionerne
holder sammen og varetager deres
faelles interesser i opretholdelsen af
professionens autonomi. Men ogsa
beskeeftigelsestilknytning bliver i
den henseende vigtig, idet fuldtids-
stillinger og leengere anciennitet
ma forudseaettes at give grobund for
opdyrkelse af gruppefallesskaber.
Tilknytning til arbejdsmarkedet er
blandt andet af disse grunde et vig-
tigt parameter for den faglige orga-
nisering (Strgby Jensen 2004), hvil-
ket faktorer sasom alder, ancienni-
tet og ansattelsesform indfanger.

Ogséa arbejdets karakter kan i den
sammenhaeng synes vigtig for or-
ganiseringen forstaet som de mate-
rielle rammer for arbejdsprocesser
f.eks. muligheden for fysiske kon-
takt og ansigt-til-ansigt-mgder pa
arbejdspladsen (Lysgaard 1961).
Maske endnu vigtigere er det di-
rekte mgde med fagforeningen pa
arbejdspladsen i form af tilstedevee-
relse af tillidsrepreesentanter. Tal-
rige studier har saledes pavist til-
lidsrepraesentantens betydning for

2 Larere og sygeplejersker vil ifslge denne definition vaere semiprofessioner, der godt nok har et
fagligt monopol pa et arbejdsomrade, men som ikke i ligesa hgj grad som laeger og advokater ba-
serer deres uddannelser pa eget frembragt vidensgrundlag (Due & Madsen 1990). Dette betyder
o0gsa, at disse semiprofessioner er mindre autonome.
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organiseringen (Larsen et al. 2010;
Kjellberg 2009).

I tilleeg til diskussionen om tillids-
repraesentanternes rolle for organi-
seringen har fagforeninger verden
over sat fokus pa den lokale indsats
for medlemsrekruttering i form
af den sdkaldte ,organiseringstil-
gang“® pa arbejdspladserne (Heery
2002). Tilgangen tager udgangs-
punkt i, at det skal veere de kon-
krete sager pa arbejdspladsen, som
skal tilskynde arbejdstagerne til at
melde sig ind. Ved at veere synlige
pa arbejdspladsen med repreesen-
tanter eller sakaldte ,organisers®,
kan fagforeningerne vise, hvordan
de vil hjeelpe med de konkrete pro-
blemer og derfor anskueligggre,
hvordan et medlemskab nytter no-
get.

2.4 Opsummering pa teorier

De tre grupper af teorier adskiller
sig grundlaeggende ved at betone
forskellige arsager til medlemskab
af faglige organisationer. Rational
choice-teorien betoner den individu-
elle afvejning af gkonomiske forde-

le og ulemper. Free-rider-problemet
gor dog, at der kan vare en indivi-
duel tilskyndelse til at lade de an-
dre tage sleebet, hvis man selv kan
nyde goderne uden at skulle bidra-
ge. Derimod haevder social custom-
teorien, at personens omdgmme pa
arbejdspladsen spiller en veesent-
lig rolle for beslutningen om med-
lemskab — ikke kun de gkonomiske
fordele og ulemper. Endelig papeger
teorierne om interessegrupper, at
fokus pa individet ikke er tilstraek-
keligt, idet mobilisering af grupper
og falelsen af at keempe for samme
sag, kan veere nok sa vigtig for be-
slutningen om fagligt medlemskab
som den individuelle gevinst.

3 ,Organising”- tilgangen stammer fra de anglo saksiske lande pd baggrund af voldsom med-
lemstilbagegang siden 1970°erne. Filosofien bag tilgangen er en tilbagevenden til konkrete
rekrutteringsinitiativer pa arbejdspladsen, hvor arbejdstagerne skal mgdes i gjenhgjde
og vaelge medlemskab ud fra de konkrete udfordringer, der findes pa arbejdspladsen. Det
kan diskuteres, hvorvidt tilgangen har veret effektiv i f.eks. Storbritannien og USA, men
studier indtil videre peger pa i hvert fald nogle succeshistorier og en generel opbremsning
i medlemstilbagegang i Storbritannien (Kersley et al. 2006).
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3. Udvaelgelse af faktorer

I dette kapitel vil vi identificere,
hvilke faktorer, der kan forklare,
hvorfor en person bliver medlem af
en a-kasse eller fagforening. Fak-
torerne skal kunne findes i de til-
gaengelige data, hvilket betyder, at
vi skal finde en made at male det,
som teorierne tilsiger. Er mand
for eksempel bedre organiserede
end kvinder? Faktorerne kan vari-
ere som i eksemplet mellem at vaere
mand og kvinde, hvorfor man ogsa
kalder dem variable. Faktorer og
variable betyder det samme i ne-
denstéaende.

P& baggrund af teorierne om orga-
nisering, kan de individuelle fak-
torer give os en ide om, hvorvidt
der er nogle strukturer i den made,
hvorpa individer valger eller fra-
veelger medlemskab af fagforenin-

ger. De analyserede data relate-
rer sig til karakteristika ved hvert
enkelt individ baseret pa de ret sa
omfattende registre, der findes i
Danmark. Fordelen ved at benytte
registerdata er, at det er muligt at
medtage mange forskellige faktorer
i analysen.

Der vil hgjst sandsynlig veere di-
skrepanser, dvs. uoverensstem-
melser eller afvigelser, mellem de
mange teoretisk afledte hypoteser
og den type data, vi arbejder med.
Med andre ord kan vi ikke operati-
onalisere teorierne perfekt, men vi
kan med udgangspunkt i teorierne
opstille hypoteser om sammenhaen-
gene mellem vores forklarende fak-
torer og medlemskab. Vi har grup-
peret de forklarende faktorer pa fgl-
gende made (se tabel 3.1).

Tabel 3.1: Oversigt over faktorer og karakteristika

Personlige karakteristika

Arbejdsmarkedskarakteristika

Indkomst, bolig og formue

Kgn Branche Disponibel indkomst
Alder Arbejdstid Boligforhold

Uddannelse Arbejdsstedets starrelse Formue

Herkomst Bopzl i udkantskommune
Familietype Bolig i ghettoomrade

Afhangighed mellem med-
lemsstatus i husstanden
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Hver faktor bliver forklaret i hen-
hold til, hvordan vi forventer, at den
pavirker sandsynligheden for med-
lemskab.

Nogle forhold kan fanges direkte,
som f.eks. hvilken branche den en-
kelte arbejder i, men flere variable
tjener som indikator for forhold,
som man ikke direkte kan se af
data. Eksempelvis kan herkomst
bruges som en indikator for kultu-
rel baggrund, ligesom uddannelse
siger noget om det faglige tilhgrs-
forhold til et bestemt forbund. Séa-
ledes kommer social custom-teorien
og interessegruppeteorierne i spil.
Dette geelder ogsa for branchetilhg-
ret, hvor forskellige traditioner og
normative pres gaelder.

Ligeledes kan bade familietype og
ejerskab af bolig ses som indikato-
rer for den enkeltes risikoaversion,
dvs. om man er villig eller uvillig
til at patage sig risiko for at miste
familiens forsgrgelsesgrundlag. En
af de faktorer, der har stgrst be-
tydning for, om den enkelte melder
sig ind i en a-kasse, er ledighedsri-
siko. Ved medlemskab af en a-kas-
se opnar den enkelte en forsikring
mod ledighed. De lgnmodtagere,
der har hgj ledighedsrisiko, vil alt
andet lige have stgrre incitament
til at melde sig ind i en a-kasse.
En made at tage hgjde for den en-
keltes ledighedsrisiko pa er at bru-

ge oplysninger om alder, kgn, ar-
bejdsplads og uddannelse, da le-
dighed i hgj grad haenger sammen
med disse faktorer. Yngre og eldre
har typisk hgjere ledighed end an-
dre osv.

I gennemgangen er det vigtigt at
huske pa, at der kun er tale om
krydssammenhaenge mellem en
forklarende faktor (f.eks. alder) og
medlemskab, hvor effekten af an-
dre faktorer sagtens kan spille ind
pa medlemskab. Den efterfplgende
modelanalyse vil vise de isolerede
effekter af de forskellige variable.
Bemerk i gvrigt, at tabeller med
procentandele for de forskellige va-
riable kan ses i bilag 6.

3.1 Personlige karakteristika

Vi vil i det nedenstaende gennem-
ga hvert af de personlige karakte-
ristika. De personlige karakteri-
stika har at ggre med generelle for-
hold for en person, blandt andet kgn
og alder. Vi gennemgar hver faktor
ved at komme med teoretisk funde-
rede antagelser om sammenhaenge-
ne mellem de enkelte karakteristi-
ka og organisering.

Kon

En del tidligere studier fra udlan-
det har fundet, at meend er med-
lemmer i hgjere grad end kvinder,
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hvilket almindeligvis er forklaret
ud fra meends sterkere tilknytning
til arbejdsmarkedet i fuldtidsstil-
linger med leengere anciennitet og i
brancher, hvor organiseringen i for-
vejen er hgj (Schnabel 2003). Kgn
er en meget brugt baggrundsvari-
abel i statistisk analyse ogsa i stu-
dier af organiseringen, men ofte er
effekten af kgn pa medlemskab in-
direkte, idet maend og kvinder har
forskellige sociogkonomiske og er-
hvervsmeaessige karakteristika.

Det er ikke det at veere mand i sig
selv, der giver en stgrre tilbgjelig-
hed for medlemskab, men det er
afledt af kgnnenes forskellige til-
knytning til arbejdsmarkedet og de
deraf afledte forskellige nyttefunk-
tioner samt normative pres. Visser
(2002) har dog fundet, at denne hy-
potese ikke holder i lande som Dan-
mark med store velorganiserede of-
fentlige sektorer, hvor kvinderne i
stgrre antal arbejder. Dermed ven-
des kgnshypotesen rent faktisk pa
hovedet pga. professionseffekter in-
klusiv normative pres samt staerk
tilknytning til arbejdsmarkedet i
den offentlige sektor. Ligeledes kan
forskelle pa k¢n haenge sammen
med forskelligt niveau for risikoa-
version, hvilket andre studier tyder
pa (Goerke & Pannenberg 2008).
Dette heenger dog som oftest sam-
men med andre sociogkonomiske
forhold og kan ikke direkte henfg-
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res til kgnsforskel som sddan (Hib-
bert et al. 2008).

Alder

Alderen pa arbejdstager er ligeledes
en meget brugt faktor i undersggel-
ser af organisering. Tidligere studi-
er har vist, at seldre arbejdstagere
har stgrre tilbgjelighed til medlem-
skab op til et vist punkt, hvorefter
stigning i tilbgjelighed stagnerer
eller tilbgjeligheden begynder at
falde (Due et al. 2010, Schnabel &
Wagner 2005, Visser 2002). Unge
er altsd i ringere grad organisere-
de end eeldre medarbejdere op til et
vist punkt, hvilket underbygges af
internationale komparative studier,
der viser, at tilbgjeligheden til orga-
nisering er hgjest omkring 45-50 ar
(Blanchflower 2006).

Ligesom for kgn kan denne sam-
menheaeng skyldes indirekte fakto-
rer sasom en ringere tilknytning
til arbejdsmarkedet i de tidligere
ar. Det kan ogsa skyldes, at unge
i stgrre grad tager beskaftigelse
i darligere organiserede brancher
sasom hotel og restauration. Dette
ligger i trad med bade rational choi-
ce- og social custom-teorierne. Li-
geledes er det ogsé blevet fremdra-
get 1 spgrgeskemaundersggelser, at
unge i ringere grad har kendskab
til fagforeninger, maske fordi de al-
drig bliver informeret og spurgt om
medlemskab (Waddington 2003).



Dette kunne sd haenge sammen
med de unges beskaftigelse i rin-
ge organiserede brancher og evt.
manglende faglig reprasentation
pa arbejdspladsen (Kjellberg 2009).

En anden hypotese — der er i over-
ensstemmelse med interessegrup-
peteorierne og til dels rational choi-
ce — gar pa stgrre grad af individua-
lisme hos de yngre. Der er to typer
af forklaringer pa stgrre grad af in-
dividualisme (Inglehart 1977). For
det fgrste kan det vaere udtryk for,
at unge pr. definition er mere indi-
vidualistiske, men at folk med alde-
ren bliver mere solidarisk indstil-
lede, og derfor ogsa mere tilbgjelige
til at vaere medlem af faglige orga-
nisationer. For det andet kan der
veaere tale om en sakaldt generati-
onseffekt, eksempelvis at unge med
opvaekst under borgerlige regerin-
ger er mere individualistiske. Der-
for skulle personer med en barndom
under Schliiter-regeringerne og si-
denhen Fogh/Lgkke regeringerne
blive mindre tilbgjelige til at veere
medlemmer af faglige organisatio-
ner. I den fgrste version kan indivi-
dualismen forventes at aftage, nar
de unge bliver @ldre, hvorimod in-
dividualismen i den anden version
kan antages at vedvare arbejdslivet
igennem. Vi kan dog ikke umiddel-
bart skelne alderseffekt fra genera-
tionseffekt i naerveerende analyse,
men vi kan se, hvorvidt forskelle-

ne mellem unge og «ldre er blevet
stgrre samt kontrollere for de bran-
chemassige forskelle pa tveers af
aldersgrupper.

Endelig ma institutionelle foran-
dringer ogsa medtages, idet de &n-
drer de gkonomiske incitamenter for
fagligt medlemskab afhaengigt afal-
deren. Igennem Gent-effekten — dvs.
koblingen mellem fagforeninger og
faglige a-kasser —kan man f.eks. for-
klare det store fald i organiseringen
over tidsperioden med halvering af
dagpengebelgbet for personer under
25 ar. Ligeledes har gentagne for-
ringelser af efterlgnsordningen gjort
det mindre attraktivt for de unge at
veere medlem af a-kassen, fordi ef-
terlgnsordningen ggres mindre re-
levant for de yngre drgange, og fordi
der sas tvivl om dens eksistens pa
leengere sigt (Due et al. 2010).

Uddannelse

Pa baggrund af de gennemgaede
teorier ma man forvente, at ud-
dannelse har stor betydning for til-
bgjeligheden til medlemskab, idet
uddannelsen i hgj grad pavirker
individernes indkomst, branche,
professions- og gruppetilhgr samt
holdninger til fagforeninger. Igen
er nogle effekter direkte og nogle
indirekte. Som naevnt ovenfor vil
visse uddannelser give en direk-
te socialisering ind i en profession
med dertilhgrende fagforening —
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Dansk Sygeplejerad er et godt ek-
sempel. Interessegruppen konstitu-
eres delvist igennem feelles uddan-
nelse. Omvendt forholder det sig for
de ufagleerte, der er en heterogen
gruppe uden felles socialisering i
et uddannelsesforlgb. Samtidig er
de ufagleerte den indkomstgruppe,
der maske har mest at vinde ved
organisering ifglge simpel rational
choice-teori, og mobiliseringen af
»arbejderklassen” kan saledes tage
udgangspunkt i en kollektiv util-
fredshed, jf. frustration-aggressi-
onsteorien (Klandermans 1986).
Ikke desto mindre tyder nyere stu-
dier pa, at det rent faktisk er de
ufagleerte og lavindkomstgrupper
samt dem med hgjeste indkomster,
der falder udenfor organisering (Ib-
sen et al. 2011b). Mht. individer
med kortest uddannelse forklarer
Checchi et al. (2009) den lave orga-
nisering med den skuffelse, grup-
pen fgler, nar fagforeninger ikke
formar at lgfte lavindkomstgrup-
perne naevnevardigt i indkomst-
strukturen. Forsgg pa at imgde-
komme denne skuffelse kan f.eks.
ses, nar FOA slar til lyd for ekstra
Ignkroner til SOSU’er, selvom det-
te ville bryde procenttilleegsprin-
cippet i de offentlige forhandlinger.
Omvendt har de hgjtuddannede en
lavere tilskyndelse til kollektive
lgsninger, idet deres markedskraft
er sa staerk, at de kan klare sig pa
egen hand (Streeck 2005).
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Endelig bgr man her skelne mellem
a-kasse og fagforeningsmedlem-
skab, idet uddannelse kan ses som
et indirekte mal for den enkeltes le-
dighedsrisiko, hvormed uddannelse
indirekte pavirker incitamentet til
a-kassemedlemskab. Sundhedsfag-
lige akademikere skiller sig bl.a. ud
ved at have den hgjeste medlemsan-
del af fagforeninger men den lave-
ste for a-kasser. Dette kan f.eks.
forklares med, at leeger typisk har
en relativ lav ledighedsrisiko sam-
tidig med en hgj faglig tilknytning
qua deres professionstilhgr. Med
andre ord kan de pragmatiske valg
for medlemskab indenfor de to sy-
stemer veere praeget af uddannelse
(Ibsen et al. 2011a).

Herkomst

Etniske danskere er oftere medlem
af bade a-kasser og fagforeninger
(Due et al. 2010). Tidligere forsk-
ning har vist, at herkomstgrupper
har vaesentligt forskellige organi-
seringsgrader, og at det seerligt er
indvandrer- og efterkommergrup-
per, der har lavere sandsynlighed
for at organisere sig end etnisk
danske. Der er her flere teoretiske
bud pa denne sammenheeng.

For det fgrste kan der veere en
manglende socialisering til normen
om organisering blandt immigran-
ter, hvorfor normen ,her er man
medlem af fagforening® ikke ind-



lejres. Dette kan ydermere henge
sammen med manglende kendskab
til de faglige organisationer (Arn-
holtz & Wesley Hansen 2009). For-
holdet kan ogsa henge sammen
med de brancher, som indvandrer
og efterkommere er beskeaeftige-
de i. Det er typisk lavt organisere-
de brancher — f.eks. handel og ser-
vice — hvorfor social custom-teorien
kommer i spil, som vist nedenfor
om ,brancher”. Samspillet mellem
disse forhold kan netop analyseres
med den brugte statistiske metode.

For det andet kan det forklares
med fagforeningens svage evner el-
ler mulighed for at favne multikul-
turel diversitet. Fagforeningers
raison d’étre har historisk veeret
udjeevning af forskelle, hvorimod
etnisk diversitet gar pa tveers af de
gkonomiske klasser og i veerste fald
kan bringe splid internt mellem
»gamle“ danske lgnmodtagere
og ,nye“ immigranter indenfor
arbejderklassen. Denne interne
splid kan bade veere kulturelt
betinget eller endog preaeget af
fordomme, men den kan ogsa veere
praeget af gkonomiske konflikter.

Det er saledes en udfordring for
fagforeningen at spaende repraesen-
tationen af lgnmodtagere over kul-

turelt forskellige grupper med bade
etnisk danske og indvandrere og
efterkommere (Mulinary & Neerga-
ard 2005), seerligt hvis sidstnaevnte
grupper arbejder til lgnninger, der
ligger under de overenskomstfast-
satte. Fagforeninger hari det tilfael-
de en opgave, der bestar i at inklu-
dere disse grupper frem for at bruge
dem til at skabe et fjendebillede med.

Familietype

Vi har en antagelse om, at der er
stor forskel pa organiseringen alt
efter de beskaftigedes familiety-
pe*. Faerre enlige er medlem af en
a-kasse, mens par med hjemmebo-
ende bgrn og aegtepar i hgjest grad
er medlemmer.

Baggrunden for, at gifte og samle-
vende samt personer med hjemme-
boende bgrn har bedre tilknytning
til a-kasser og fagforeninger, kan
haenge sammen med alder. Tidlige-
re er det vist, at lgnmodtagere over
30 ar ofte har hgjere medlemssand-
synlighed end yngre, men effekten
kan maske ogsa forklares gennem
det faktum, at de forskellige fami-
lieforhold afspejler forskellige gra-
der af risikoaversion, nar det geel-
der a-kasser. Foraeldre har maske
et andet behov for at sikre famili-
ens gkonomi gennem a-kassemed-

4 Opdelingen tager bade hgjde for ®gteskabelig status og om der er hjemmeboende bgrn. Det er
Danmarks Statistiks D-familiebegreb, der anvendes, hvor der ikke er aldersgrense pa de hjemme-
boende barn. Samlevende og samboende er lagt i samme kategori.
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lemskab, og foreeldrene gnsker ma-
ske pa samme made at sikre faglig
stotte gennem et fagforeningsmed-
lemskab.

Afhengighed mellem
medlemsstatus i husstanden
Tidligere forskning (Visser 2002)
har vist, at det normative pres for
organisering i fagforening ikke
kun virker pa arbejdspladsen, men
ogsa kan hsenge sammen med ag-
tefeellers eller samlevers medlem-
skab. Altsa vil man blive péavir-
ket af sin partner til at tage en
bestemt beslutning. Dog kan man
ogsa antage, at der kan veere en
branche-effekt, uddannelse og so-
ciogkonomisk effekt, idet aegtefael-
ler eller samlevere antageligvis
ofte tilhgrer samme segment pa ar-
bejdsmarkedet, hvorfor de vil have
samme kulturelle baggrund og in-
citamenter til at tilhgre en organi-
sation. Disse forhold vil ofte vari-
ere sammen.

3.2 Arbejdsmarkeds-
karakteristika

Vi vil i det nedenstaende gennem-
ga arbejdsmarkedskarakteristika
en for en. Disse faktorer har at ggre
med individernes arbejde og omfat-
ter branche, arbejdstid og arbejds-
pladsens stgrrelse. Vi forsgger at
komme med teoretisk funderede
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forklaringer pa sammenhangene
mellem karakteristika og organise-
ring i fagforening og a-kasse.

Branche

En af de faktorer, der antageligvis
har stgrst betydning for organise-
ring er branchetilhgret, idet det er
her den faglige identitet skabes og
reproduceres gennem faglige feel-
lesskaber. Dette heaevder saerligt
social custom-teorien og interesse-
gruppeteorierne.

Flere faktorer kan veere med til
at forklare sammenhangen mel-
lem hgj medlemssandsynlighed og
branchetilhgrsforhold. Den positive
eller negative effekt pa medlems-
sandsynligheden ved at arbejde i
seerlige brancher kan som navnt
ovenfor haenge sammen med de be-
skeeftigedes faglige tilknytning til
forskellige a-kasser og fagforenin-
ger bade via uddannelse og arbejds-
plads. Dette kan f.eks. vaere med til
at forklare de hgje medlemsandele
inden for industrien og bygge- og
anlaegssektoren, hvor der er tradi-
tion for steerke forbund og en hgje-
re grad af homogene interesser. De
lave organisationsgrader inden for
landbruget og hotel- og restaura-
tionsomréadet skal maske omvendt
tolkes i relation til arbejdspladser,
hvor der typisk er lavere organise-
ring. Samtidig er disse brancher —
seerligt hotel- og restaurationsom-



radet — ogsa praeget af hgj udskift-
ning, dvs. svag tilknytning til den
enkelte arbejdsplads, hvorfor det
kan give mindre mening for den en-
kelte — bade gkonomisk og norma-
tivt — at organisere sig.

Nogle branchers organisering vil af
de ovenstaende grunde ogsa veere
mere robuste for forandringer i gko-
nomien, idet de stzerke normer og
den store faglige tilstedeveerelse pa
jobbet vil bidrage til en vis kontinu-
itet i organiseringen af nye lgnmod-
tagere indenfor branchen.

Arbejdstid

Arbejdstiden er her beregnet pa
baggrund af ATP-indbetalinger, og
personer med ukendt arbejdstid er
dermed lgnmodtagere, der ikke er
omfattet af ATP-ordningen.

Som det geelder for branche, siger
arbejdstiden ogsa noget om tilknyt-
ningen til en arbejdsplads og der-
for ogsa om de gkonomisk-rationelle
overvejelser samt normative pres,
som medarbejderen udsaettes for.
Er man fuldtidsansat, vil man ty-
pisk have stgrre tilknytning til ar-
bejdspladsen. I forhold til free-rider
problematikken er det alt andet lige
sveerere at opdage ikke-medlem-
mer, der arbejder pa deltid, end fuld-
tidsmedarbejdere. Derfor vil det alt
andet lige veere svaerere at handhee-
ve en norm om organisering.

Denne logik kan i endnu hgjere
grad anvendes pa individer, hvis ar-
bejdstid er ukendt. Denne gruppe
bestar i hgjere grad af atypisk an-
saettelser, hvilket bidrager til af-
vigelsen fra normal organisering i
fagforening og a-kasse —igen ud fra
en betragtning om betydningen af
tilknytning til en bestemt arbejds-
plads og/eller faglig identitet.

Arbejdsstedets storrelse
Privatansatte kan opfgres i forhold
til arbejdsstedets stgrrelse, dvs. ef-
ter hvor mange ansatte der er. Den-
ne variabel vedrgrer saledes ikke
de offentligt ansatte.

Stegrrelse pa arbejdspladser ind-
gar hyppigt i organiseringsstudier-
ne (Kersley et al. 2006) og heenger
i stor udstreekning sammen med
branchevariablen, men ogsa med
fagforeningers organiseringspoten-
tiale. Det er alt andet lige lettere
at organisere indenfor stgrre sam-
menhaengende virksomheder, der
har en mere stabil eksistens bade
geografisk og over tid. Det bliver
saledes lettere for fagforeningen at
fa fat i medarbejderne, og da man-
ge potentielle medlemmer befinder
sig pad samme arbejdsplads, kan
omkostningerne ved at organisere
mindskes — sakaldte stordriftsfor-
dele (Schnabel & Wagner 2005).

I modsat retning traeekker dog free-
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rider-problematikken og problemet
med at overvage ikke-medlemskab.
Man kan have en hypotese om, at
der pa stgrre virksomheder udvik-
ler sig en stgrre tolerance overfor
ikke-organiserede, og disse derfor
lettere kan gemme sig, hvorfor det
normative pres bliver mindre. Stgr-
relse pa arbejdsstedet er altsa ikke
entydigt medvirkende til hgjere or-
ganisering, om end international
forskning har vist en positiv sam-
menhaeng (Kersley et al. 2006).

3.3 Indkomst, bolig og
formue

Indkomstforhold vil typisk haenge
sammen med en reekke af de oven-
naevnte forhold, sarligt uddan-
nelse. Overvejelserne nedenfor gar
derfor hovedsagligt pa de gkono-
misk-rationelle incitamenter til fag-
forenings- og a-kassemedlemskab.
Til sidstnaevnte vil overvejelser om
risikoaversion i forbindelse med le-
dighed indgéa i stgrre grad.

Disponibel indkomst

Disponibel indkomst er en meget
brugt indikator dels for det person-
lige gkonomiske raderum og der-
med de gkonomiske muligheder et
individ har, og afggr den placering
individet har i et givent samfunds
indkomstfordeling. Disponibel ind-
komst siger derfor ogsa noget om

Side 36 | LO-dokumentation nr. 3/2011

det sociogkonomiske segment — el-
ler den klasse — individet tilhgrer.
Da der indgar mange andre forhold,
der kan placere individet i sociogko-
nomiske segmenter, jf. ovenfor, kan
vi stille skarpt pa den gkonomiske
situation, som individet befinder
sig i, og derfor ogsa, hvordan disse
gkonomiske muligheder indvirker
pa organisering i fagforening og a-
kasse.

Ud fra en risikoaversion-betragt-
ning kan man antage, at des hgje-
re indkomst, des stgrre tilbgjelig-
hed har de beskeeftigede til at vaere
medlem af en a-kasse og en fagfor-
ening. Lad os starte med a-kasser-
ne. I det danske regelsaet vil lgn-
modtagere, der har en relativt hgj
indkomst, ikke kunne modtage kon-
tanthjeelp, med mindre de har brugt
deres formue og ikke har en partner
med indkomst eller formue. Derved
afheaenger deres gkonomiske sikker-
hedsnet af et a-kassemedlemskab.
Dog kan man antage, at denne ef-
fekt vil aftage, nar man kommer op
i de allerhgjeste indtegter, hvor for-
sikring mod ledighed maske er irre-
levant. Et andet forhold, der kan vir-
ke i modsat retning, er den relative
indkomstdekningsgrad ved a-kas-
semedlemskab. Saledes kan der for
nogle individer veere tale om sa lav
en dekningsgrad ved arbejdslgs-
hed, at a-kassemedlemskab bliver
dgmt som ligegyldigt. Denne logik



vil omvendt tilsige, at lavindkomst-
grupper i stgrre grad har incita-
ment til at melde sig ind i a-kasser-
ne, fordi deres indkomstdeseknings-
grad er hgjere. For lavindkomst-
grupperne kan det individuelle valg
om medlemskab vare betinget af
hensynet til at spare a-kassekontin-
gentet og falde tilbage pa kontant-
hjeelp i tilfeelde af arbejdslgshed.
Dog har en undersggelse fra Arbej-
derbevaegelsens Erhvervsrad doku-
menteret, at en meget stor andel af
de ledige lgnmodtagere hverken er
medlem af a-kasser eller har ret til
kontanthjeelp, typisk qua deres per-
sonlige formue eller segtefellens
indkomst. Saledes var der i 2008 ca.
370.000 uden ret til kontanthjeelp
ud af de 500.000 personer uden a-
kassemedlemskab (Dalskov & Mgl-
gaard 2010: 2).

Hensynet til at spare er endnu
mere vasentligt i beslutningen om
fagforeningsmedlemskab, hvor mu-
ligheden for at free-ride er til stede
modsat a-kassemedlemskab, som er
en individuel ordning. Derfor skul-
le indkomsteffekten i princippet
ogsa sla staerkere igennem for fag-
foreningsmedlemskab. Som Stre-

eck (2005) har anfert, bliver den
paradoksale udvikling saledes, at
de grupper, der far mest ud af en
fagforening, i mindre grad vil veere
medlem. Kontingentstgrrelsen er
derfor afggrende for lavindkomst-
gruppen men mindre relevant for
individer med hgjere disponible
indkomster, hvorfor man kan anta-
ge en mindre free-rider-tendens for
gruppen med hgjere indkomster.

Bopl i udkantskommune

Der er stor forskel pa befolknings-
sammensatningen i de danske
kommuner. Flere AE-analyser har
vist, at det typisk er de samme kom-
muner, der klarer sig darligt, nar
man maler borgernes indkomstfor-
hold, arbejdsmarkedsstatus, sund-
hedstilstand osv. Derfor har AE la-
vet et kommunalt velfeerdsindeks,
der sammenlaegger og vaegter en
raekke forskellige sociogkonomiske
parametre’. P4 baggrund af det
kommunale velferdsindeks er 15
kommuner defineret til at vaere ,,ud-
kantskommuner® i analysen.

Lgnmodtagere, der bor i en ud-
kantskommune, kan teenkes oftere
at veere medlem af en a-kasse, idet

5 Velfaerdsindekset er en sammenvejning af fem forskellige parametre inden for indkomst, arbejds-
marked, uddannelse, sundhed og demografi i hver kommune. Samlet angiver velferdsindekset,
hvilke kommuner i Danmark der er godt stillet, og hvilke kommuner der er darligt stillet. Laes
mere om indekset i analysen ,Nyt kommunalt velfardsindeks viser billedet af et opdelt Danmark”
fra 3. maj 2010, se www.ae.dk. De 15 kommuner er: Odsherred, Kalundborg, Lolland, Guldborg-
sund, Vordingborg, Bornholm, Langeland, Arg, Tender, Norddjurs, Samsg, Morsg, Thisted, Frede-

rikshavn, Laesg.
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ledighedsrisikoen er stgrre, hvor-
for incitamentet til medlemskab af
a-kasse ogsa burde veere det. Gi-
vet Gent-effekten burde samme
tendens ggre sig geeldende for fag-
foreningsmedlemskab. Det er dog
vigtigt at huske pa, at tallene ikke
ngdvendigvis siger noget om en
kausal sammenhaeng mellem det at
bo i en udkantskommune og veere
medlem af en a-kasse eller fagfor-
ening. Det kan meget vel veere til-
faeldet, at effekten er betinget af an-
dre variable som f.eks. uddannelse,
alder eller branche.

Bolig i ghettoomrade
Socialministeriet offentligggr hvert
ar en liste over, hvilke boligomra-
der der kan betegnes som et ghetto-
omrade. Ud fra registeroplysninger
om personernes bopaelssogne har
det veeret muligt at identificeres de
Ignmodtagere, der bor i et sogn med
et ghettoomrade og samtidig bor i
en almennyttig bolig. Desverre fin-
des sogneoplysningerne ikke i regi-
steret for 1996°.

En bolig i ghettoomrade kan have
sammenfald med flere forhold sa
som indkomst, uddannelse og her-
komst, der pavirker sandsynlighe-
den for medlemskab negativt, men
disse kontrollerer vi for. Man kan

antage, at det er den sociale margi-
nalisering ved at bo i ghettoomra-
det i forhold til resten af samfun-
det, som kan sla igennem péa orga-
nisationstilbgjeligheden. Dog ma
man antage, at denne effekt er be-
skeden, og at det maske endda for-
holder sig omvendt for a-kassemed-
lemskab, idet ledighedsrisikoen er
hgjere i ghettoomrader.

Boligforhold

Vi har medtaget boligforhold for at
vurdere, om ejerskab af egen bo-
lig skulle ggre individer mere ri-
sikoaverse og at de derfor i stgrre
grad melder sig ind i a-kasser. Det
er ikke ngdvendigvis det faktum,
at de beskaeftigede ejer deres bolig,
der ggr, at de er medlemmer. Det
kan skyldes andre effekter, eksem-
pelvis alder, branche og arbejdstid,
hvis der er tale om, at boligejere ty-
pisk er &ldre end andre, ansat pa
arbejdspladser med hgj organise-
ring og fuldtidsbeskeeftigede.

I forhold til fagforeningsmedlem-
skab kan det tenkes, at boligfor-
holdet virker igennem Gent-ef-
fekten — altsa hvis du er boligejer
og derfor mere tilbgjelig til a-kas-
semedlemskab, vil du ogsa veere
mere tilbgjelig til at veere fagfor-
eningsmedlem.

6 I modellen for 1996 indsattes i stedet en indikator for om lenmodtageren bor i almen bolig.
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Formue

Formue/gaeld for individer er med-
taget for at vurdere, hvorvidt for-
mue fgrer til mindre risikoaversion
og derfor lavere medlemstilslutning
af a-kasser. Fagforeningsmedlem-
skabet er mindre relevant i denne
sammenhang. Der skelnes mellem
personer, der har geld, formue un-
der 50.000 kr., mellem 50.000 kr. og
99.000 kr. og personer med mindst
100.000 kr. i formue.

For fagforeningsmedlemskab kan
det ligesom med boligforhold teen-
kes, at formue virker igennem
Gent-effekten — altsd hvis du har
mindre formue eller geeld og derfor
er mindre tilbgjelig til a-kassemed-
lemskab, vil du ogsa veere mindre
tilbgjelig til at veere fagforenings-
medlem.

3.4 Opsummering for
udvaelgelse af faktorer

Udvealgelsen af faktorer er aldrig
optimal. Det vil saledes naesten al-
tid veere umuligt at finde variable,
som direkte maler, hvad teorien for-
udsiger. Man bliver ngdt til at veere
pragmatisk. Omvendt giver de dan-
ske registre mange muligheder for
at fa data pa de danske lgnmodta-
gere, og vi har kunnet udvalge tre
grupper af sardeles relevante va-
riable til forklaringen af medlem-

skab. Det drejer sig om personlige
karakteristika sasom kg¢n, alder
og uddannelse. Derudover har vi
valgt arbejdsmarkedskarakteri-
stika, hvilket omfatter branchetil-
hgr, arbejdstid og arbejdspladsens
storrelse. Endelig har vi medtaget
en gruppe af variable, der har med
lgnmodtagernes indkomst, bolig og
formue at ggre.
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4. Datagrundlag og metode

Som neevnt bestar denne LO-do-
kumentation af fire analyser, hvor-
af Analyse I, IT og III udelukkende
omhandler danske lgnmodtageres
medlemskab af fagforeninger og
a-kasser. Datagrundlaget for dis-
se analyser er beskrevet naermere
i boks 4.1. Den sidste Analyse IV
inddrager sekundaere data fra stu-
dier af organisering i de andre nor-
diske lande, Sverige, Norge og Fin-
land. Przesentationen af vores ana-
lysemetode vedrgrer primeert vores
fremgangsmade til de to farste ana-
lyser, fordi de bygger pa mere avan-
cerede statistiske metoder, som bgr
forklares. En mere udfgrlig forkla-
ring findes i bilag 1.

4.1 Afgraensning

Da det er undersggelsens formal at
analysere medlemskab blandt al-
mindelige lgnmodtagere, inddrager
vi kun data for beskeaeftigede lgn-
modtagere pa det danske arbejds-
marked i alderen 18-66 ar. Selv-
steendige, studerende (personer,
der er i gang med en ordinger ud-
dannelse) og ledige medtages ikke.
Til forskel fra den tidligere LLO-do-
kumentation (Due et al. 2010) har
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vi altsd nu udeladt de studerende
og de ledige, hvilket alt andet lige
giver en anelse hgjere organisati-
onsgrad, som kan ses i Analyse IV
og i bilag 6. Studerende er udeladt,
fordi gruppen ganske givet har en
mindre tilskyndelse til at melde sig
ind i en fagforening end almindeli-
ge lgnmodtagere under studietiden.
Studerende vil typisk ikke arbejde
mere end deltid og typisk ikke in-
den for det fag, som de ender med
at ggre karriere i. Ligeledes vil stu-
derende typisk vente med a-kasse-
medlemskab til allersidst i deres
studieforlgb, nar de skal indtraede
pa arbejdsmarkedet uden SU.

Ledige og selvstendige er udeladt,
fordi der for disse grupper mang-
ler data for mange af de vigtige va-
riable i vores statistiske model, der
har med arbejdsmarkedskarakte-
ristika at ggre som f.eks. branche,
arbejdstid og antal ansatte pa ar-
bejdsstedet. De manglende data
for ledige og selvstaendige pa disse
variable ggr, at den valgte statisti-
ske metode ikke virker. Selve data-
indsamlingen er foretaget af Arbej-
derbeveegelsens Erhvervsrad (AE),
hvilket er naermere beskrevet i
boks 4.1. En positiv sidegevinst ved



Boks 4.1: Datagrundlag

Analysen laves pa baggrund af Finansministeriets Lovmodelregister, som AE har ad-
gang til via en forskeraftale hos Danmarks Statistik.

Lovmodellens register er en samling af en lang raekke enkeltregistre, saledes at det
er muligt at se en maengde personspecifikke oplysninger om danskerne. F.eks. er det
muligt at se indkomstforhold, formueforhold, arbejdspladsoplysninger samt familie-
forhold for den enkelte. Lovmodellens registre omfatter en tredjedel af befolkningen
og bygger pa en samkgring af forskellige offentlige registre.

Analysen vedrgrer befolkningen pr. 1. januar 1996 og 2008. Datamaterialet omfatter
755.000 personer i 2008 og 684.000 personer i 1996. Personerne i datamaterialet er
beskaftigede (ekskl. studerende, ledige og selvstendige) i alderen 18-66 ar’.

Hovedparten af de variable, der indgar i analysen, er direkte tilgeengelige i Lovmodel-
lens datagrundlag, og for de flestes vedkommende er der en fuld deekning. Der er dog
en rekke undtagelser:

For ghettovariablen galder det, at den kun findes i 2008, da oplysninger om bopzls-
sogn, som variablen bygger pd, kun er tilgengelige fra og med 2003.

For heltids-/deltidsvariablen geelder det, at den er dannet af AE pa baggrund af op-
lysninger om ATP-indbetalingen i dret. Personer, der ligger over niveauet for et helars
indbetaling pa deltid, vil vaere kategoriseret som fuldtidsansatte.

Da ATP er opdelt i timeintervaller, betyder dette dog, at personer, der f.eks. har 2 si-
delgbende anseettelser af 10 timer hver, vil blive opfattet som fuldtidsansatte. Dette
feenomen opstadr, da det kun er muligt at se den samlede indbetaling og ikke indbeta-
lingen for de enkelte anszttelser.

For variablen for virksomhedsstgrrelse gelder det, at den bygger pa oplysninger fra
lenregistret for privatansatte, hvor den primeere kilde er DA’s strukturstatistik. Der er
saledes i sagens natur ingen sterrelsesoplysning for offentligt ansatte, ligesom regi-
steret ikke har fuld daekningsgrad for privatansatte. AE’s undersggelser viser, at pro-
blemet med manglende daekning er jevnt fordelt over populationen af privatansatte.

I perioden frem til 1999 mangler medlemmer af Ledernes Hovedorganisation oplysninger om fag-
foreningsmedlemskab. Derfor er det antaget, at alle medlemmer af a-kassen for Ledernes Hovedor-
ganisation samtidig er medlem af en fagforening. I drene efter 1999 er der tale om et sammenfald
af dobbeltmedlemmer pa 98 procent.
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afgreensningen er, at den ogsa bru-
ges i studier af organisering i de an-
dre nordiske lande, hvorfor den ggr
Analyse IV mulig.

4.2 Analysemetode: Fra
deskriptiv statistisk til
modelanalyse

I den tidligere LO-dokumentation
(Due et al. 2010) blev udviklingen 1
den faglige organisering belyst ved
det, vi her kalder deskriptiv stati-
stisk analyse. Denne metode be-
star af at teelle medlemmer i fag-
lige organisationer indenfor nogle
bestemte grupper, f.eks. fordelt pa
brancher. Andelene var angivet i
procent for hvert ar. Saledes var der
83,7 procent a-kassemedlemmer i
1994 ud af samtlige personer med
arbejde indenfor bygge- og anlesegs-
branchen (Due et al. 2010: 139). I
2008 var denne andel pa 77,0 pro-
cent, og vi sagde derfor, at der var
sket et fald pa 6,7 procentpoint i
den belyste periode. Med andre ord
beskrev vi udviklingen ved hjeelp af
at teelle og finde andele.

Manglen ved den deskriptive sta-
tistik er, at det ikke er muligt at
holde branchetilhgret op mod f.eks.
uddannelse i forhold til sandsyn-
ligheden for at veere medlem af en
a-kasse. Det var med andre ord
to selvsteendige opteellinger, og vi
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kunne ikke se, om det specielt var
folk i bygge og anlaeg, der var med-
lemmer, eller om det var personer
med erhvervsfaglig uddannelse. Og
det gjorde tingene endnu mere kom-
plicerede, nar man kiggede pa alle
de forskellige faktorer, som var med
i den tidligere undersggelse, f.eks.
alder, kgn og indkomst. Pa den bag-
grund havde vi behov for at kunne
se pa faktorerne i samme omgang
i en analyse, der sa at sige kunne
tage alle faktorer i betragtning og
belyse, hvad der har en signifikant
betydning for, om en person melder
sig ind eller ej. Med udgangspunkt
i eksemplet ville vi se, om det har
nogen betydning, at man arbejder
i bygge- og anlagsbranchen, nar
personens uddannelse er taget i be-
tragtning.

For at ggre dette ma vi bruge en
mere sofistikeret statistisk metode,
som vi her kalder modelanalyse. I
den statistiske faglitteratur kaldes
metoden ,multivariat logistisk re-
gression, og vi har i boks 4.2 og bi-
lag 1 forklaret denne metode neer-
mere.

Et eksempel til at illustrere forde-
len ved at tage andre faktorer i be-
tragtning: I den tidligere undersg-
gelse kunne vi se, at den offentlige
sektor havde den stgrste andel af
fagforeningsmedlemmer i 2008 pa
81,3 procent, hvorimod industrien i



samme ar 1a pa 78,4 procent (Due
et al. 2010: 100). I den deskriptive
analyse kunne man altsa forledes
til at tro, at den offentlige sektor i
sig selv gav stgrre sandsynlighed
for organiserede lgnmodtagere end
industrien. Men hvad nu hvis indu-
strien havde flere ufaglaerte inden-
for branchen end den offentlige sek-
tor? De ufagleerte var jo dem med
lav organisering i forhold til perso-

ner med uddannelser, og indenfor
det offentlige var der faerre ufag-
laerte. Kunne det vaere, at forskel-
len kunne forklares med, at der var
flere ufagleerte i industrien? Fordi
modelanalysen netop kan tage an-
dre faktorer i betragtning, kom-
mer vi neermere faktorernes ,rene“
bidrag til sandsynligheden for at
vaere medlem af enten fagforening
eller a-kasse. De faktorer, der ikke

Boks 4.2: Multivariat logistisk regression

Vores undersggelse ser pa en rakke faktorers bidrag til sandsynligheden for to ud-

fald: 1) Enten er man medlem af en organisation eller 2) man er ikke medlem af en
organisation. Vi undersgger altsa ikke andele, men hvorvidt en faktor giver et posi-
tivt eller negativt bidrag til sandsynligheden for, at en person er medlem af enten en

fagforening eller a-kasse.

Sandsynligheden for medlemskab kan grundleggende ligge mellem 0 og 1, hvor 1 er
100 procent sandsynlighed for medlemskab - det absolutte toppunkt. Man kan med
andre ord ikke komme laengere. Det vil ogsa sige, at modellen arbejder med sandsyn-
ligheder for, at medlemskab forekommer og ikke almindelige procenter for andelen af

medlemmer.

Multivariat logistisk regression kan male sandsynligheden for medlemskab ved en
raekke faktorer og se dem over for hinanden ved sdkaldte odds ratio. Odds i denne
sammenhang er chancen for at vaere medlem overfor chancen for ikke at vaere med-
lem ved et bestemt karakteristikon, f.eks. det at arbejde i industrien. 0dds ratio er
sammenligningen af disse chancer ved et bestemt karakteristikon med chancerne ved

et andet karakteristikon, f.eks. det at arbejde i industrien i forhold til at arbejde i det

offentlige.

Metoden beregner disse odds ratios og tester dem derefter for deres ,rene” bidrag -

altsa om der er signifikante forskelle, nar der kontrolleres for andre faktorers bidrag.

For at foretage disse beregninger skal modellen have at vide, hvilke karakteristika,
der skal males op imod. Dette gores ved en sakaldt referenceperson.

Hvem organiserer sig - Forklaringer pa medlemskab af fagforeninger og a-kasser | Side 43



I modellerne for denne analyse er referencepersonen udvalgt som: en ufagleert etnisk,
dansk mand, som er gift, har bern og har fuldtidsarbejde i en industrivirksomhed med
under 10 ansatte. Personen bor desuden hverken i ghettoomrade eller i udkantskom-
mune, har en mellemindkomst, bor til leje og har en likvid nettoforme under 50.000 kr.

Hvis en faktor giver et signifikant bidrag til medlemssandsynligheden, betyder det, at
forskellen mellem det bestemte karakteristikon set i forhold til referencepersonens ka-
rakteristikon ogsa holder, nar de andre faktorer er taget i betragtning.

En sakaldt signifikanstest bruges til at pavise, om forskellen til referencepersonen hol-
der, nar andre faktorer tages i betragtning. For at lave testen skal man sztte sig nogle
kriterier for, hvor sikker man gerne vil vaere - altsa hvor skrap man vil vaere med at god-
tage resultaterne. Dette kaldes ogsa signifikansniveauet. Signifikansniveauet er altsa
et udtryk for, med hvilken sikkerhed man kan udtale sig om resultaterne. Ved et lavere
signifikansniveau skal der mindre usikkerhed til, fgr en given afhangig variabel vil blive
insignifikant.

Da datagrundlaget for modellerne i denne analyse indeholder langt over en halv million
observationer, er der valgt et lavt signifikansniveau pa 0,01 procent. Dette skal forstas
sadan, at hvis der - pa trods af det meget store datagrundlag - ikke med 99,99 procent
sikkerhed kan siges, at pavirkningen fra en given variabel er forskellig fra nul, s kaldes
den insignifikant. Hvis en forskel er insignifikant, bliver faktoren udeladt af modellen,
hvilket kan ses i bilagstabellerne 2 og 3 ved at cellen ud for faktorens navn er tom.

Under testen af forskellene mellem faktorer reduceres faktorer efter en sakaldt ,trinvis
generel til specifik“-fremgangsmade. Dette foregar ved, at der fgrst foretages et skgn
(estimation), hvor alle forklarende variable er medtaget. Derefter fjernes den mest in-
signifikante variable fra modellen, og modellen estimeres igen. Efter den nye estima-
tion foretages en sakaldt likehood-ratio test, hvor det undersgges, om den reducerede
model er mindst lige sa god som den fulde model (se bilag for en uddybet gennemgang
af metoder).

har ,rene“ — eller sdkaldte signifi-
kante — bidrag udelades af model-
len (se boks 4.2).

Udover at finde ,rene” bidrag til
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medlemssandsynligheden, kan vi
ogsa male, hvor stort bidraget er.
Dette ggres ved de sakaldte ,,afled-
te effekter®. De afledte effekter kan
saledes bruges til at udregne den



konkrete sandsynlighed for, at en
bestemt person er medlem af enten
en fagforening eller en a-kasse. Ef-
fekterne udregnes pa baggrund af
vores skgn i modellerne. Matema-
tikken bag de afledte effekter kree-
ver, at der opereres med standard-
personer.

Hver standardperson har nogle ud-
valgte karakteristika, som vi har
udvalgt pa hver af de faktorer, som
indgar i modellen. Dermed kan vi
udregne en sandsynlighed for, at en
person med lige praecis disse karak-
teristika er medlem af en organisa-
tion. Eksempelvis vil Person A — en
ufagleert, enlig kvinde uden bgrn
pa 27 ar fra Osteuropa, der arbej-
der i en lille virksomhed i handels-
branchen — have en sandsynlighed
for fagforeningsmedlemskab pa 31
procent i 2008.

Men hvad sker der med sandsyn-
ligheden, hvis vi s&endrer nogle af
disse karakteristika, sa der bliver
tale om en anden persontype? Dette
giver de afledte effekter et svar pa.
De er nemlig den &ndring i sand-
synligheden (malt i procentpoint)
for medlemskab, som ville galde,
hvis Person A &ndrede sig pa en
faktor. Eksempelvis ville man kun-
ne gge Person A’s sandsynlighed for
medlemskab med 4,2 procentpoint,
hvis vedkommende boede i et ud-
kantsomrade. Den samlede sand-
synlighed for medlemskab for per-
son A ville i sa fald vaere ca. 35 pro-
cent i stedet for 31 procent.

Pa denne made kan de afledte ef-
fekter bruges til at fortolke hver en-
kelt faktors betydning for sandsyn-
lighed for medlemskab af en fagfor-
ening eller a-kasse.
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Anden del: Analyserne

Kernetroppen i den danske model
har som naevnt i de tidligere analy-
ser vaeret gruppen af dobbeltmed-
lemmer, der bade er medlem af et
fagforbund og den dertil knyttede
a-kasse. Det er den taette sammen-

knytning mellem fagforening og a-
kasse, der har givet de meget hgje
organisationsprocenter og dermed
styrken til at opretholde et fortrins-
vis aftalereguleret system i Dan-
mark (Due et al. 2010). Derfor er det

Tabel I: Oversigt over antallet af medlemmer i fagforening og a-kasser

1994-2008
- antal i tusinder og (procent)
1994
1. Arbejdsstyrken 2.515
2. A-kasseforsikrede 1.992
79,2%
3. Ikke-a-kassemedlemmer 523
20,8%
4. Dobbeltmedlemmer 1.750
69,6%
5. Enkeltmedlemmer (a-kasse) 242
9,6%
6. Enkeltmedlemmer (fagforening) 187
7,4%
7. Fagforeningsmedlemmer (4+6) 1.937
77,0%
8. Ikke-fagforeningsmedlemmer 578
23,0%
9. Dobbelt fravalg (3+6) 336
13,4%

Kilde: Due et al. 2010: 17
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1997 2000 2004 2008  Andring
1994-

2008

2.492 2.524 2.531 2.587 +72
(+2,9%)

1.992  1.984  1.969  1.921 -71
79,9%  78,6%  77,8%  74,3% (-3,6%)
500 540 562 666 +143

20,1%  21,4%  22,2%  257% (+27,3%)
1.739 1722 1.662  1.602 -148
69,8%  64,7%  657%  61,9% (-8,5%)
253 262 307 319 +77

10,2%  10,4%  12,1%  12,3% (+31,8%)
182 200 205 233 +46

7,3% 7,9% 8,1% 9,0% (-24,6%)
1.921 1.922 1.867 1.835 -102
771%  76,1%  73,8%  70,9% (-5,3%)
571 602 664 752 +174

22,9%  23,9%  26,2%  29,1% (+30,1%)
318 340 357 433 +97

12,8%  13,5%  14,1%  16,7% (+28,9%)



et udtryk for en alvorlig sveekkelse,
at netop antallet af dobbeltmedlem-
mer har veeret faldende siden mid-
ten af 1990’erne. En stigende grup-
pe har det seneste arti valgt alene
at forsikre sig mod arbejdslgshed
og har valgt fagforeningen fra — el-
ler omvendt. I stedet for dobbeltmed-
lemskab eller dobbelt tilvalg er der
for flere og flere individer blevet tale
om pragmatiske tilvalg af enten fag-
forening eller a-kasse eller et dob-
belt fravalg.

Som det fremgar i tabel I, der giver
en oversigt over det samlede antal
medlemmer i fagforeninger og a-
kasser, udggr personer, der kun er
medlem af enten a-kasse eller fag-
forening 1 2008 henholdsvis 12,3
procent og 9,0 procent. Derudover
er der 16,7 procent dobbelt fravalg
— dvs. udenfor bade a-kasse og fag-
forening.

Arbejdslgshedskassernes organisa-
tionsgrad er fra 1994 til 2008 faldet
fra 79 til 74 procent. I samme peri-
ode er den samlede organisations-
grad for de faglige organisationer
faldet fra 77 til 71 procent, mens
dobbeltmedlemmernes andel af ar-
bejdsstyrken er faldet fra 70 til 62
procent — jf. tabel I. Som vi ved fra
de seneste tal fra Danmarks Stati-
stik er udviklingen fortsat, hvorfor
a-kasseorganisationsgraden i 2011
er pa 71,1 procent (Due et al. 2011:

3) og fagforeningernes organisati-
onsgrad er pa 67,0 procent (Ibsen et
al. 2011b: 2).

Udviklingen, der iseer har taget
fart de seneste ar, dokumenteres i
den nedenstaende statistiske ana-
lyse. Perspektiverne for udviklin-
gen er som papeget i den tidligere
LO-dokumentation, at en fortsaet-
telse af tendensen til faldende med-
lemstal — og iseer et faldende antal
dobbeltmedlemmer — vil satte den
danske model under pres, fordi fal-
dende organisationsgrader og der-
med en stigende andel, der star
uden for den kollektive regulering,
sveekker organisationernes reprae-
sentativitet og dermed legitimitet.
Dermed kan udviklingen i retning
af en mere politisk styret regule-
ringsform pa bekostning af parter-
nes selvregulering, dvs. hovedprin-
cippet i den danske model, blive for-
staerket.

Denne konklusion styrkes af, at si-
tuationen for de traditionelle fag-
lige organisationer og a-kasser er
mere alvorlig, end de generelle tal
viser. I samme periode er der nem-
lig — som navnt — sket en vaesentlig
styrkelse af de sakaldte gule faglige
organisationer og a-kasser. Der har
altsa udviklet sig et direkte kon-
kurrenceforhold mellem de gule og
de etablerede sammenslutninger,
og de gule fremstar nu som alter-
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native organisationer — i de fleste
tilfaelde ogsa ideologisk alternati-
ve som f.eks. Kristelig Fagforening
og a-kasse og Det Faglige Hus i Es-
bjerg. Denne problemstilling bely-
ser vii Analyse III.

I de to forste analyser (Analyse I og
II) vil vi ikke skelne mellem, hvil-
ke fagforeninger eller a-kasser, lgn-
modtagerne er medlem af, men pa
et mere generelt niveau finde ud af,

baggrundsfaktorer

hvilke faktorer, der har betydning
for medlemskab af en organisation.

Oversigt over deskriptive
sammenhange

I bilag 6 findes tabeller med pro-
centandele for medlemskab af a-
kasse og fagforening pa vores ud-
valgte variable. Tabel II viser en
oversigt over disse deskriptive sam-
menhaenge. I tabellen ses, hvorvidt
der er tale om en hgjere eller lave-

Tabel II: Oversigt over deskriptive sammenhange mellem medlemsandele og

Kvinde (set ift. mand)

Udkantskommune (set ift. til andre kommuner)
Ghettoomrade (set ift. andre omrader)

30-49 ar (set ift. 18-29 ar)

50 ar og aldre (set ift. 18-29 ar)

Indvandrer fra Norden (set ift. etniske danskere)
Indvandrer fra @steuropa (set ift. etniske danskere)
Indvandrer fra vestlige lande (set ift. etniske danskere)
Indvandrer fra ikke-vestlige lande (set ift. etniske danskere)
Efterkommer fra Norden (set ift. etniske danskere)
Efterkommer fra @steuropa (set ift. etniske danskere)
Efterkommer fra vestlige lande (set ift. etniske danskere)
Efterkommer fra ikke-vestlige lande (set ift. etniske danskere)
EUD (set ift. ufagleerte)

KVU (set ift. ufagleerte)

MVU (set ift. ufagleerte)

LVU (set ift. ufagleerte)

Enlig med bgrn (set ift. enlige uden bgrn)

Gift uden bgrn (set ift. enlige uden bgrn)

Gift med bern (set ift. enlige uden bgrn)

Samlevende uden bgrn (set ift. enlige uden bgrn)
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re medlemsandel for lgnmodtagere
med de pagaldende karakteristika
i forhold til en referencevaerdi pa
kategorien. For eksempel betyder
~+ -tegnet for kvinder, at kvinder
har en hgjere medlemsandel end
mend. Omvendt viser ,-“-tegnet,

+ > + + <
ar <
+ < +
5 > o - >
+ < + - >
- > - - >
- > - - >
- > = - >
- < - - <
+ < + + <
- < = - >
+ < + - >
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at medlemsandelen er mindre. Er
der vist et ,,>“-tegn mellem de to ar,
betyder det, at forskellene er blevet
mindre imellem de to ar, mens ,<“
viser at forskellene er blevet stgrre.
Eksempelvis fremgar det af tabe-
len, at kvindernes stgrre andel af
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medlemmer i forhold til maend er
blevet endnu stgrre siden 1996.

Tabel II

Af tabellen fremgar det, at de de-
skriptive data stemmer fint overens
med langt de fleste af vores hypo-
teser. Eksempelvis ser vi, at perso-
ner med uddannelser i hgjere grad
er fagforeningsmedlemmer samt a-
kassemedlemmer end de ufagleerte.
Dette giver belaeg for uddannelses-
og professionshypoteserne. Det ser
ogsa ud til, at industrien og den of-
fentlige sektor har den stgrste an-
del fagforeningsmedlemmer, hvil-
ket er i trad med social custom-te-
orien og hypotesen om, at brancher,
hvor man har tradition for at iden-
tificere feelles interesser, vil have
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bedre organisering. Eksemplerne
pa overensstemmelse er mange og
giver altsd antydning af bekreef-
telse af vores teorier, men der kan
ikke kontrolleres for variablenes
indbyrdes pavirkning af medlem-
skabet. Vi kan altsa ikke vide, om
det at veere kvinde stadig giver et
positivt bidrag til sandsynligheden
for at veere medlem, nar man f.eks.
tager uddannelse i betragtning. For
at afklare dette er der brug for en
mere sofistikeret statistisk model,
der kan indregne faktorerne samti-
dig, og regne ud hvad der er signi-
fikant for, hvorvidt man er medlem
eller e;j.

Dette ggres i analyse I og II.



5. Analyse I

- Medlemskab af fagforening

I dette afsnit undersgges sandsyn-
ligheden for medlemskab af en fag-
forening. Der anvendes samme da-
tagrundlag som i den deskriptive
analyse til at generere de statisti-
ske modeller for sandsynligheden
for medlemskab af fagforeninger.
Der er udregnet modeller for 2008
og for 1996. Den primeere gennem-
gang fglger modellen fra 2008, men
@ndringer i forhold til 1996-model-
len gennemgas ogsa. I bilag 2 ses de
statistiske estimater for medlem-
skab af fagforening i 2008 og 1996.

Analysen indeholder fglgende af-
snit. Fgrst ser vi, hvor vi har faet
ny viden ved at undersgge, om re-
sultaterne fra den deskriptive ana-
lyse ogsa gar igen i den statistiske
model. Dette giver et overblik over,
hvilke faktorer, der er udslagsgi-
vende, ndr man tager alle faktorer
i betragtning. Dernaest gennem-
gar vi faktor for faktor og prgver
at komme med teoretisk funderede
forklaringer pa de resultater, vi har
fundet. Vi ggr dette ved at bruge de
sakaldte afledte effekter, som man
kan bruge til at udregne forskelli-
ge persontypers sandsynlighed for
medlemskab. Til sidst sammenfat-
ter vi analysens forskellige dele.

5.1 Hvor er vi blevet
klogere?

Tabel 5.1 pa side 53 viser den de-
skriptive analyse (ligesom 1 tabel
IT ovenfor), over for resultaterne af
modellen med den logistiske regres-
sion, hvor vi sammenholder sand-
synligheden for at veere medlem af
fagforening, nar der er kontrolleret
for de andre faktorer (se afsnittet
ovenfor om metode).

I de deskriptive kolonner ses ud-
viklingen fra 1996 til 2008. Er der
tale om en hgjere eller lavere med-
lemsandel for lgnmodtagere med
de pagaeldende karakteristika?
~+-tegnet viser, at der er tale om en
hgjere medlemsandel, mens ,-“-teg-
net viser, at medlemsandelen er
mindre. Er der vist et ,>“tegn mel-
lem de to ar, sa betyder det at un-
der-/overreprasentationen er ble-
vet mindre, mens ,<“ viser at un-
der-/overreprasentationen er ble-
vet stgrre.

I kolonnerne for modelanalysen (ses
som ,log regr.“) er der kun vist et +
eller -, idet data ikke tillader os at
vurdere, hvorvidt sammenhaengen
er blevet svagere eller staerkere.
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Som det fremgar i kolonnerne for
den statistiske regressionsmodel,
er der en reekke tomme felter. De
angiver, at de kategorier, der skul-
le indga her, er blevet fjernet fra
den endelige analyse, fordi de ikke
i statistisk forstand giver nogen pa-
virkning pa sandsynligheden for at
vaere medlem i forhold til den valgte
referencekategori. Det er her vigtigt
at understrege, at en fjernet katego-
ri i modelanalysen ikke betyder, at
personer med disse karakteristika
har en lav sandsynlighed for med-
lemskab, men at det fjernede karak-
teristika ikke pavirker sandsynlig-
hed for medlemskab signifikant an-
derledes end referencekategorien.

Eksempelvis kan vi i kolonnen for
1996 se, at der ikke er et statistisk
forskelligt bidrag til sandsynlighed
for medlemskab ved at veere ind-
vandrer fra Norden i forhold til at
veere etnisk dansk. I 2008 er der til
gengaeld kommet en statistisk sig-
nifikant negativ effekt ved at veere
indvandrer fra Norden i forhold til
at vaere dansk. De tomme felter vi-
ser altsa, at det pageeldende karak-
teristika — eksempelvis indvandrer
fra Norden — ikke har en signifi-
kant pavirkning af sandsynlighed
for medlemskab i forhold til refe-
rencekategorien, som er at vaere af
dansk herkomst. Endvidere kan vi
se, at der for nogle kategorier kun
er tomme felter i det ene ar og ikke i
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det andet — sdsom med indvandrer-
ne fra Norden. Det betyder, at der
er sket et skift i lgbet af perioden.
For at gentage eksemplet, giver det
at veere indvandrere fra Norden i
2008 et i statistisk forstand nega-
tivt bidrag til sandsynlighed for
medlemskab i forhold til at veere
dansker.

Fordi nogle af kategorierne har
mange underkategorier — specifikt
gaelder det for uddannelse — har vi
klumpet dem sammen for at give
overblik. Dette betyder dog, at der
vil vaere nogle felter, hvor der star
»,blandet eller ,mest positivt/nega-
tivt“. Dette betyder, at der er for-
skelligt bidrag fra underkategori-
erne af uddannelse i forhold til re-
ferencekategorien, hvilket vil blive
udfoldet i selve analysen.

Overordnet set stemmer de de-
skriptive sammenhange overens
med den efterfglgende logistiske
regression, hvor det var muligt at
kontrollere for andre faktorer og
dermed finde den isolerede effekt
af en faktor. Ligeledes gar de fle-
ste sammenhange fra 1996 igen i
2008, men der er dog nogle naevne-
veerdige undtagelser.

Der sker altsa noget, nar man seet-
ter faktorerne ind i den statistiske
model. Vi har med andre ord faet
ny viden om en reekke spgrgsmal,



Tabel 5.1: Deskriptive sammenhange versus modelanalysen for
fagforeningsmedlemmer
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€

Hotel og restauration (set ift. industri)
Transport (set ift. industri)

Offentlige tjenester (set ift. industri)
Deltid (set ift. fuldtid)

Ukendt arbejdstid (set ift. fuldtid)

10-49 ansatte (set ift. under 10 ansatte)
50-99 ansatte (set ift. under 10 ansatte)
100-149 ansatte (set ift. under 10 ansatte)
150-249 ansatte (set ift. under 10 ansatte)
250-499 ansatte (set ift. under 10 ansatte)
500-799 ansatte (set ift. under 10 ansatte)
800-999 ansatte (set ift. under 10 ansatte)

Mindst 1.000 ansatte (set ift. under 10 ansatte)

Offentligt ansatte, uoplyst antal ansatte
(set ift. under 10 ansatte)

Uoplyst, andet (set ift. under 10 ansatte)
Nederste indkomstkvartil
@verste indkomstkvartil

Boligejer

Likvid nettoformue under 50.000 kr. (set ift. geeld)

Likvid nettoformue 50-99.000 kr. (set ift. geld)

Likvid nettoformue mindst 100.000 kr. (set ift. geeld)

som dukkede op pa baggrund af
vores tidligere analyser og den de-
skriptive analyse. Man kan finde
fem afvigelser, hvor den logistiske
regressionsanalyse viser, at sam-
menhaengene fra den deskriptive
analyse ikke holder. Disse omfat-
ter sammenhangene for herkomst,
uddannelse, brancher, indkomst og
arbejdspladsens stgrrelse.

1) Pa baggrund af den deskriptive
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analyse antog vi, at alle andre grup-
per end etniske danskere ville have
lavere organisering. 1996-model-
len viste derimod, at denne forskel
ikke holdt, idet ingen af grupperne
havde en signifikant lavere organi-
sering, nar der var kontrolleret for
andre faktorer. Faktisk var der en
positiv effekt pa organiseringen ved
at veere gsteuropeaeiske indvandrere
samt indvandrere fra ikke-vestlige
lande i 1996. Et for os ret sa overra-



skende fund, da vi havde forventet
lavere andele for disse to grupper
end for de etnisk danske.

12008 er resultaterne i modelana-
lysen dog vendt naesten fuldsteen-
dig, idet alle indvandrer- og efter-
kommergrupper giver en negativ
effekt p& organiseringen i forhold
til etniske danskere — dog med den
navnevardige undtagelse af de ik-
ke-vestlige indvandrere. Pa den ene
side giver anden herkomst altsa i
2008 en negativ effekt pa organi-
seringen, pa den anden side er den
gruppe, der angiveligt skulle veere
en af de sveereste at integrere —ind-
vandrerne fra ikke-vestlige lande
— ikke signifikant anderledes end
de etniske danskere. Omvendt kan
man indvende, at gruppen af ikke-
vestlige indvandrere maske er let-
tere at organisere for fagforenin-
gerne, idet de hverken er en gruppe,
som fagforeningerne forbinder med
»social dumping“ sdsom gsteuropee-
erne, eller kommer fra lande med
en negativ fagforeningsideologi sa-
som gruppen af de vestlige indvan-
drere, eksempelvis amerikanere.
Disse spekulationer ma dog forbli-
ve hypoteser i denne analyse, da vi
ikke har tal, der viser disse grup-
pers motivation for faglig organise-
ring eller mangel pa samme.

2) Uddannelsesgrupperne, hvor
den deskriptive analyse viste en

entydig positiv effekt af uddannel-
se set i forhold til at veere ufaglaert.
Her viser regressionsanalysen, at
sammenhgngen er mere sammen-
sat, idet nogle grupper rent faktisk
bidrog negativt til sandsynlighe-
den for medlemskab i 1996. Dette
drejede sig om samfundsvidenska-
belige og sproglige kortvarige ud-
dannelser, samfundsvidenskabe-
lige og tekniske mellemlange ud-
dannelser samt lange uddannelser
indenfor samfundsvidenskaberne.
Det blandede billede kunne genfin-
des i 2008 men nu var den positive
sammenheaeng mellem uddannel-
se og medlemskab mere markant,
hvilket understreger fagforenin-
gernes voksende problemer med at
organisere de ufaglerte. I 2008, er
det saledes kun kortvarige sprog-
lige uddannelser samt mellemlan-
ge samfundsvidenskabelige uddan-
nelser, typisk indenfor merkanti-
le fag, der giver et relativt nega-
tivt bidrag til sandsynligheden
for medlemskab i forhold til det at
vaere ufaglaert. Derudover udgar
leengerevarende samfundsviden-
skabelige samt mellemlange tekni-
ske, fordi der ikke er statistisk for-
skel pa disse uddannelser og det at
vaere ufagleert.

3) Vedrgrende brancherne viste den
deskriptive analyse, at offentligt
ansatte havde den hgjeste organise-
ring. Derimod viser den logistiske
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regression, at industrien isoleret
set giver en hgjere sandsynlighed
for organisering — nar der kontrol-
leres for andre faktorer — hvilket
kan siges at vaere overraskende. At
veere ansat i industrien bidrager i
sig selv positivt til organiseringen. I
den sammenhang er det ogsa over-
raskende, at finans ikke er signifi-
kant lavere end industrien i 2008,
hvilket den var i 1996. Finans gi-
ver altsa — kontrolleret for de andre
faktorer — et ligesa positivt bidrag
til sandsynlighed for medlemskab
som industrien i 2008.

4) Ud fra den deskriptive analy-
se sa det ud til, at den gverste ind-
komstkvartil ville have en hgjere
tilbgjelighed til at organisere sig
end de midterste. Fra den tidligere
LO-dokumentation ved vi, at orga-
niseringsgraden stiger med ind-
komsten op til den 8. indkomstde-
cil, hvorefter organisationsgraden
falder en smule for 9. og 10. decil
(Due et al. 2010: 98). Den statisti-
ske model viser i modstrid med
dette, at der ikke er et positivt bi-
drag fra at vaere i den gverste kvar-
til, nar man kontrollerer for andre
faktorer — faktisk er bidraget nega-
tivt. Dette betyder altsa, at effekten
pa sandsynlighed for medlemskab
ved at veere i den gverste kvartil er
negativ i forhold til at vaere i de to
midterste indkomstkvartiler, hvil-
ket underbygger hypotesen om, at
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fagforeningsmedlemskab i hgj grad
er et middelklassefseenomen.

5) Der er ikke decideret en diskre-
pans mellem den deskriptive ana-
lyse og modellen med hensyn til ar-
bejdspladsens stgrrelse. Men i for-
hold til hypotesen om, at organise-
ring ville blive mere udpraget, jo
stgrre arbejdspladsen er, er vi ble-
vet klogere. Den logistiske regressi-
on viser saledes, at arbejdspladsens
stgrrelse ikke er linezert forbundet
med hgjere organisering. Faktisk
var sammenhangen ganske blan-
det i 1996. 1 2008 er den positive ef-
fekt i forhold til de mindste arbejds-
pladser entydig, men ved at kigge
pa de deskriptive tabeller, kan man
se, at organisationsgraden topper
ved arbejdspladser med 150-249
ansatte.

Boks 5.1 giver en oversigt over mo-
delanalysens resultater og foran-
dringerne over tid.

5.2 De typiske og
ikke sa typiske
fagforeningsmedlemmer

Vi har givet et overordnet billede
af resultaterne fra den logistiske
regression, og som det fremgar i
tabellen, kan vi nu nuancere sam-
menhaengene fra den deskriptive
analyse samt pavise, at nogle af



Boks 5.1: Oversigt over estimationsresultater for

fagforeningsmedlemskab

Hvad bidrager til gget sandsynlighed for med-

lemskab i 2008:

- at vaere kvinde (ift. at veere mand).

- des &ldre man bliver til en vis alder.

- at bo i en udkantskommune.

- at bo i et sogn, der har et ghettoomrade.

- at have en uddannelse ud over folkeskolen
(bortset fra korte sproglige uddannelser eller
mellemlange samfundsvidenskabelige uddan-
nelser som f.eks. at vaere tolk, mediegrafiker
eller HD-uddannet).

- at vaere samboende eller gift uden barn (ift.
at vare gift med born).

- at vaere ansat pa arbejdssteder med 50-800

ansatte eller mere end 1.000 ansatte (iser an-

satte pa arbejdspladser med 150-249 ansatte
har hgj sandsynlighed).

- at vaere boligejer.

- at have geld eller formue stgrre end 50.000
kr.

Andringer siden 1996:

Hvad bidrager til lavere sandsynlighed for med-

lemskab i 2008:

- at vaere indvandrer eller efterkommer fra vest-
lige lande, nordiske eller psteuropaeiske lande.

- at have en kort uddannelse inden for sprog
eller en mellemlang samfundsfaglig uddan-
nelse.

- at veaere enlig (ift. at vaere gift m. bern).

- at have bgrn.

- at &gtefaellen ikke er medlem af en fagfor-
ening.

- at vaere ansat i andre brancher end industrien
(dog ikke finansielle sektor). Isar lav sand-
synlighed for medlemskab i servicefag, handel
og hotel samt restauration.

- at vaere ansat mindre end fuldtid.

- at tilhgre gruppen med laveste indkomst.

- at tilhgre gruppen med hgjeste indkomst.

- flere uddannelser har ikke signifikant hgjere sandsynlighed for medlemskab i forhold til ufag-
lerte f.eks. korte samfundsvidenskabelige uddannelser, mellemlange tekniske uddannelser og
lange samfundsvidenskabelige uddannelser.

- forskel pa alle indvandrer- og efterkommergrupper ift. til danskere undtagen for indvandrere fra

ikke-vestlige lande.

Anm.: De omtalte effekter er tolket ud fra referencepersonen. Effekterne af alder og herkomst er lagt
sammen og tolket via person C.

sammenhangene har sendret sig
over perioden fra 1996 til 2008.

I efterfglgende analyse tolker vi re-
sultaterne for hvert karakteristika
mere indgdende og kommer med

bud pa forklaringer ud fra teorierne
om fagligt medlemskab. Vi vil der-
for vise, hvordan lgnmodtagernes
tilbgjelighed til fagforeningsmed-
lemskab kan forklares ud fra de for-
skellige karakteristika, som ligger
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i modelanalysen. Dermed skulle vi
gerne komme taettere pa at forkla-
re, hvad der ligger bag beslutningen
om at vaere med i en fagforening.

Derudover vil vi grave et spadestik
dybere ved at vise sandsynlighed
for medlemskab for en reekke stan-
dardpersoner. Som navnt i meto-
deafsnittet skal de sakaldte afled-
te effekter og sandsynligheden for
medlemskab tolkes via en rekke
standardpersoner. Standardperso-
nernes karakteristika er angivet i
boks 5.2.

Den efterfglgende analyse har altsa
to trin, som vi gentager for a) per-
sonlige karakteristika, b) arbejds-
markedskarakteristika og c) ind-
komst, formue og boligforhold:

1. Komme med teoretisk fundere-
de forklaringer pa sammenhan-
gene i modelanalysen

2. Fortolke faktorernes betydning
pa sandsynligheden for medlem-
skab ud fra fire standardperso-
ner.

Vi har valgt de fire standardperso-
ner dels ud fra vores tidligere stu-
dier, der viste, at der var nogle seer-
lige persontyper, som skilte sig ud i
bade den nedre og gvre del i forhold
til medlemskabssandsynlighed.
Derudover har vi valgt forskellige
karakteristika, som vi finder seer-
ligt interessante.

De overordnede sandsynligheder
for disse standardpersoner er vist
ifigur 5.1. Det ses, at samtlige per-

Boks 5.2: Standardpersonernes karakteristika

Person A - Ung ufagleert kvinde: 27-arig ufagleert, kvindelige indvandrer fra @steuropa, der arbej-

der i en lille virksomhed i handelsbranchen. Hun er enlig og har ingen bgrn.

Person B - Offentligt ansat kvinde: 45-arig etnisk dansk kvinde med en mellemlang sundhedsud-

dannelse, der arbejder i det offentlige. Hun bor i ejerbolig, er gift med bgrn og har en formue pa

mellem 50-99.000 kr. Agtefaellen er medlem af en a-kasse/fagforening.

Person C - Industriarbejder: 32-arig mandlig etnisk dansk industriarbejder med en erhvervsfaglig

uddannelse inden for teknik. Arbejder i en stor virksomhed og er samlevende med bgrn i en ejer-

bolig. Agtefallen er medlem af en a-kasse/fagforening.

Person D - Finansanalytiker: 35-arig hgjtuddannet etnisk dansk mand, der arbejder i den finan-

sielle sektor. Er gift med bern og bor i en ejerbolig. Har formue over 100.000 kr. og tilhgrer det

hgjeste indkomstkvartil. £gtefaellen er ikke medlem af en a-kasse/fagforening.
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Figur 5.1: Standardpersonernes sandsynlighed for medlemskab af en

fagforening
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Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag.

soner — pa neer finansanalytikeren
— havde stgrre sandsynlighed for
medlemskabi 1996 end i 2008. Sam-
tidig ses det, at der er stor forskel pa
sandsynlighed for medlemskab mel-
lem de forskellige persontyper.

Person A — den unge ufaglerte
indvandrer i detailhandlen — har
en sandsynlighed for medlemskab
af en fagforening pa 31,4 procent
i 2008 med et dramatisk fald fra
over 62 procent siden 1996. Person
B — den offentligt ansatte kvinde
— har en sandsynlighed pa 96 pro-
cent med et beskedent fald fra 97,2

i 1996. Person C’s — industriarbej-
derens — sandsynlighed var i 1996
pa 94,0 procent, men er siden faldet
til 88,0 procent i 2008. Person D —
finansanalytikeren — er den eneste
person med en beskeden stigning i
sandsynligheden for medlemskab i
perioden — fra 64,4 procent i 1996
til 66,5 procent i 2008. De faglgen-
de beregninger af afledte effekter i
sandsynlighed for medlemskab for
de fire standardpersoner er udreg-
net med udgangspunkt i 2008.

De sakaldte afledte effekter er ud-
regnet som @ndring i sandsynlig-
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hed for medlemskab i procentpoint
for de forskellige personer som vist
i tabel 5.2 (Markeringen ,-“ bety-
der at dette er kategorien, som er
brugt for standardpersonen, hvor-
for der ikke kan afledes en effekt).
Effekterne i denne tabel er de af-
ledte sandsynligheder og skal der-
for tolkes som den eendring i sand-
synlighed for medlemskab (mélt i
procentpoint), der ville opsta, hvis
vi skifter det nuveerende karakteri-
stikon til det karakteristikon, som
resultatet er angivet for. F.eks. ses
det, at man 1 2008-modellen ville
kunne gge person A’s sandsynlig-
hed for medlemskab med 4,2 pro-
centpoint, hvis vedkommende bo-
ede i et udkantsomrade. Den sam-
lede sandsynlighed for medlemskab
for person A ville i sa fald veere ca.
35 procent i stedet for 31 procent.

Herved kan man altsa udregne for-
skellige persontypers sandsynlig-
hed for at vaere medlem af en fagfor-

ening, og det kan i seerlig grad pree-
ciseres, hvilke slags lgnmodtagere,
der som regel star indenfor eller
udenfor fagforeninger. Derudover
kan vi se, hvad der seerligt bidrager
til en hgj eller lav sandsynlighed og
saledes finde ud af, hvad der i saer-
lig grad driver medlemskab.

De afledte effekter vil veere mindre
for en person, der allerede har hgj
sandsynlighed for medlemskab, da
sandsynligheden ikke kan oversti-
ge 100 procent. De afledte effekter
vil derfor fremsta meget store for
person A set i forhold til person B, C
og D, simpelthen fordi person A har
en meget lavere sandsynlighed som
udgangspunkt.

Der er et utal af interessante afled-
te effekter, som leeseren kan se i ta-
bellen. Her vil vi kun nsevne dem,
vi fandt seerligt relevante i forhold
til vores tidligere teorier og tidlige-
re studier.

Tabel 5.2: Sandsynlighed og afledte effekter,
fagforeningsmedlemskab 2008

Ung ufag-  Offent- Industri-  Finans-
leert ind- ligt ansat arbejder  analyti-
vandrer (A) kvinde (B) ©) ker (D)
Procent
Samlet sandsynlighed 31,38 95,96 87,99 66,54
Afledte effekter Procentpoint
Kvinde - 2.7 6,1
Alder 1,2 0,0 0,4 0,7
Udkantskommune 4,2 0,7 1,8 4,0
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€ Ghettoomrade 2,9 0,5 1,3 2,9

Etnisk dansk 22,2 - - -
Indvandrer fra ikke-vestlige lande 19,9 0,1 -0,8 -1,2
Indvandrer fra vestlige lande -0,9 -4,9 -14,1 -22,6
Indvandrer fra @steuropa - -4.6 -13,2 -21,6
Indvandrer fra Norden 3,8 -3,3 -10,2 -17,3
Efterkommer fra ikke-vestlige lande 26,7 1,7 3,4 9,3
Efterkommer fra vestlige lande 6,8 -1,1 -5,4 -8,2
Efterkommer fra @steuropa 8,0 -0,9 -4,7 -7,0
Efterkommer fra Norden 10,6 -0,4 -3,3 -4,5
Ufagleert - -4,9 -2,7 0,0
EUD, byggeriet 20,8 0,1 5,3 16,1
EUD, handel 7,2 2,7 0,9 6,7
EUD, jernindustrien 19,5 -0,1 5,0 15,3
EUD, sundhed 13,4 -1,2 3,2 11,4
EUD, teknik 5,2 -3,2 - 49
EUD, gvrige 10,5 -1,8 2,2 9,3
KVU, samfundsvidenskabelige 2,4 -4,1 -1,3 2,4
KVTU, sproglige 0,0 -4,9 -2,7 0,0
KVU, tekniske 71 -2,7 0,8 6,6
KVU, gvrige 8,3 2.4 1,3 7,5
MVU, samfundsvidenskabelige -5,8 -7,6 -6,7 -6,7
MVU, sundhed 20,3 - 5,2 15,8
MVU, tekniske 0,0 -4,9 2,7 0,0
MVU, gvrige 4.6 -3,4 -0,3 4.4
LVU, samfundsvidenskabelige 0,0 -4,9 -2,7 -
LVU, sundhed 35,2 1,8 8,2 23,1
LVU, tekniske 4,6 -3,4 -0,3 4.4
LVTU, gvrige 11,3 -1,7 2,5 9,9
Gift med bgrn 12,8 - -2,8 -
Enlig med bgrn - -2,8 -11,1 -13,1
Enlig uden bgrn 2,0 -2,2 -9,6 -10,8
Gift uden bgrn 19,3 0,9 0,2 5,5
Samlevende med bgrn 154 0,4 -1,5 2,3
Samlevende uden bgrn 18,8 0,8 - 5,2
Hgtefeelle ikke i fagforening -17,5 -6,6 -15,9 -
Industri 16,2 1,1 - 0,0
Landbrug -0,9 -1,8 -10,1 -17,6
Den finansielle sektor 16,2 1,1 0,0 -
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€ Anden forretningsservice 1,8 -1,2 -8,0 -14,4

Handel - -1,6 -9,3 -16,5
Hotel og restauration -0,9 -1,8 -10,0 -17,5
Bygge- og anlaeg 10,2 0,3 -2,8 -5,6
Offentlige tjenester 8,0 - -4,0 -7,9
Personlige tjenester 11,1 0,5 -2,4 -4,8
Transport 8,4 0,1 -3,8 -7,4
Branche uoplyst 2,6 -1,0 -7,4 -13,6
Fuldtid, udeladt - - - -
Deltid -14,3 -4,5 -11,2 -19,2
Ukendt arbejdstid -25,5 -19,5 -38,0 -45,2
Under 10 ansatte - -3,3 -2,2 -5,3
Uoplyst, andet -6,0 -5,6 -6,1 -12,4
10-49 ansatte 0,0 -3,3 -2,2 -5,3
50-99 ansatte 2,3 -2,6 -0,9 -2,8
100-149 ansatte 3,6 -2,3 -0,3 -1,5
150-249 ansatte 5,1 -1,9 0,4 -
250-499 ansatte 4,2 2,1 - -0,9
500-799 ansatte 3,7 -2,2 -0,2 -14
800-999 ansatte 0,0 -3,3 -2,2 -5,3
Mindst 1.000 ansatte 3,4 -2,3 -0,4 -1,7
Offentligt ansatte, uoplyst antal ansatte 14,9 - 3,9 8,3
Nederste indkomstkvartil -4,2 -0,9 -2,3 -4,7
@verste indkomstkvartil -8,5 -2,0 -5,3 -10,2
Boligejer 1,2 - 0,6 -
Likvid nettoformue under 50.000 kr. - - - -
Geeld (set ift. formue under 50.000 kr.) 2,1 0,4 1,0 2,1
Likvid nettoformue 50-99.000 kr. 3,0 0,5 14 3,0
Likvid nettoformue mindst 100.000 kr. 1,1 0,2 0,5 1,1
Anm: ,-“ markerer, at dette karakteristika er valgt for personen, og der er derfor ikke nogen afledt

effekt. ,Alder” angiver den fulde effekt af at vaere 1 ar zldre, dvs. kombinationen af effekten fra
alder og alder2, samt et evt. bidrag fra krydsleddene med herkomst. Ligeledes angiver effekterne
ud for herkomst den fulde effekt af at skifte til den pagaldende herkomst inkl. et evt. bidrag fra
krydsleddene med alder.

Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag.

5.3 Personlige karakteristika  stika, som er kgn, alder, uddannel-
se, herkomst og familietype. Dette

Vi vil i det nedenstaende gennem- ggr vi ved at komme med teoretisk
ga hvert af de personlige karakteri- funderede forklaringer pa sammen-
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haengene i modelanalysen samt at
fortolke faktorernes betydning for
sandsynlighed for medlemskab ud
fra de fire standardpersoner.

Ken

Kvinder har en hgjere sandsynlig-
hed for medlemskab end mend.
Dette stemmer darligt overens med
de studier af faglig organisering
fra andre lande, der har betonet
maends fastere tilknytning til ar-
bejdsmarkedet som arsag til hgjere
organiseringsgrad. Som naevnt i det
teoretiske afsnit var der dog grund
til at betvivle denne forventning i
Danmark, hvor kvinderne har en
relativt hgj beskeeftigelsesgrad,
ofte indenfor den velorganiserede
offentlige sektor. Men selv nar der
kontrolleres for brancher og sektor,
er kvinderne signifikant bedre or-
ganiserede end mand, og hvis man
ser pa den deskriptive statistik ses
det ogsa, at forskellen pa mand og
kvinders organisering er gget fra
1996 til 2008, fra en forskel pa 81,4
procent (kvinder) vs. 80,5 procent
(meend) 1 1996 til henholdsvis 77,4
procent vs. 71,6 procent i 2008. Det
tyder ogsa pa, at det er kvinderne,
der holder stand i en tid med gene-
relt fald i organiseringen.

For at komme naermere sandsyn-
ligheden, bruger vi de afledte effek-
ter med udgangspunkt i vores stan-
dardpersoner. Hermed kan vi lave

Lhypotetiske“ skift i karakteristika
og dermed se, hvordan en faktor pa-
virker sandsynligheden. Ser vi sa-
ledes pa de afledte effekter for kgn,
giver det hypotetiske ,kgnsskifte®
da ogsa signifikante forandringer.
Industriarbejderen (C) og finans-
analytikeren (D) ville opna en for-
gget sandsynlighed med henholds-
vis 2,7 og 6,1 procentpoint, hvis de
foretog et ,hypotetisk® kgnsskifte
til kvinde. I forhold til nogle af de
andre afledte effekter er forggelsen
dog beskeden for disse standard-
personer, men ikke desto mindre
geeldende bade for industrien og fi-
nanssektoren, der i forvejen havde
hgj organiseringsgrad.

Muligvis skal forklaringen findes
hos mandene, der i hgjere grad end
kvinderne er udsat for stgrre for-
andringer i deres tilknytning til
arbejdsmarkedet og dermed ogsa i
deres tilbgjelighed til faglig organi-
sering — dog uden at dette entydigt
kan bekreeftes (se f.eks. Bredgaard
et al. 2009: 39-52 om kgnnenes mo-
bilitet pad arbejdsmarkedet). Men
det kan ogsa haenge sammen med,
at der findes ganske fa kvinder i
brancher og indkomstgrupper, hvor
organiseringen er meget lav, hvor-
for der statistisk vil blive en forskel
— selv 1 modellen.

Alder

Som forudset — og i overensstem-
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Figur 5.2: Sandsynlighed for medlemskab som funktion af alder for

person A, 2008
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Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag.

melse med tidligere forskning — pa-
viser analysen, at sandsynligheden
for fagforeningsmedlemskab stiger
med alder til et vist punkt, hvoref-
ter den falder.

Der er tale om hgjere sandsynlig-
hed for medlemskab med alderen
frem til 40-50-arsalderen, hvor

det vender og sandsynligheden for
medlemskab falder.

For alder gaelder det, at effekten ved
at blive et ar eldre skal beregnes
ud fra en kombination af flere para-
meterestimater. Dette er neermere
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gennemgaet i boks 5.3. En samlet
beregning af alderskurven fremgar
af figur 5.2, hvor vi har brugt stan-
dardperson A til at illustrere sand-
synlighedens ,udvikling“ i lgbet af
et arbejdsliv for en seerlig personty-
pe. For andre persontyper vil med-
lemssandsynligheden fglge en an-
den alderskurve, men det er faelles
for alle kurverne, at de stiger til en
vis alder, for derefter at falde lidt
(se boks 5.3 for en naermere udreg-
ning af alderskurven).



Boks 5.3: Alderestimater og krydsled med herkomst for feinschmeckere

For alder har vi fundet det interessant at indfgje krydsled med herkomst for at se, hvordan
disse to forhold spiller sammen. Derfor galder det for alder, at effekterne skal tolkes sam-
men med krydsleddene for herkomst. Krydsleddet indeholder bade alder og herkomst for at
se, om disse to faktorer i kombination har en effekt pa organisering.

Krydsleddet viser i 2008, at etniske danskeres sandsynlighed for medlemskab af fagforening
topper ved 50 ar, hvorimod indvandreres topper ved 57 ar — maske som udtryk for den sene-
re integration pa det danske arbejdsmarked. Derimod topper efterkommere tidligere ved 47
ar, hvilket kan overraske lidt, eftersom dette er tidligere end etniske danskere, men maske
udtryk for alderssammensatningen i denne gruppe. For 1996 er de tilsvarende punkter hen-
holdsvis 42,8 ar, 47,2 ar og 38,1 ar.

Det betyder, at savel beregningen af effekten ved at blive et ar eldre samt skift mellem her-
komstgrupperne kun kan ske ved at tage hgjde for flere samtidige effekter. Hvis personen bli-
ver et ar ldre, vil der komme en effekt fra bade alder og alder kvadreret. Hvis personen sam-
tidig er indvandrer eller efterkommer, vil der endvidere komme en effekt fra krydsleddene.

Fortegnene pa parameterestimaterne for alder og alder2 betyder, at sandsynligheden ikke
bevager sig entydigt med alderen. I stedet vil sandsynlighed for medlemskab stige, indtil
en vis alder, hvor toppunktet findes, og derefter falde. Derudover betyder krydsleddene, at
betydningen varierer med herkomstgrupperne, hvilket vil sige, at forskellige herkomstgrup-

per vil have forskellige toppunkter for medlemssandsynligheden.

Ligeledes skal der ved skift mellem herkomsttyperne tages hgjde for, at der bade kommer en
effekt fra herkomstestimaterne, men ogsa fra aldersestimaterne, hvis man skifter mellem to
de , hovedgrupper” etniske danskere, indvandrere og efterkommere.

I tabellerne med afledte sandsynligheder er der taget hgjde for disse effekter. Ud for alder
angives den samlede effekt af at blive et ar =ldre, og ud for de forskellige herkomstgrupper
angives den samlede effekt af et skift til denne gruppe inkl. effekter fra krydsleddene med
herkomst.

Uddannelse naevnt i teoriafsnittet forventede vi,
Vi har sammenlignet forskellige at de ufagleerte som gruppe udgg-
uddannelsesretninger med at vaere  res af mange forskellige jobtyper og
ufagleert, for at pavise uddannel- brancher, og derfor er svaer at orga-
seseffekten for organisering. Som nisere, om end denne gruppe ud fra
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indkomstforhold méaske har mest at
vinde ved organisering.

Resultaterne stemmer overens med
vores hypoteser om sammenhen-
gen med professionstilhgr og den
kollektive identitet, der fglger af
en uddannelse. Seerligt ses det pa
sundhedsvidenskabelige uddannel-
ser, hvor topscoreren for organise-
ringstilbgjelighed ogsé skal findes
indenfor de leengevarende sund-
hedsuddannede sasom laeger og far-
maceuter.

Der er saledes kun én uddannelse,
som giver en mindre sandsynlig-
hed for fagforeningsmedlemskab i
forhold til at veere ufagleert i 2008.
En samfundsvidenskabelig mel-
lemlang videregdende uddannelse
traeekker i negativ retning. Det kan
maske skyldes, at der primeert er
tale om erhvervsrettede handels-
uddannelser (HD, revision mv.),
hvor organisationsgraden muligvis
kan veere lavere pa grund af lave-
re identifikation med fagforeninger.
Resultaterne gar igen i 1996-mo-
dellen, hvor ogsa de korte sam-
fundsvidenskabelige uddannelser
bidrager negativt til sandsynlighe-
den for et medlemskab. (Se bilag 3
for uddannelsesgrupperne). Men i
1996 var uddannelseseffekten mere
sammensat, idet nogle uddannelser
ikke bidrog signifikant til hgjere or-
ganisering. Uddannelse er med an-
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dre ord blevet vigtigere for organi-
seringen. Og omvendt er ufagleerte
i mindre grad organiserede, hvilket
burde give bekymringer i de for-
bund, der organiserer disse mere
heterogene grupper.

12008-modellen er der endvidere to
grupper af uddannelser, som ikke
er signifikant anderledes end de
ufaglerte: mellemlange tekniske
uddannelser og de leengerevaren-
de samfundsvidenskabelige. Disse
grupper er altsa hverken mere eller
mindre tilbgjelige til at veere med-
lemmer af en fagforening end en
ufagleert.

Alt i alt giver resultaterne stotte
til teorierne, der betoner professi-
onstilhgr bade ud fra, at man bli-
ver uddannet ,ind i en fagforening®
men ogsa det normative pres der
kan findes indenfor visse brancher.
Som neevnt tidligere er disse teorier
ikke i modstrid.

Vender vi os til de afledte effekter
for uddannelse, bliver tolkningen
mere kompleks, idet beskeaeftigelsen
i en bestemt branche typisk haenger
sammen med en bestemt uddannel-
se. Nogle persontyper ville ganske
enkelt veere usandsynlige at finde 1
virkeligheden, eksempelvis hvis vi
e&ndrede finansanalytikerens (D)
uddannelse til en leengerevaren-
de uddannelse i sundhed. Det kan



godt veere, at det er muligt i vores
model, men det skal ogsa give me-
ning i virkeligheden. Vi vil derfor
veere varsomme med at tolke alt for
meget ind i uddannelseseffekterne.

Uddannelseseffektens betydning
for faglig organisering kan under-
sgges med den unge ufaglaerte ind-
vandrerkvinde fra @steuropa i han-
delsbranchen (A). Sandsynligheden
for fagforeningsmedlemskab stiger
markant, hvis vi &ndrer hendes ud-
dannelsesniveau. Der er dog ogsa
her det ovennsevnte forbehold, at
uddannelsen typisk vil medfare et
brancheskift, som vi ikke kan lave
for standardpersonen.

Ser man ned over tabellen fremgar
det, at uddannelse ville forgge sand-
synligheden for organisering mar-
kant, og det er samtidig klart, at
de godt organiserede brancher in-
dustri, bygge-anlaeg, finans mv. vil
give de stgrste positive effekter. Sa-
ledes ville en erhvervsuddannelse
i byggeriet forgge sandsynligheden
med 20,8 procent, hvorimod en er-
hvervsuddannelse i handel (perso-
nens branche) kun ville forgge med
7,2 procent. Dette tyder altsa pa, at
brancheskift qua uddannelse, sna-
rere end uddannelse indenfor bran-
chen, forgger sandsynligheden. Li-
geledes giver erhvervsuddannel-
se indenfor industrien forggelse af
sandsynligheden pa tocifrede pro-

centpoint (19,5 procent og 13,4 pro-
cent henholdsvis). Derudover giver
bade mellemlang og leengerevaren-
de uddannelse indenfor sundhed to-
cifrede positive effekter (20,3 pro-
cent og hele 35,2 procent henholds-
vis). Det er kun en mellemlang er-
hvervsuddannelse, der giver et
negativt bidrag til sandsynligheden
med -5,8 procentpoint.

Herkomst

Vi antog, at indvandrere og efter-
kommere af indvandrere ville have
en mindre sandsynlighed for fag-
foreningsmedlemskab end etniske
danskere, hvilket der kunne vare
en raekke forskellige arsager til. For
det forste kunne det veere forbun-
det med den generelle integration
pa arbejdsmarkedet og dermed i
fagforeninger. For det andet kunne
det veere forarsaget af eksklusions-
mekanismer indenfor fagforenin-
ger. Begge arsager kan i princippet
veere til stede. Lavere sandsynlig-
hed for fagforeningsmedlemskab
kunne saledes henfgres til lavere
tilknytning til et arbejde samt kul-
turelle barrierer ved enten anden
socialisering eller fagforeningernes
manglende lyst eller evne til at in-
kludere indvandrere og efterkom-
mere.

Som det fremgik af tabel 5.1 med
resultaterne fra den deskriptive
analyse og den logistiske regressi-
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on, viser det sig rent faktisk, at det
at vaere indvandrer fra ikke-vestli-
ge lande ikke i sig selv har en sig-
nifikant effekt pa sandsynlighed
for medlemskab i forhold til etnisk
danskere. Resultatet er ganske
overraskende. Nar det kommer til
indvandrere fra vestlige lande, er
der eksempelvis signifikant negativ
effekt pa fagforeningsmedlemskab
set 1 forhold til etniske danskere.
Det samme geelder i gvrigt for alle
de andre indvandrer- og efterkom-
mergrupper, som vi har undersggt.

Kontrolleret for de andre faktorer
i modellen viser det sig altsa ikke
at have en signifikant betydning
at veere indvandrer fra ikke-vestli-
ge lande, hvorimod det har en be-
tydning, nar det kommer til perso-
ner fra de andre grupper af lande,
dvs. Norden, Osteuropa og vestlige
lande. Dette seetter spgrgsmalstegn
ved en generel ,kultur-hypotese“ og
det kunne tyde pa, at den relativt
lave organisering af indvandrere
fra ikke-vestlige lande i 2008 kan
forklares med andre forhold sdsom
branchetilhgr og uddannelse. Om-
vendt ma man pa baggrund af de
signifikante negative effekter geel-
dende for de andre landegrupper
konstatere, at herkomst betyder no-
get. Eksempelvis kunne man have
en hypotese om, at vestlige indvan-
drere har negative holdninger til
organisering i fagforeninger af ide-
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ologiske arsager. Det er endvidere
interessant, at mange af de isolere-
de effekter fra herkomstgrupperne
i 1996-modellen var positive eller
insignifikante. Dette stemmer ikke
overens med den deskriptive ana-
lyse, hvor man sa en entydig lavere
organisering for savel efterkomme-
re som indvandrere. Den lavere or-
ganisering for disse herkomstgrup-
per i forhold til danskerne er alt-
sa blevet signifikant over tid. Med
andre ord ser det ud til, at fagfor-
eninger isoleret set er blevet darli-
gere til at organisere indvandrer-
og efterkommergrupperne. Men det
kan ogsa ses, at grupperne har me-
get forskellige dynamikker og ikke
skal ses over en kam.

De afledte effekter ved herkomst gi-
ver ogsa nogle ganske markante og
differentierede resultater, som er
veerd at dykke ned i. Hvis vi ser pa
den ufagleerte gsteuropaiske kvin-
de i handel (A), er det igjnefalden-
de, at sandsynligheden stiger mar-
kant, hvis denne samme person
havde veeret etnisk dansk (+ 22,2
procent) eller ikke-vestlig indvan-
drer (+ 19,9 procent). Derimod har
de en negativ — om end beskeden
— effekt, hvis personen havde vee-
ret indvandrer fra et vestligt land
(- 0,9 procent) og kun en ganske be-
skeden positiv effekt, hvis personen
havde vaeret indvandrer fra Norden
(+ 3,8 procent). Ligesa igjnefaldende



er det, at efterkommere af indvan-
drere fra ikke-vestlige lande ligele-
des har en markant positiv effekt (+
26,7 procent), hvilket kunne tale for
en effektiv organisering af denne
gruppe indenfor handelsbranchen.
Men den positive effekt ved at vaere
efterkommer fra ikke-vestlige lan-
de ses ogsa for de andre standard-
personer, som altsa i udgangspunk-
tet er danskere. Saerligt stor positiv
effekt kommer pa finansanalytike-
ren (+ 9,3 procent), hvis der a&endres
til efterkommer fra ikke-vestlige
lande.

Hvis man ser pa de andre stan-
dardpersoner, som i udgangspunk-
tet er danske, er der saledes ikke
nogen navnevardig negativ effekt,
hvis herkomst sndres til ikke-vest-
lig indvandrer eller efterkommer.
Resultaterne harmonerer darligt
med hypotesen om kulturel distan-
ce som forklaring pa organisering
og viser i lighed med ovenstaende,
at det at veere ikke-vestlige indvan-
drer og efterkommer ikke bidrager
negativt til organisering — tveerti-
mod i dette tilfzelde.

Derimod falder sandsynligheden
maerkbart for person C og i seer
for person D, hvis man aendrer
herkomst til indvandrer fra vest-
ligt land, @steuropa eller Norden.
Her er den negative effekt tocifre-
de procentpoint. En finansanalyti-

ker (person D) fra vestligt land har
f.eks. 22,6 procent mindre sandsyn-
lighed end den tilsvarende danske.
Seerligt for disse grupper af indvan-
drere kan der altsa med rette sat-
tes ind i forhold til organisering,
nar man tager den ellers staerke or-
ganisering inden for industrien og
finanssektoren in mente.

Der er ligeledes negative effekter
pa organisering for efterkommere
fra vestlige lande, @steuropa samt
Norden péa person B, C og D — dog
ikke pa tocifret niveau.

Familietype

I trad med vores forventninger fra
social custom- og interaktionisme-
teorierne har partnerens til- eller
fravalg af fagforening en signifi-
kant effekt pad medlemskab. Hvis
partneren har fravalgt fagforenin-
gen, giver dette saledes et klart
negativt bidrag til personens egen
sandsynlighed for medlemskab,
hvilket understreger sammenheaen-
gen mellem den neere kontakt til or-
ganiserede — i dette tilfaelde aegte-
faellen.

For alle standardpersoner (undta-
gen finansanalytikeren, hvis aeg-
tefeelle i udgangspunktet ikke er i
fagforening, hvorfor beregningen
ikke kan foretages) er der en mar-
kant negativ effekt i den hypoteti-
ske situation, hvor aegtefellen ikke
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er medlem af en fagforening. Dette
underbygger hypotesen vedrgrende
social interaktionisme om de nzere
relationers betydning for medlem-
skab. Saledes ville sandsynlighe-
den for industriarbejderen (C) redu-
ceres med 15,9 procent, hvis segte-
feellen ikke var medlem.

Der er et negativt bidrag til sandsyn-
ligheden for medlemskab, hvis fami-
lien har hjemmeboende bgrn. Der-
udover ses det, at samlevende har
en hgjere sandsynlighed for fagfor-
eningsmedlemskab end gifte. For-
tolkningen af disse forhold for fag-
foreningsmedlemskab er dog umid-
delbar sveer, og faktorerne mere rele-
vante for a-kassemedlemskabet.

5.4 Arbejdsmarkeds-
karakteristika

Vivilidet nedenstaende gennemga
arbejdsmarkedskarakteristika en
for en. Disse faktorer har at ggre med
individernes arbejdsplads og jobs.
Vi forsgger at komme med teoretisk
funderede forklaringer pa sammen-
haengene i modelanalysen samt at
fortolke faktorernes betydning pa
sandsynlighed for medlemskab ud
fra de fire standardpersoner.

Branche
I overensstemmelse med vores teo-
retiske overvejelser er industrien
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den branche, som giver den mest
positive effekt pa medlemskab. Det
»gamle“ industrikollektiv er alt-
sa relativt set stadig velkgrende. I
2008-modellen er denne dog ikke
signifikant forskellig fra den finan-
sielle sektor, der saledes har sam-
me hgje bidrag til sandsynlighed for
medlemskab. Dette understreger
den relativt velfungerende organi-
sering af finansmedarbejdere i Dan-
mark set i forhold til andre lande.

Af de gvrige brancher er det i 2008
iseer landbruget samt hotel- og re-
staurationsbranchen, der giver ne-
gative bidrag til sandsynlighed for
medlemskab, mens det i 1996 var
landbrug og handelssektoren. Dette
understreger den teoretiske pointe
fra social custom-teorien, som net-
op papeger, at det normative pres
pa kollegaerne er mest effektivt i
brancher, hvor tilknytningen til ar-
bejdspladsen er varig. Samtidig er
det ogsa her, at presset kan anta-
ges at veere storst, fordi industriens
arbejdspladser har et veludviklet
korps af tillidsreprasentanter og
en ,klub“organisering, som bevir-
ker, at den faglige tilstedevaerelse
omfatter de forskellige beskeaeftigel-
sesgrupper pa arbejdspladsen.

Det kan i den sammenhang maske
overraske, at offentlige tjenester
ogsa giver en negativ effekt set i for-
hold til industrien, men dette skal



igen ses i sammenhaeng med, at der
er kontrolleret for alle andre fakto-
rer. Derudover kan brancheopdelin-
gen spille ind, idet alle virksomhe-
der som er med pa finansloven teel-
les med i denne gruppe, hvorfor se-
mi-offentlige servicevirksomheder
kan komme med i gruppen, hvilket
kunne traekke overordnet ned.

For branchetilhgret ma der tages
et vist forbehold for de afledte ef-
fekter ved at lave de hypotetiske
endringer imellem brancher, nar
man ellers fastholder individets ud-
dannelse. Nogle ,brancheskift® vil
veere rent hypotetiske og umulige
at foretage for en person i den vir-
kelige verden. Ikke desto mindre
kan vi se nogle af de mgnstre, der
blev omtalt ovenfor. Det kan séale-
des ses, at industribranchen giver
et positivt bidrag til sandsynlighe-
den for bade standardperson A (+
16,2 procent) og B (+ 1,1 procent).
Det er ikke sa overraskende, at det
positive bidrag til sandsynlighe-
den er stort for person A fra han-
del. Derimod kan det overraske, at
brancheeffekten er positiv for per-
son B, den kvindelig offentlige an-
satte, der i forvejen har en meget
hgj sandsynlighed. Dette viser in-
dustriens selvstaendige positive ef-
fekt versus offentlige services. Den
samme effekt kan ses ved den fi-
nansielle sektor, hvor der ligeledes
er positive effekter for person B (+

1,1 procent). Derimod kommer ef-
fekten i nul, nar man ser pa indu-
strien versus finansbranchen, hvil-
ket altsa tyder p4, at disse to bran-
cher giver samme positive effekt pa
organiseringen. Ses der pa organi-
sationsgraden indenfor brancherne,
hvor offentlige tjenester i 2008 la
hgjere end industri og finans, kan
man antage, at dette skyldes andre
faktorer end selve branchetilhgret.
Bygge-anlag, offentlige tjenester,
personlige tjenester og transport
giver ligeledes positive effekter pa
organiseringen, men ikke i forhold
til industri og finans, der altsa for
standardpersonerne giver den mest
positive effekt.

Arbejdstid

Som neaevnt ovenfor er vores grup-
pering i forhold til arbejdstiden be-
regnet pa baggrund af ATP-indbe-
talinger, og personer med ukendt
arbejdstid udggres af lgnmodtage-
re, der ikke er omfattet af ATP-ord-
ningen.

Resultaterne for arbejdstid viser,
at bade deltid og ukendt arbejdstid
giver en lavere tendens til at vaelge
medlemskab af en fagforening end
fuldtidsarbejde. Det falder godt i
trad med hypotesen: jo fastere til-
knytning til en arbejdsplads, jo
storre tilskyndelse til medlemskab
(bade gkonomisk-rationelt og nor-
mativt).
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Med hensyn til arbejdstid giver skif-
tet fra fuld tid til deltid den samme
overordnede negative effekt, som vi
kunne se fra den foregdende analy-
se. Det er dog veerd at naevne de rela-
tive forskelle for standardpersoner-
ne. For A, C og D er den negative ef-
fekt tocifret — henholdsvis 14,3 pro-
cent, 11,2 procent og 19,2 procent.
Altsa betydelige negative effekter
for organiseringen og i seerdeleshed
for standardperson D i finans. Der-
imod er den negative effekt beske-
den for standardperson B i offentlig
tjeneste — maske pa grund af denne
ansaettelsesforms relativt almene
udbredelse hos kvinder i den offent-
lige sektor. Deltidsansatte kvinder i
det offentlige kan altsa se ud til ikke
at have naevneveerdigt lavere sand-
synlighed for medlemskab end fuld-
tidsansatte, hvorimod der er stgrre
organiseringsproblemer i de andre
brancher.

De negative effekter er endnu stgr-
re for personer med ukendt arbejds-
tid — igen med den stgrste negative
effekt for person D (- 45,2 procent).
Ogsa for person B i offentlig tjene-
ste er den negative effekt stor — 19,5
procent, og for A og C er den nega-
tive effekt henholdsvis 25,5 procent
og 38,0 procent. Som naevnt ovenfor
er det personer uden ATP-indbeta-
linger, som falder ind under denne
kategori, hvorfor den negative ef-
fekt pa organisering er forventelig.
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Arbejdspladsstorrelse
Arbejdspladsens stgrrelse er en ofte
navnt faktor til at forklare orga-
niseringen af arbejdstagere ud fra
en antagelse om, at stgrre arbejds-
pladser vil have en positiv effekt
pa medlemskab. Som vi navnte i
afsnittet om datagrundlag, er der
kun tale om arbejdspladser i den
private sektor, fordi data pa offent-
lige arbejdspladser ikke kan bru-
ges. Vi antog, at de stgrre arbejds-
pladser typisk vil vaere mere sta-
bile geografisk og over tid, hvorfor
organiseringen nemmere kan vare-
tages af lokalafdelingen og tillids-
repraesentanten. Samtidig er der
stordriftsfordele ved at have mange
potentielle medlemmer samlet pa et
sted.

Omvendt har vi argumenteret for,
at der pa de allerstgrste arbejds-
pladser vil veere stgrre mulighed
for at free-ride, idet man kan und-
g4 det naere normative pres. Dette
kunne tale for — ligesom ved alder —
at de positive effekter pa organise-
ringen stiger med arbejdspladsens
stgrrelse til et vist punkt.

Parameterestimaterne for arbejds-
pladsstgrrelserne viser i trad med
vores hypoteser, at der er et posi-
tivt bidrag til sandsynligheden for
fagforeningsmedlemskab ud fra
arbejdspladsens stgrrelse. Den po-
sitive effekt i forhold til sméa virk-



somheder vender dog ved ca. 250
ansatte og er ikke signifikant for
arbejdspladser pa mellem 800 og
1.000 ansatte, nar der er kontrol-
leret for andre faktorer. Ser man
pa de deskriptive data (jf. bilag 6),
kan det dog konstateres, at forskel-
lene pa organisering ud fra arbejds-
pladsens stgrrelse er relativt sma
— speendende fra 70,9 procent (ar-
bejdspladser med under 10 ansatte)
til 76,7 procent (arbejdspladser med
150-249 ansatte).

I 1996-modellen ses et lidt ander-
ledes mgnster, her vender kurven
forst efter 800 ansatte, og ansatte
pa arbejdspladser med under 250
ansatte har ikke anderledes sand-
synlighed for medlemskab end an-
satte pa helt sma arbejdspladser.
Alt i alt tyder det pa, at arbejds-
pladsens stgrrelse har en vis be-
tydning, men ikke er altafggrende,
hvilket er gode nyheder for fagbe-
veegelsen, nar man tager den dan-
ske erhvervsstruktur med mange
sma til mellemstore virksomheder i
betragtning.

Arbejdspladsens stgrrelse® ser ikke
ud til at have de store afledte effek-
ter for organiseringen. Faktisk er
der kun en af de hypotetiske &n-
dringer, der giver en tocifret effekt
— person D skifter til uoplyst stor-

relse — og denne er sveer at tolke. De
andre kategorier giver kun besked-
ne afledte effekter pa sandsynlighe-
den for medlemskab, men der er dog
i lighed med ovenstaende analyse
en positiv effekt ved at vaere ansat
i stgrre virksomheder op til 250 an-
satte, hvorefter den positive effekt
forsvinder. Set i sammenhaeng med
de relativt hgje organisationsgra-
der for selv de sma virksomheder
(70,9 procent i virksomheder med
under 10 ansatte i 2008) ser det
altsa ud til, at fagforeningerne har
et godt tag i det brede spektrum
af virksomhederne, hvilket er en
smule overraskende den internatio-
nale litteratur taget i betragtning
(Kersley et al. 2006).

5.5 Indkomst, bolig og
formue

Vi vil i det nedenstaende gennemga
betydningen af indkomst, bolig og
formue for medlemskab af fagfor-
eninger. Disse faktorer har at ggre
med individernes gkonomiske si-
tuation. Vi forsgger at komme med
teoretisk funderede forklaringer pa
sammenhangene i modelanalysen
samt at fortolke faktorernes betyd-
ning pa sandsynlighed for medlem-
skab ud fra de fire standardperso-
ner.

8 Bemark at virksomhedsstorrelse galder for den private sektor, hvorfor tolkningen er svar for

person B.
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Indkomst

I trad med teorierne om organise-
ring havde vi en hypotese om, at der
ville veere de stgrste free-rider-pro-
blemer for folk med laveste disponi-
ble indkomster grundet gkonomisk-
rationelle overvejelser om at spare
kontingentet. Privatgkonomiske
hensyn ville altsé veje imod frustra-
tion-aggression-logikken, der forud-
ser, at de mest ,forarmede” grupper
har mest ud af organisering. Altsa
skulle indkomst vaere positivt kor-
releret med medlemskab, og hvis
man ser pa de deskriptive statistik-
ker for medlemmer for de forskel-
lige indkomstkvartiler, kan det da
ogsa konstateres, at personer i den
hgjeste indkomstkvartil er vaesent-
ligt bedre organiserede 74,7 procent
(hgjeste indkomstkvartil) mod 62,3
procent (laveste indkomstkvartil) i
2008 (se bilag 6).

Den logistiske model viser, at der er
tale om hgjere sandsynlighed for et
fagforeningsmedlemskab, hvis en
person ligger i de to midterste ind-
komstkvartiler, end hvis personen
befinder sig i henholdsvis den rige-
ste eller fattigste indkomstkvartil.

Dette resultat er alts4 modsat for-
ventningen fra de deskriptive
data, der viste hgjere sandsynlig-
hed for medlemskab for den hgje-
ste indkomstkvartil i 2008. Resul-
taterne viser dermed, at nar der er
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taget hgjde for forskelle i eksem-
pelvis uddannelse og branche, sa
har de rigeste lgnmodtagere lave-
re sandsynlighed for medlemskab
end midterkvartilerne. Kontrollen
op mod branche giver os ydermere
mulighed for at sige, at lavere ind-
komst i sig selv fgrer til lavere or-
ganisering, hvilket er et interes-
sant nyt undersggelsesresultat, der
kan bakke free-rider-teorien en op,
men maske ogsa sige noget om den
holdningsmassige identifikation
med fagbeveegelsen i de laveste ind-
komstgrupper.

Resultatet understreger altsa point-
en fra den tidligere analyse (Due et
al. 2010), der papegede fagforenin-
ger som middelklassefeenomen. I
forleengelse heraf kan man vurde-
re, at indkomst virker forskelligt
pa forskellige niveauer. For de fat-
tigste kan der veere tale om oven-
staende dynamikker, hvorimod de
rigeste kunne tankes at ville klare
sig selv uden fagforeningens hjeelp.
Midterindkomstgrupperne er de
virkelige insidere i fagforeninger-
ne, der sgrger for at opretholde mid-
tergruppernes markedsveerdi og
heri bidrage til generel indkomst-
lighed i samfundet (Streeck 2005).

Den overordnede sammenhaeng
mellem indkomst og fagforenings-
medlemskab genfindes i de afledte
effekter, hvor henholdsvis den ne-



derste og gverste indkomstkvartil
er sammenlignet med de to midter-
ste. For alle de fire standardperso-
ner, der befinder sig i en af de to
midterste indkomstkvartiler, er
der saledes negative effekter. Det
viser sig overraskende, at de stgr-
ste negative effekter kan afledes
for den gverste indkomstkvartil.
Faktisk er den negative effekt ca.
dobbelt sa stor i den gverste ind-
komstkvartil som i den nederste
indkomstkvartil, hvilket altsa ty-
der pa, at hgj disponibel indkomst
i sig selv giver stgrre negativ effekt
i forhold til middelindkomst end en
lav disponibel indkomst. Seerligt
for standardperson D er effekten
stor (-10,2 procent). Dog kan man
ogsa konstatere, at indkomsteffek-
ten ikke er sa stor endda for per-
sonerne, da det netop kun er stan-
dardperson D, der fremviser en
tocifret effekt. For person B i den
offentlige sektor, er der en endda
meget lille negativ effekt ved at be-
finde sig i den nederste indkomst-
kvartil (- 0,9 procent).

Bopal i udkantskommune og
ghettoomrade

Der viser sig at vaere positive bidrag
til sandsynligheden for medlem-
skab ved at bo i udkantskommu-
ner og i sogne med ghettoomrader.
For udkantskommunerne stemmer
dette overens med den teoretiske
forventning om ledighedsrisiko og

Gent-effekten for fagforeningsmed-
lemskab derigennem.

Derimod er resultatet for ghetto-
omraderne overraskende, da man
ellers i de deskriptive data (jf. bi-
lag 6) har set, at personer, der bor
i sogne med ghettoomréader, har la-
vere tilbgjelighed til medlemskab.
Modellens resultat skyldes for-
mentligt, at den typiske ghettobe-
boer har en reekke andre karakte-
ristika, der treekker i den modsatte
retning end i de deskriptive resul-
tater, f.eks. uddannelse, indkomst
og formue. Nar vi kontrollerer for
disse forhold, er der altsa ikke no-
gen specifik negativ effekt pa med-
lemskab ved at bo i et ghettoomra-
de — tvaertimod.

De afledte effekter pa standardper-
sonerne er yderst beskedne, hvilket
tyder pa, at der ikke er store effek-
ter pga. bopeel.

Bolig

Det giver et positivt bidrag til sand-
synlighed for medlemskab, hvis
man bor i ejerbolig. Dette stemmer
overens med forventningen fra de
deskriptive tal (se bilag 6), og lig-
ner i gvrigt resultatet for a-kasse-
modellen (se naeste kapitel). Det
kan meget vel teenkes, at den ggede
sandsynlighed for boligejernes fag-
foreningsmedlemskab netop virker
igennem Gent-effekten og dermed
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a-kassemedlemskabet. Derimod
er der stort set ingen effekt ved at
vaere boligejer for de udvalgte stan-
dardpersoner. I forhold til ovensta-
ende modelanalyse, kan man alt-
sa antage, at boligforhold ikke har
saerligt stor effekt pa den faglige or-
ganisering.

Formue

12008 giver bade likvidformue over
50.000 kr. og geeld en hgjere sand-
synlighed for medlemskab end
for personer med en formue un-
der 50.000 kr. I 1996 havde perso-
ner med en likvid formue pa over
100.000 kr. lavere sandsynlighed
for medlemskab. Det er umiddel-
bart sveert at tolke disse resulta-
ter i forhold til fagforeningsmed-
lemskab, hvilket kan henfgres til,
at sammenhaengen mellem fagfor-
eningsmedlemskab og formue var
indirekte via Gent-effekten og a-
kassemedlemskab. Vi havde for-
udset, at geeld ville fgre til hgje-
re sandsynlighed for medlemskab
(hvilket det ser ud til at ggre), men
sammenhaengen er ikke entydig,
idet likvidformue over 50.000 kr.
altsa giver en hgjere sandsynlighed
for medlemskab. De afledte effekter
ved geeld/formue er ligeledes yderst
beskedne, hvorfor forholdet ikke
ser ud til at veere saerlig vaesentligt
for organiseringen i fagforening.
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5.6 Opsummering pd
Analyse I

De tre analyser den deskriptive,
den logistiske regression og de af-
ledte effekter for sandsynlighed
for medlemskaber komplementerer
hinanden og giver et samlet billede
af de danske fagforeningsmedlem-
mer.

Overordnet set stemmer de de-
skriptive sammenhzange fint over-
ens med den efterfglgende logisti-
ske regression, hvor det var muligt
at kontrollere for andre faktorer
og dermed finde den isolerede ef-
fekt af en faktor. Der er med an-
dre ord mange sammenhange, der
gar igen, hvilket kan ses i tabellen
ovenfor.

Men vi fandt fem afvigelser, hvor
den logistiske regressionsanalyse
viser, at sammenhangene fra den
deskriptive analyse ikke holder.
Disse afvigelser handlede om her-
komst, uddannelse, branche, ind-
komst og arbejdspladsens stgrrelse.

1) Herkomstgruppernes indbyrdes
forhold, hvor den deskriptive ana-
lyse sagde, at alle andre grupper
end etniske danskere ville have la-
vere organisering. 1996-modellen
viste, at denne forskel ikke holdt,
idet ingen af grupperne havde en
signifikant lavere organisering, nar



der var kontrolleret for andre fak-
torer. Faktisk var der en positiv ef-
fekt pa organiseringen ved at veere
gsteuropaeiske indvandrer samt
indvandrer fra ikke-vestlige lande
i 1996. Et ret sa overraskende re-
sultat. I 2008 er situation dog vendt
nasten fuldstaendig, idet alle ind-
vandrer- og efterkommergrupperne
gav en negativ effekt pa sandsyn-
ligheden for organisering i forhold
til etniske danskere — dog med den
navnevardige undtagelse af de ik-
ke-vestlige indvandrere.

2) Uddannelsesgrupperne, hvor
den deskriptive analyse viste en
entydig positiv effekt af uddannel-
se set i forhold til at veere ufagleert.
Det viser sig, at sammenhangen
er mere blandet, idet nogle grup-
per rent faktisk bidrog negativt til
sandsynligheden for medlemskab
1 1996. Dette drejede sig om sam-
fundsvidenskabelige og sproglige
kortvarige uddannelser, samfunds-
videnskabelige og tekniske mellem-
lange uddannelser samt langvarige
uddannelser indenfor samfundsvi-
denskaberne. Det blandede billede
kunne genfindes i 2008 men nu var
den positive sammenhaeng mellem
uddannelse og medlemskab mere
markant, hvilket understreger fag-
foreningernes voksende problemer
med at tiltreekke de ufagleerte. I
2008, er det saledes kun kortvari-
ge sproglige uddannelser samt mel-

lemlange samfundsvidenskabelige
uddannelser, der giver et relativt
negativt bidrag til sandsynligheden
for medlemskab i forhold til at veere
ufaglaert. Med hensyn til leengere-
varende samfundsvidenskabelige
samt mellemlange tekniske er der
ikke leengere statistisk forskel pa
sandsynligheden for medlemskab i
forhold til at veere ufagleert.

3) Brancherne. Godt nok viser den
logistiske regression, at industrien
isoleret set giver en hgjere organise-
ring — ogsa nar der kontrolleres for
andre faktorer. Men det er maske
overraskende, at industrien ogsa
ligger hgjere end de offentlige tjene-
ster. Industrien i sig selv bidrager
positivt til organiseringen. I den
sammenhang er det maske over-
raskende, at finans ikke er signifi-
kant lavere end industrien 1 2008,
hvilket den var i 1996. Finans gi-
ver altsa — kontrolleret for de andre
faktorer — et ligesa positivt bidrag
til sandsynlighed for medlemskab
som industrien i 2008.

4) Ud fra den deskriptive analyse sa
det ud til, at den gverste indkomst-
kvartil ville have en hgjere tilbgje-
lighed til at organisere sig end de
midterste. Fra den tidligere LO-
dokumentation ved vi, at organi-
seringsgraden stiger med indkom-
sten op til den 8. indkomstdecil,
hvorefter organisationsgraden fal-
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der en smule for 9. og 10. decil (Due
et al. 2010: 98). Det viser sig dog i
den statistiske model, at der ikke er
et positivt bidrag fra at veere i den
gverste kvartil, nar man kontrolle-
rer for andre faktorer — faktisk er
bidraget negativt.

5) Den logistiske regression viser,
at arbejdspladsens stgrrelse ikke er
lineaert forbundet med hgjere orga-
nisering. Faktisk var sammenheen-
gen ganske diffus i 1996. I 2008 er
den positive effekt i forhold til de
mindste arbejdspladser entydig.
Men ved at anvende de deskriptive
tabeller kan man se, at organisati-
onsgraden topper ved arbejdsplad-
ser med 150-249 ansatte.

Ser man pa de afledte effekter i
2008-modellen, kan det konstate-
res, at herkomst betyder ganske
meget for den ufagleerte i handels-
branchen, industriarbejderen og fi-
nansanalytikeren med de samme
effekter fordelt som for de oven-
naevnte grupper. Derimod betyder
herkomst ikke s& meget for den of-
fentlig ansatte kvinde, og i det hele
taget er der meget sma udsving for
den offentligt ansatte kvinde ved at
lave de hypotetiske sendringer.

Med hensyn til uddannelse var det
som naevnt svaert at lave den hypo-
tetiske a&endring, fordi branchetilhg-
ret 14 fast, men alligevel kunne det
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for den ufagleerte kvinde ses, at ud-
dannelse gav en markant forggelse
af sandsynlighed for medlemskab.
Seerligt erhvervsuddannelse inden-
for byggeri og industri, men ogsa
mellemlang og langvarig sund-
hedsuddannelse. Derimod ville en
mellemlang samfundsvidenskabe-
lig uddannelse altsa give en negativ
effekt — i trdd med de andre analy-
ser.

Branchetilhgret viste ligeledes, at
seerligt industri og finans er ,gode“
brancher for faglig organisering,
idet der var positive afledte effekter
for sandsynlighed for medlemskab.
Derimod gav offentlige tjenester
ikke den samme positive effekt,
som man skulle tro ud fra den de-
skriptive analyse. Arbejdspladsens
stgrrelse gav — som ventet fra den
deskriptive analyse — ikke store ud-
sving i de afledte effekter.

De afledte effekter viste ud over de
ovennaevnte sammenhaenge, at del-
tid giver et voldsomt fald i sandsyn-
lighed for medlemskab med und-
tagelse for den offentligt ansatte.
Ukendt arbejdstid er i endnu hgjere
grad en negativ faktor for organi-
seringen, hvilket maske ikke er sa
meerkveerdigt givet denne type be-
skeeftigedes placering i yderpunk-
terne af arbejdsmarkedet. Bliver
der flere af denne gruppe af atypi-
ske ansatte pa arbejdsmarkedet,



kan man altsa frygte for den fag-
lige organisationsgrad. Samtidig
vil denne gruppe ganske givet have
en overveegt at arbejdstagere uden
overenskomstdaekning, hvilket blot
forveerrer problematikken set fra et
fagforeningssynspunkt.

Et andet interessant fund var ef-
fekten af indkomst, hvor der som
ventet var hgjest sandsynlighed for
medlemskab i midterkvartilerne.
Derudover viste de afledte effekter,
at der var storst negativ effekt ved
at veere 1 den gverste kvartil i for-
hold til den negative effekt ved at
veere i den nederste kvartil. Hgjere
indkomster er altsa ,et stgrre pro-

blem“ end lavere indkomster, nar
andre faktorer er kontrolleret, hvil-
ket nuancerer den deskriptive sam-
menhang og tilbageviser den sam-
menhaeng, vi havde fra den deskrip-
tive analyse.

Endelig skal den markant positi-
ve effekt ved agtefaellens fagfor-
eningsmedlemskab navnes, hvil-
ket vi tager som udtryk for den
socialiserende effekt ved fagfor-
eningsmedlemskab i familien. Det
er altsa vigtigt for fagforeningerne,
at fa ,foden indenfor” hos en af seg-
tefeellerne, idet det markant gger
sandsynligheden for partnerens
sandsynlighed for medlemskab.
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6. Analyse II - Medlemskab af a-kasse

I dette kapitel undersgges lgnmod-
tagernes sandsynlighed for at veere
medlem af en a-kasse. Der anven-
des samme datagrundlag som i
den deskriptive analyse af a-kasse-
medlemskab til at udvikle de stati-
stiske modeller. Pa baggrund af de
beskrevne data er der estimeret en
logistisk sandsynlighedsmodel — pa
samme made som i forrige afsnit
vedrgrende fagforeningsmedlem-
skab. Herved vises, hvordan for-
skellige karakteristika pavirker
sandsynligheden for medlemskab
af en a-kasse, nar der kontrolleres
for andre forhold. Der er lavet mo-
deller for 2008 og 1996, og i bilag 3
kan man se de statistiske estimater
for medlemskab af a-kasse i de to
ar. Det er dog primeert 2008 vi be-
skeeftiger os med, men vi ser ogsa
pé forandringer over tid.

Analysen indeholder fplgende af-
snit. Forst ser vi, hvor vi har faet
ny viden ved at undersgge, om re-
sultaterne fra den deskriptive ana-
lyse ogsa gar igen i den statisti-
ske model. Dette giver et overblik
over, hvilke faktorer, der betyder
noget, nar man tager alle faktorer
i betragtning. Dernast gennem-
gar vi faktor efter faktor og prgver
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at komme med teoretisk funderede
forklaringer pa de resultater, vi har
fundet. Vi ggr dette ved at bruge de
sakaldte afledte effekter, som man
kan bruge til at udregne forskelli-
ge persontypers sandsynlighed for
medlemskab. Til sidst sammenfat-
ter vi analysens forskellige dele i en
opsummering.

6.1 Hvor er vi blevet
klogere?

Tabel 6.1 pa side 82 opsummerer
den deskriptive analyse, der méaler
andele af a-kassemedlemmer for-
delt pa kategorier, og den logisti-
ske regression hvor vi maler sand-
synligheden for at vaere a-kasse-
medlem, nar der er kontrolleret for
de andre faktorer (se afsnittet om
datagrundlag og metode).

I de deskriptive kolonner vises,
hvorvidt der er tale om en hgjere
eller lavere medlemsandel for lgn-
modtagere med de pagaldende ka-
rakteristika. ,.+“-tegnet viser, at der
er tale om en hgjere medlemsan-
del, mens ,-“-tegnet viser, at med-
lemsandelen er mindre. Er der vist
et ,,>“tegn mellem de to ar, sa bety-



der det at under-/overreprasentati-
onen er blevet mindre, mens ,<“ vi-
ser at under-/overreprasentationen
er blevet stgrre.

P4 side 82 i tabel 6.1's kolonner (ses
som ,log regr.“) er der kun vist et
+ eller -, idet data ikke tillader os
at vurdere, hvorvidt sammenhaen-
gen er blevet svagere eller steerkere.
Som det fremgar i kolonnerne for
den statistiske regressionsmodel,
er der en raekke tomme felter. De
angiver, at de kategorier, der skul-
le indga her, er blevet fjernet fra
den endelige analyse, fordi de ikke
i statistisk forstand giver nogen pa-
virkning pa sandsynligheden for at
veere medlem i forhold til den valg-
te referencekategori. Det er her vig-
tigt at understrege, at en fjernet
kategori i modelanalysen ikke be-
tyder, at personer med disse karak-
teristika har en lav sandsynlighed
for medlemskab, men at det fjer-
nede karakteristikon ikke pavir-
ker sandsynlighed for medlemskab
signifikant anderledes end referen-
cekategorien. Eksempelvis kan vi i
kolonnen der viser regressionsana-
lysen (“log regr.”“) for 2008 se, at
indvandrere fra @steuropa har et
tomt felt, hvilket altsa betyder, at
de ikke har en i statistisk forstand
lavere sandsynlighed for medlem-
skab af a-kasse end danskere, nar
alle faktorer er taget i betragtning.
Faktisk gav denne gruppe et po-

sitivt bidrag til sandsynligheden
1 1996 i forhold til danskere, men
denne forskel er nu ikke leengere
til stede i 2008. Nogle kategorier
kan altsa veere fjernet fra modellen
i begge ar, hvorimod andre kun er
det i det ene ar. Disse forandringer
kommenteres i analysen.

Som det fremgar i tabellen, er der
ogsa nogle felter, hvor der star tekst
sasom ,blandet” eller ,,mest positiv/
negativ®. Dette er gjort, fordi nogle
af kategorierne har mange under-
kategorier — specifikt gaelder det for
uddannelse — hvorfor vi har klum-
pet dem sammen for at give over-
blik. Dette betyder dog, at der vil
veere nogle felter, hvor der er for-
skelligt bidrag fra underkategori-
erne af uddannelse i forhold til re-
ferencekategorien, hvilket vil blive
udfoldet i selve analysen.

Generelt har langt de fleste para-
metre signifikant betydning i sam-
me retning som de deskriptive sam-
menhaenge. Ligeledes genfindes
sammenhangene i bade 1996- og
2008-modellerne. Dog er der nogle
veesentlige undtagelser, hvor vi alt-
sa er blevet klogere. Det drejer sig
om fglgende:

1) Herkomstgruppernes effekt pa
a-kassemedlemskab er signifikant
anderledes end de deskriptive an-
dele viste, og der ser ogsa ud til at
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Tabel 6.1: Deskriptive sammenhange versus modelanalysen for
a-kassemedlemmer
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veere aendringer over tid. I den de-
skriptive analyse var a-kassean-
delene for indvandrere med anden
herkomst alle mindre end for grup-
pen med dansk herkomst, men nar
der kontrolleres for de andre fak-
torer, viser det sig, at anden her-

komst end dansk rent faktisk bi-
drager positivt til sandsynligheden
for a-kassemedlemskab. Saledes
har alle indvandrergrupperne en
positiv effekt i 1996 i forhold til det
at veere af dansk herkomst. Dette
er stadig geeldende i 2008, undta-
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gen for indvandrere fra @steuropa,
som er blevet fjernet fra modellen,
fordi gruppen ikke er signifikant
anderledes end danskere, nar der
kontrolleres for andre faktorer. Der
er ligeledes diskrepanser mellem
den deskriptive analyse og den lo-
gistiske regression af efterkom-
mere. Ifglge den deskriptive skulle
alle grupperne af efterkommere af
indvandrere have en negativ sand-
synlighedseffekt i forhold til grup-
pen med dansk herkomst, men i
1996 var der ingen signifikant for-
skel — undtaget for efterkommere
fra ikke-vestlige lande, som havde
en relativt positiv effekt. I 2008 er
dette billede dog vendt til, at efter-
kommere alle har en negativ effekt
i forhold til a-kassemedlemskab,
hvilket altsa ligger i trad med den
deskriptive analyse.

Vi kan altsa nuancere hypotesen
om indvandrer- og efterkommer-
gruppernes tilknytning til a-kas-
serne: for indvandrergrupperne er
der tale om andre faktorer end selve
oprindelseslandet, der kan forklare
den lave andel i a-kasserne — hgjst
sandsynligt uddannelse, branche-
tilhgr og indkomst, som spiller ind
pa ledighedssandsynligheden og ri-
sikoaversionen. Det er ikke seerlige
kulturelle forhold! Derimod har ef-
terkommergrupperne en tilsynela-
dende mindre og mindre tilknyt-
ning til systemet — selv, nar andre
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faktorer er kontrolleret, f.eks. alder
— hvilket kunne antyde et saerskilt
problem for disse grupper. Dette
kunne tyde pa et integrationspro-
blem med efterkommerne, hvor un-
derorganiseringen i a-kasser er ble-
vet mere markant i 2008 set i for-
hold til 1996.

2) Uddannelsesgruppernes effekt
pa a-kassemedlemskab er langt
mere blandet i modelanalysen end
i den deskriptive analyse, hvor det
fremgik, at alle uddannelsesgrup-
per havde en stgrre a-kassemed-
lemsandel end ufaglerte. Ser man
pa erhvervsuddannelserne (f.eks.
indenfor byggeriet, handel, indu-
stri, sundhed og teknik) giver disse
en positiv effekt pa medlemstilbgje-
ligheden efter, at vi har kontrolle-
ret for andre faktorer. Ogsa for de
kortere videregaende uddannelser
(KVU) geelder dette, dog giver ka-
tegorien gvrige KVU et negativt
bidrag. For de mellemlange videre-
gaende uddannelser (MVU) var der
positivt bidrag i 1996, men i 2008 er
de samfundsvidenskabelige MVU
nu gaet over i negativ — ligesom for
fagforeningsmedlemskabets ved-
kommende. Dette kunne tyde pa, at
der er nogle mellemlangt merkan-
tilt uddannede, der hverken mel-
der sig ind i a-kasserne eller fagfor-
eningerne. Endelig ser man, at leen-
gerevarende uddannelser (LVU)
indenfor sundhed giver et negativt



Boks 6.1: Oversigt over estimationsresultater for a-kassemedlemskab

Hvad bidrager til gget sandsynlighed for med- Hvad bidrager til lavere sandsynlighed for med-
lemskab i 2008: lemskab i 2008:
- at vaere kvinde (ift. at veere mand). - at vaere indvandrer eller efterkommer fra et

- hejere alder (dog kun indtil et vist alderstrin, vestligt, gsteuropzisk eller nordisk land.

derefter vender effekten). - at have en kort videregdende uddannelse
- at bo i en udkantskommune. inden for f.eks. sundhed eller transport og en
- at bo i et sogn med et ghettoomrade. lang videregaende uddannelse inden for sund-
- at veere indvandrer eller efterkommer fra et hed (set i forhold til ufaglert).
ikke-vestligt land (ift. at vaere dansker). - at veere enlig (ift. til at vaere gift og have
- at have en uddannelse (dog bortset fra en bgrn).
kort videregaende uddannelse inden for f.eks. - at ens partner ikke er medlem af en a-kasse.
sundhed eller transport og en lang videre- - at vaere ansat alle andre steder end i indu-
gaende uddannelse inden for sundhed) (ift. strien (is@r negativ indflydelse pa sandsyn-
ufaglert). ligheden for hotel og restauration og den

- at veere gift uden bgrn og at vaere samlevende, finansielle sektor).
uanset om man har hjemmeboende bgrn (ihft. - at have anden arbejdstid end fuldtid.
at veere gift m. bgrn). - at tilhgre den laveste eller hgjeste indkomst-
- at veere ansat pa et arbejdssted med 50-800 gruppe.
ansatte i forhold til sma arbejdspladser
- at bo i ejerbolig.
- at have geld eller formue stgrre end 50.000
kr.

Andringer siden 1996:

- flere uddannelser giver lavere sandsynlighed for medlemskab ift. ufagleert (f.eks. mellemlange
samfundsvidenskabelige uddannelser, lange videregaende samfundsfaglige uddannelser og ,@v-
rige” lange videregaende uddannelser)

- lenmodtagere, der arbejder pa arbejdspladser med 50-249 ansatte, har ikke anderledes sandsyn-
lighed end dem, der arbejder pa sma arbejdspladser. Omvendt gav det i 1996 lavere sandsynlig-

hed for medlemskab at vaere pa de helt store arbejdspladser med mindst 1.000 ansatte.
Anm.: De omtalte effekter er tolket ud fra referencepersonen. Effekterne af alder og herkomst er lagt
sammen og tolket via person C.

bidrag til a-kassemedlemskabet, skyldes hgjst sandsynligt den lave
hvilket star i kontrast til deres hgje ledighedsrisiko i denne gruppe. De
organisering i fagforeninger. Dette andre LVU grupper giver positivt
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bidrag til sandsynligheden for a-
kassemedlemskab.

3) En rakke af kategorierne for
stgrrelsen pa arbejdspladsen er ble-
vet fjernet i den reducerede model,
idet de ikke havde et signifikant an-
derledes bidrag til a-kassemedlem-
skab i forhold til arbejdspladser med
under 10 ansatte. Dog er der sket et
skift over tid, idet arbejdspladsens
stgrrelse giver en signifikant posi-
tiv effekt pa medlemskabet i 2008,
hvilket de ikke gjorde i 1996. Dette
kunne tyde pa, at storrelse er ble-
vet en vigtigere faktor, men at den
positive effekt forsvinder ved et vist
punkt —ca. 800 ansatte.

4) Bolig i ghettoomrade viser sig i
2008 at give en signifikant positiv
effekt pa a-kassemedlemskab, hvor-
imod den deskriptive analyse viste,
at individer med bopeel i ghettoom-
rade havde en lavere andel med-
lemmer end andre. Vi kan derfor
sige, at det tyder pa, at andre for-
hold end bopalen — f.eks. indkomst,
uddannelse — kan forklare de lavere
andele, og at det at bo i et ghettoom-
rade i sig selv rent faktisk bidrager
positivt til a-kassemedlemskab.

6.2 De typiske og ikke sa
typiske a-kassemedlemmer

Den logistiske regression har nu-
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anceret sammenhangene mellem
de forskellige karakteristika og
medlemskab af a-kasser — saerligt
for uddannelse og arbejdspladsens
stgrrelse. Ogsa for indvandrergrup-
perne kan der konstateres et posi-
tivt bidrag — undtagen for gsteuro-
paerne i 2008 — hvorimod efter-
kommergrupperne ser ud til at give
et selvsteendigt negativt bidrag til
a-kassemedlemskabet. Vi kan sa-
ledes ligesom for fagforeningsmed-
lemskab konstatere, at nogle sam-
menhange er blevet mere sammen-
satte.

I nedenstédende analyse tolker vi
resultaterne for hvert karakteri-
stikon mere indgaende og kommer
med bud pa forklaringer ud fra te-
orierne om medlemskab pa de for-
skellige karakteristika i modelana-
lysen. Tolkningen vil vaere mindre
dybdegaende end i afsnittet om fag-
foreningsmedlemskabet, dels for at
undga repetition, dels fordi forkla-
ringerne knytter sig mere direkte
til gkonomisk-rationelle overvejel-
ser samt ledighedsrisiko og dermed
risikoaversion.

Derudover vil vi grave et spade-
stik dybere ved at vise sandsynlig-
hed for medlemskab af a-kasser for
en rekke standardpersoner. Som
naevnt i metodeafsnittet skal de sa-
kaldte afledte effekter og sandsyn-
ligheden for medlemskab tolkes via



en raekke standardpersoner. Vi skal
altsa finde en bestemt veerdi for alle
faktorerne, sa der fremkommer no-
get, vi kan tage udgangspunkt i til
udregningen af de afledte effekter.
Standardpersonernes karakteristi-
ka er angivet i boks 5.2 pa side 58.

Analysen nedenfor har altsa to
trin, som vi gentager for a) person-
lige karakteristika, b) arbejdsmar-
kedskarakteristika og ¢) indkomst,
bolig og formueforhold:

1. Komme med teoretisk fundere-
de forklaringer pad sammenhean-
gene i modelanalysen.

2. Fortolke faktorernes betydning
pa sandsynlighed for medlem-
skab ud fra fire standardperso-
ner.

De fire standardpersoner fra fag-
foreningsanalysen gar igen, og de-
res overordnede sandsynligheder er
vist i figur 6.1. Det ses, at samtli-
ge personer — pa naer den offentligt
ansatte kvinde (B) — havde stgrre
sandsynlighed for medlemskab i
1996 end i 2008. Samtidig ses det,
at der er stor forskel pa sandsynlig-
hed for medlemskab mellem de for-
skellige persontyper.

Figur 6.1: Standardpersonernes sandsynlighed for medlemskab

af en a-kasse

A - Ung, ufagleert
kvinde

1996

100
90 -

80 -

70 -

60 -

50 -

40

Sandsynlighed

30 -
20 -
10 -
0 -
kvinde
W 2008

B - Offentligt ansat

C - Industriarbejder D - Finansanalytiker

Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag.
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Tabel 6.2: Sandsynlighed for medlemskab og afledte effekter,
a-kassemedlemskab 2008

Ung ufag- ~ Offentligt Industri- Finans-
leert indvan- ansat kvin- arbejder analytiker
drer (A) de (B) (©) (D)
Procent

Samlet sandsynlighed 36,38 97,03 94,95 63,86
Afledte effekter Procentpoint
Kvinde - - 2,6 15,2
Alder 2,5 0,0 0,4 1,5
Udkantskommune 4,2 0,5 0,8 4,0
Ghettoomrade 2,5 0,3 0,5 2,5
Etnisk dansk 30,9 - - -
Indvandrer fra ikke-vestlige lande 32,6 0,3 0,1 0,1
Indvandrer fra vestlige lande 8,5 -4,1 -7,5 -24,6
Indvandrer fra @steuropa - -6,8 -11,9 -32,6
Indvandrer fra Norden 12,0 -3,2 -6,0 -21,2
Efterkommer fra ikke-vestlige lande 39,8 1,5 2,2 13,4
Efterkommer fra vestlige lande 23,3 -0,2 -0,9 -2,8
Efterkommer fra @steuropa 9,6 -2,4 -4,9 -16,4
Efterkommer fra Norden 19,1 -0,8 -2,0 -6,9
Ufagleert - -3,7 -4,9 -9,4
EUD, byggeriet 26,0 0,6 1,4 13,8
EUD, handel 18,4 -0,3 0,1 7,9
EUD, jernindustrien 27,3 0,7 1,6 14,7
EUD, sundhed 19,9 -0,1 0,4 9,0
EUD, teknik 17,8 -0,4 - 7,3
EUD, gvrige 20,5 0,0 0,5 9,5
KVU, samfundsvidenskabelige 17,2 -0,4 -0,1 6,9
KVU, sproglige 20,3 0,0 0,5 9,4
KVU, tekniske 24,7 0,4 1,2 12,8
KVU, gvrige -10,8 -7,6 -10,4 -22,0
MVU, samfundsvidenskabelige 7,0 -2,1 -2,5 -2,3
MVU, sundhed, leerer og padagog 20,7 - 0,5 9,7
MVU, tekniske 27,4 0,7 1,6 14,8
MVU, gvrige 18,2 -0,3 0,1 7,6
LVU, samfundsvidenskabelige 9,4 -1,6 -1,9 -
LVU, sundhed -9,2 -6,9 -9,4 -20,0
LVU, tekniske 25,8 0,6 1,4 13,6
LVU, gvrige 17,5 -0,4 -0,1 71
Gift med bgrn 15,8 - -1,1 -

Enlig med bern - -2,6 -6,0 -15,8



€ Enlig uden born 0,8 2,4 3,9 -15,0

Gift uden bgrn 21,9 0,6 0,2 5,4
Samlevende med bgrn 17,5 0,2 -0,7 1,6
Samlevende uden bgrn 20,9 0,5 - 4,6
Agtefelle ikke i a-kasse -19,0 -4,7 -7,6 -

Industri 171 1,8 - 18,8
Landbrug -2,4 0,4 -5,6 4,2
Den finansielle sektor -6,5 -0,1 -7,5 -

Anden forretningsservice -1,7 0,5 -5,3 4,9
Handel - 0,6 -4,6 6,5
Hotel og restauration -7,0 -0,2 -7,8 -0,6
Bygge- og anlag 12,9 1,6 -0,9 16,3
Offentlige tjenester -5,6 - -7,0 1,0
Personlige tjenester 2,8 0,9 -3,6 8,9
Transport 5,6 1,1 -2,7 11,2
Branche uoplyst -8,6 -0,5 -8,7 -2,4
Fuldtid, udeladt - - - -

Deltid -15,9 -3,4 -5,5 -19,6
Ukendt arbejdstid -29,7 -16,6 -24,7 -45,7
Under 10 ansatte - 0,0 -0,8 -4,7
Uoplyst, andet -7,0 -1,1 -2,8 -12,5
10-49 ansatte 0,0 0,0 -0,8 -4,7
50-99 ansatte 2,0 0,2 -0,4 -2,7
100-149 ansatte 3,2 0,4 -0,1 -1,5
150-249 ansatte 4,7 0,5 0,2 =

250-499 ansatte 3,7 0,4 - -1,0
500-799 ansatte 2,5 0,3 -0,3 -2,2
800-999 ansatte 0,0 0,0 -0,8 -4,7
Mindst 1.000 ansatte 0,0 0,0 -0,8 -4,7
Offentligt ansatte, uoplyst antal ansatte 0,0 - -0,8 -4,7
Nederste indkomstkvartil -4,5 -0,6 -11 -4,8
@verste indkomstkvartil -10,2 -1,7 -2,9 -

Boligejer 4,8 - 0,9 -

Likvid nettoformue under 50.000 kr. - -0,5 - -3,7
Gald (set ift. formue under 50.000 kr.) 1,5 -0,3 0,3 -2,2
Likvid nettoformue 50-99.000 kr. 4,1 - 0,8 0,4
Likvid nettoformue mindst 100.000 kr. 3,7 0,0 0,7 -

Anm: ,-” markerer, at dette karakteristika er valgt for personen, og der er derfor ikke nogen afledt
effekt. ,Alder” angiver den fulde effekt af at vaere 1 ar ldre, dvs. kombinationen af effekten fra
alder og alder”2, samt et evt. bidrag fra krydsleddene med herkomst. Ligeledes angiver effekterne
ud for herkomst den fulde effekt af at skifte til den pagzldende herkomst inkl. et evt. bidrag fra
krydsleddene med alder.

Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag.



Den unge ufaglerte kvinde (A),
der arbejder i detailhandlen har en
sandsynlighed for medlemskab i
2008 pa ca. 35 procent — et markant
fald fra 1996, hvor den tilsvarende
person havde en sandsynlighed for
medlemskab pa lidt over 80 procent.
Til sammenligning har en industri-
arbejder (C) en sandsynlighed for
medlemskab p&d mere end 90 procent
1 2008 og faldet i sandsynlighed er
yderst begrenset. Finansanalyti-
kerens (D) sandsynlighed for med-
lemskab er stort set uaendret pa ca.
64 procent hen over perioden. Deri-
mod har kvinden i den offentlige
sektor (B) en stgrre sandsynlighed —
hele 97 procent — for at vaere medlem
afen a-kasse i 2008 — stigningen er
dog beskeden, hvilket er naturligt,
nar niveauet i forvejen var hgjt.

Effekterneitabel 6.2 pa side 88 erde
afledte sandsynligheder og skal tol-
kes som den sendring i sandsynlig-
hed for medlemskab (malti procent-
point), der ville opstéa, hvis personen
skiftede fra sit nuveerende karakte-
ristikatildetkarakteristika, somre-
sultatet er angivet for. Afledte effek-
ter betyder, at tallene kun kan tolkes
iforhold til den valgte standardper-
son. F.eks. ses det i 2008-modellen,
at den faglerte industriarbejders
sandsynlighed for medlemskab vil-
le reduceres med -4,9 procentpoint,
hvis vedkommende i stedet var ufag-
leertiindustrien. Den samlede sand-
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synlighed for medlemskab for per-
son Cvilleisafald veere paca. 90 pro-
centistedet for paca. 95 procent.

De afledte effekter vil veere mindre
for en person, der allerede har hgj
sandsynlighed for medlemskab, da
sandsynligheden ikke kan oversti-
ge 100 procent. De afledte effekter
vil derfor fremsta meget store for
person A set i forhold til person B
og C, simpelthen fordi person A har
en meget lavere sandsynlighed som
udgangspunkt, hvorimod B og C
ikke kan stige meget mere.

Den nermere tolkning af de for-
skellige variable vil ligesom i fag-
foreningsanalysen blive gennemga-
et i de samme grupperinger som i
de deskriptive og teoretiske afsnit.

6.3 Personlige karakteristika

Vi vil i det nedenstaende gennem-
gé hvert af de personlige karakteri-
stika, som er k¢n, alder, uddannel-
se, herkomst og familietype. Dette
gor vi ved at komme med teoretisk
funderede forklaringer pa sammen-
hangene 1 modelanalysen samt ved
at fortolke faktorernes betydning
pa sandsynlighed for medlemskab
ud fra de fire standardpersoner.

Ken
Kvinder har hgjere sandsynlighed



for medlemskab af a-kasserne end
meend, hvilket stemmer overens
med resultaterne i fagforenings-
analysen. Som naevnt i teoriafsnit-
tet, er det blevet fremfgrt, at kvin-
der generelt skulle vaere mere risi-
koaverse end maend, hvilket skul-
le forklare en hgjere tilbgjelighed
til a-kassemedlemskab, men dette
kan der kun gisnes om her. Det er
dog interessant, at sammenhaengen

holder, nar der kontrolleres for de
andre faktorer.

I de afledte effekter fra tabel 6.2
pa side 88 ses det, at de to mand-
lige standardpersoner (C og D) ville
fa et positivt bidrag til deres sand-
synlighed pa 2 til 15 procentpoint,
hvis de var kvinder (og ellers havde
de samme karakteristika). Seerligt
for finansanalytikeren er det veerd

Boks 6.2: Tolkning af aldersestimaterne
Tolkningen af aldersestimaterne foretages pa samme made som for fagforeningsmedlemskab
(se boks 5.3 pa side 65).

Toppunkter for alderskurvene er i 2008 beregnet til 45,2 ar for danskere, 49,7 ar for indvan-
drere og 44,4 ar for efterkommere. I 1996 er de tilsvarende vaerdier pa henholdsvis 44,2 ar,
46,8 ar og 40,9 ar.

Det betyder, at savel beregningen af effekten ved at blive et ar @ldre samt skift mellem her-
komstgrupperne kun kan ske ved at tage hejde for flere samtidige effekter. Hvis personen bli-
ver et ar &ldre, vil der komme en effekt fra bade alder og alder kvadreret. Hvis personen sam-
tidig er indvandrer eller efterkommer, vil der endvidere komme en effekt fra krydsleddene.

Fortegnene pa parameterestimaterne for alder og alder2 betyder, at sandsynligheden ikke
bevaeger sig entydigt med alderen. I stedet vil sandsynlighed for medlemskab stige, indtil en
vis alder hvor toppunktet findes og derefter falde. Derudover betyder krydsleddene, at be-
tydningen varierer med herkomstgrupperne, hvilket vil sige, at forskellige herkomstgrupper
vil have forskellige toppunkter for medlemssandsynligheden.

Ligeledes skal der ved skift mellem herkomsttyperne tages hgjde for, at der bade kommer en
effekt fra herkomstestimaterne, men ogsa fra aldersestimaterne, hvis man skifter mellem to
de , hovedgrupper” etnisk danskere, indvandrere og efterkommere.

I tabellerne med afledte sandsynligheder er der taget hgjde for disse effekter. Ud for alder
angives den samlede effekt af, at blive et ar @ldre og ud for de forskellige herkomstgrupper
angives den samlede effekt af et skift til denne gruppe inkl. effekter fra krydsleddene med
herkomst.
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at leegge meaerke til den markante
stigning, hvilket maske kan indike-
re, at der er hold i hypotesen om, at
kvinder er mere risikoaverse.

Alder

Sandsynligheden for medlemskab
af a-kasse stiger til en vis alder, for
derefter at falde lidt. I boks 6.2 har
vi lavet et krydsled for alder og her-
komst for at se, hvordan disse to
faktorer spiller sammen pa sand-
synligheden for medlemskab.

For alder geelder det, at effekten fra
at blive et ar ldre skal beregnes ud
fra en kombination af flere parame-
terestimater. Dette er neermere gen-
nemgaet i boks 6.2 (side 88). En sam-
let beregning af alderskurven frem-
gar af figur 6.2, hvor vi har brugt
standardperson A til at illustrere
sandsynlighedens ,udvikling“ i 1g-
bet af et arbejdsliv for en seerlig per-
sontype. For andre persontyper vil
medlemssandsynligheden fglge en
anden alderskurve, men det er feel-
les for alle kurverne, at de stiger til
en vis alder, for derefter at falde lidt.

Ligesom for fagforeningsmedlem-
skab, kan det altsa konstateres, at
medlemskab af a-kasse bliver mere
sandsynligt med alderen indtil et
vist punkt, hvorefter sandsynlighe-
den begynder at dale igen — vel at
meaerke, nar der er tages hgjde for
indkomster.
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I den tidligere LO-dokumentati-
on (Due et al. 2010) diskuterede vi
problemet med unge og a-kasser-
ne mere indgdende med udgangs-
punkt i Arbejdsmarkedskommissi-
onens forklaringer pa faldet i med-
lemmer (Arbejdsmarkedskommis-
sionen 2009). Kommissionen peger
netop p4a, at det er de unge og ufag-
leerte, som star udenfor a-kasserne
og derfor kan forklare det overord-
nede fald i medlemsskaren. Denne
analyse kan nuancere denne for-
klaring ved at pavise, at alder i sig
selv virker pa forskellig vis — med
en positiv effekt til et vist punkt og
derefter en negativ effekt pa sand-
synlighed for medlemskab.

En mulig forklaring pa dette kun-
ne veere, at tilskyndelsen til at for-
sikre sin gkonomi stiger gradvist i
Igbet af et arbejdsliv, indtil sikrin-
gen foretages via andre midler el-
ler indtil gevinsten ved a-kasse-
medlemskab er sa tilpas kortvarig
i slutningen af et arbejdsliv, at det
anses for mindre nyttigt eller re-
levant. Dog skal man huske pa, at
andelene for medlemskab i de tidli-
gere deskriptive analyser viser, at
det fprst er for de 60-66-arige, at ni-
veauet falder. Derudover kan vi se,
at andelen af de 60-66-arige a-kas-
semedlemmer faktisk er steget mel-
lem 1996 og 2008 (Due et al. 2010:
133). Dette kan hange sammen
med efterlgnsreformen i 1998, der



Figur 6.2: Sandsynlighed for medlemskab som funktion af alder for

person A, 2008
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Anm: Kurven er beregnet for person A. Hvis beregningen foretages for en anden standardperson, vil
kurven have samme form, men vare forskudt vertikalt.
Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag.

gjorde det mere attraktivt at vente
med efterlgn til 62 ar, hvorfor der
alt andet lige ville blive feerre i al-
dersgruppen over 60 ar, der gar pa
efterlgn og fglgelig flere, som forbli-
ver i a-kassen.

Uddannelse

1 2008 fglger estimaterne for ud-
dannelse nogenlunde forventnin-
gerne fra det deskriptive afsnit.
Dog viser modelanalysen, at de
lange sundhedsuddannelser samt
gruppen ,KVU, gvrige“ har min-
dre sandsynlighed for medlemskab

end den ufaglaerte. Tolkningen af
dette ligger maske lige for, idet le-
dighedsrisikoen for gruppen med
lange sundhedsuddannelser har
veeret meget lille igennem en ar-
raekke. Derfor kan man ogsa for-
klare, hvorfor denne gruppe har en
relativt hgj faglig organisering qua
professionstilhgret, men en relativt
lav a-kassetilbgjelighed qua en lav
ledighedsrisiko. Dermed bliver det
et pragmatisk valg.

Det mest overraskende ved uddan-
nelsesestimaterne er dog, at der er
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sket nogle store skift i retning mod
en hgjere sandsynlighed for med-
lemskab, iseer inden for de lange
videregdende uddannelser mellem
1996 og 2008. I 1996 havde bade
lange videregaende uddannelser
med samfundsfaglig baggrund og
de gvrige uddannelser, der f.eks.
indeholder uddannelser i militeeret
og humanistiske uddannelser, lave-
re sandsynlighed for medlemskab
end den ufagleerte, mens de i 2008
har hgjere sandsynlighed. For de
mellemlange sundhedsuddannel-
ser som f.eks. sygeplejerske ses en
lignende udvikling. Resultaterne
over tid er overraskende, idet ledig-
hedsrisikoen for disse grupper var
for nedadgéende i lgbet af perioden.
Omvendt kan man med rette haev-
de, at dette ogsa er sket for de ufag-
leerte, hvorfor denne gruppe nok i
hgj grad har fravalgt a-kassemed-
lemskabet ligesom Arbejdsmar-
kedskommissionen har fundet. For-
di vi ser pa relative sammenhsenge
— altsa effekt pa sandsynlighed for
medlemskab for uddannelsesgrup-
per i forhold til hinanden — kan det-
te veere en forklaring pa skiftet.

Hvis vi gentager gvelsen fra fagfor-
eningsanalysen med de afledte ef-
fekter for person A — den ufaglerte
indvandrer i handel — er der nogle
markante sendringer i sandsynlig-
hed for medlemskab. Saledes ville
samtlige erhvervsuddannelser give
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tocifrede positive effekter og brin-
ge sandsynligheden op pa over 50
procent — i nogle tilfaelde over 60
procent, f.eks. inden for byggeri og
industrien. Ogsa de kortvarige ud-
dannelser giver store positive effek-
ter — dog ikke for kategorien ,,gvri-
ge“, som giver negativ effekt. Ogsa
de mellemlange og langvarige ud-
dannelser giver generelt set gget
tilskyndelse til medlemskab.

De overvejende positive afledte ef-
fekter ved uddannelse understre-
ger et paradoks ved a-kassemed-
lemskab. Den gruppe, som oplever
den stgrste risiko for ledighed — de
ufaglerte — er ogsa den gruppe,
der har lavest sandsynlighed for
at melde sig ind. En mulig forkla-
ring — som vi dog ikke kan under-
bygge — kunne veere, at en del af de
ufagleerte har for ringe tilknytning
til arbejdsmarkedet, til at a-kassen
bliver gjort relevant. Omvendt kan
det — som Arbejdsmarkedskommis-
sionen anfgrer — handle om at spa-
re kontingentet, men da der er kon-
trolleret for indkomst, skulle denne
logik ikke veere sa udtalt.

Herkomst

Det mest overraskende ved resul-
taterne for herkomstgrupper er, at
indvandrere fra ikke-vestlige lan-
de, vestlige lande samt fra Norden
har en hgjere sandsynlighed for a-
kassemedlemskab end danskere



med samme karakteristika. Kun
indvandrere fra steuropa har
ikke signifikant anderledes sand-
synlighed, hvorfor denne gruppe
ryger ud af modellen for 2008. I
1996 havde alle indvandrergrupper
— givet samme karakteristika — en
hgjere sandsynlighed end tilsvaren-
de danskere, ogsa gsteuropaeerne.

At effekten af at stamme fra andre
lande end Danmark adskiller sig
fra resultaterne i den deskriptive
analyse skyldes formentligt, at stgr-
stedelen af denne gruppe har nogle
andre karakteristika sdsom uddan-
nelse, indkomst og formue til feel-
les. Det er saledes hgjst sandsynligt
disse karakteristika og ikke den
kulturelle baggrund, der treekker i
retning af at fraveelge medlemskab.
I den deskriptive analyse er det el-
lers det kulturelle, der umiddelbart
fremstar som forklaringen, fordi
disse grupper har lavere organise-
ring end danskerne.

Dette kommer ogsa til udtryk i de
afledte effekter, hvor man kan se, at
»>herkomst-skifte“ giver negative bi-
drag til sandsynlighed for medlem-
skab for person B, C og D. Sarligt
for finansanalytikeren (D) er effek-
terne markant negative med tocif-
rede sendringer. Dog er det veerd at
bemarke, at indvandrere fra ikke-
vestlige lande reelt ikke sendrer
sandsynlighed for medlemskab,

hvilket altsa tyder pa en steerk or-
ganisering af denne gruppe. Sam-
tidig stiger sandsynligheden for a-
kassemedlemskab markant for per-
son A — den ufaglaerte kvinde — hvis
hun er indvandrer fra andre steder
end Jsteuropa. Igen en understreg-
ning af den saerlige problematik for
denne gruppe i forhold til bade fag-
forening og a-kassesystemet.

Det forholder sig omvendt for ef-
terkommergrupperne. I 1996-mo-
dellen er en del af resultaterne for
efterkommere udgédet af model-
len, fordi de ikke var signifikan-
te — undtagen for efterkommere
fra ikke-vestlige lande, hvor der
var et positivt bidrag. Derimod er
der et signifikant negativt bidrag i
2008-modellen for alle grupperne,
hvilket kunne tyde pa, at der er en
stadig stgrre udfordring med at fa
disse grupper ind i a-kasserne.

Hyvis vi vender blikket mod de afled-
te effekter, er der dog ikke store ud-
sving for hverken den offentligt an-
satte eller industriarbejderen, som
ellers ligger pa et meget hgjt niveau
og derfor kunne teenkes at fa mar-
kante negative effekter. Faktisk gi-
ver det at veere efterkommer fra ik-
ke-vestlige lande en beskeden posi-
tiv effekt (dog kun pa henholdsvis
1,5 og 2,2 procentpoint). Ligeledes
er billedet lidt blandet for finansana-
lytikeren, hvorimod der er entydigt
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positive effekter for den ufagleerte
gsteuropaeiske kvinde (person A).

Familietype

Som ventet har gifte og samlevende
en hgjere sandsynlighed for at veel-
ge medlemskab end enlige. Det ses
ogsa i de afledte effekter, hvor det
at vaere enlig giver den stgrste ne-
gative effekt pa vore standardper-
soner — de stgrste for finansanaly-
tikeren.

Det er imidlertid overraskende, at
personer med bgrn har lavere sand-
synlighed, end den samme person
har uden bgrn. Dette resultat gar
igen for bade enlige, samlevende og
gifte. Det mest intuitive ville her
veere, at forsgrgere gnskede storre
sikkerhed og derfor meldte sig ind
i en a-kasse. Forskellene er dog sa
sma, at vi er varsomme med at for-
tolke denne overraskelse.

Derudover viser modellen, at part-
nerens valg af medlemskab har
stor betydning for individets be-
slutning om medlemskab. Effekten
fra at partneren ikke er i a-kasse,
giver saledes en negativ effekt pa
mellem ca. 5 og 19 procentpoint for
standardpersonerne og understre-
ger pointen fra social custom-teori-
en, men muligvis ogsa, at folk, der
danner par, har samme ledigheds-
risikoprofil og/eller risikoaversion.
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De to forklaringer behgver ikke at
udelukke hinanden.

6.4 Arbejdsmarkeds-
karakteristika

Vivilidet nedenstdende gennemga
arbejdsmarkedskarakteristika en
for en. Disse faktorer har at ggre med
individernes arbejdsplads og jobs.
Vi forsgger at komme med teoretisk
funderede forklaringer pa sammen-
haengene i modelanalysen samt at
fortolke faktorernes betydning pa
sandsynlighed for medlemskab ud
fra de fire standardpersoner.

Branche

Det er kendt, at tilslutningen til a-
kasserne varierer kraftigt inden for
de forskellige brancher, hvilket mo-
delanalyserne ogsa bekreafter.

Industrien er generelt den branche,
der har den stgrste sandsynlighed
for medlemskab. Det kan ses ved,
at de andre brancher har relativt
lavere sandsynlighed for a-kasse-
medlemskab, nar der kontrolleres
for andre faktorer. Ser vi pa indu-
striarbejderen og de afledte effek-
ter, er der entydigt negative bidrag
ved ,brancheskift”. De afledte ef-
fekter viser ogsa, at bygge-/anlaegs-
branchen fglger teet pa industrien,
og det er ogsa i disse brancher, at
man normalt ser de stgrste udsving



i beskeaftigelse, hvorfor medlem-
skab af a-kasse giver god mening
ud fra logikken om ledighedsrisiko.

Omvendt er der lav sandsynlighed
for medlemskab i brancher som ,ho-
tel og restauration, hvilket maske
kan undre lidt, hvis man igen bru-
ger logikken om ledighedsrisikoen i
branchen, men her kan andre fak-
torer, som ikke indgar i modellen,
nok spille ind — eksempelvis lave-
re anciennitet i branchen, hvorfor
man har mindre tilskyndelse til at
melde sig ind i a-kassen.

Ser man pa de afledte effekter for
finansanalytikeren fremkommer
yderligere, at alle brancheskift — pa
naer skift til hotel og restauration —
ville give anseelige positive bidrag
til sandsynlighed for medlemskab.
Det taler for, at finansbranchen i
sig selv ikke bidrager til hgjt a-kas-
semedlemskab. Et skift til industri-
en eller bygge-anlag ville eksem-
pelvis give henholdsvis 18,8 pro-
centpoint og 16,3 procentpoint til
den oprindelige sandsynlighed for
medlemskab pa ca. 64 procent. Her
ses altsa en markant forskel fra
fagforeningsanalysen, hvor finans-
branchen netop bidrog positivt til
organiseringen.

Arbejdstid
Resultaterne for arbejdstid i mo-
dellen tegner et klart billede af, at

personer med mindre end fuldtids-
arbejde har lavere sandsynlighed
for medlemskab af en a-kasse. Iszer
gruppen med ukendt arbejdstid har
et meget hgjt negativt bidrag til de-
res sandsynlighed. I denne sam-
menhaeng betyder det forhold, at
arbejdstiden er ukendt, at vedkom-
mende ikke har en ATP-betaling.
Gruppen bestar primeert af perso-
ner, hvis tilknytning til arbejds-
markedet udelukkende bestar af
lgst timearbejde og honoraraflgn-
ning.

Dette er i klar overensstemmelse
med de teoretiske forventninger,
der sagde, at lgsere tilknytning til
en arbejdsplads ville give lavere til-
skyndelse til bade a-kasse og fag-
foreningsmedlemskab. Det er dog
veerd at bemaerke, at de afledte ef-
fekter ved deltid for den offentligt
ansatte (A) og industriarbejderen
(B) er beskedent negative (+3,4 og
+5,5 procentpoint), hvorimod ef-
fekten for den ufagleerte kvinde (A)
er +15,9 procentpoint og +19,6 pro-
centpoint for finansanalytikeren
(D). Muligheden for at deltidsansat-
te kan fuldtidsforsikre sig har gan-
ske givet betydet, at flere deltidsan-
satte har faet en positiv tilskyndel-
se til at melde sig ind.

Arbejdspladsstorrelse
Pa dette omrade tegner modelana-
lysen et billede af hgjere organisa-
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tionsgrad pa stgrre virksomheder
op til en greense ved omkring de
250 ansatte. Derefter er bidraget
faldende, og ved mere end 800 an-
satte er der ikke leengere nogen for-
skel i sandsynlighed for medlem-
skab i forhold til en arbejdsplads
med mindre end 10 ansatte. I de de-
skriptive tal sa det ud som om skel-
let 14 ved over 1.000 ansatte.

I 1996 var billedet lidt anderledes
og med forskudte greenser. I 1996
er det saledes kun ansatte pa ar-
bejdspladser med 250-799 ansatte,
der har en hgjere sandsynlighed for
medlemskab end de sma arbejds-
pladser, og samtidig har ansatte pa
arbejdspladser med flere end 1.000
ansatte faktisk en lavere sandsyn-
lighed.

Alt 1 alt ma man sige, at billedet
er broget for sammenheengen mel-
lem arbejdspladsens stgrrelse og a-
kassemedlemskab, hvilket ogsa ses
i de afledte effekter, som er yderst
beskedne pa tveers af standardper-
sonerne®.

6.5 Indkomst, bolig og
formue

Vi vil i det nedenstaende gennemga
betydningen af indkomst, bolig og

formue for medlemskab af a-kasser.
Disse faktorer har at ggre med in-
dividernes gkonomiske situation, og
vi forsgger at komme med teoretisk
funderede forklaringer pa sammen-
haengene i modelanalysen samt at
fortolke faktorernes betydning pa
sandsynlighed for medlemskab ud
fra de fire standardpersoner.

Indkomst

I modellerne giver lav eller hgj ind-
komst signifikant lavere sandsyn-
lighed for medlemskab end andre
indkomstgrupper. Dette afviger fra
resultaterne i den deskriptive ana-
lyse og vores tidligere undersggelse
(Due et al. 2010), hvor hgjindkomst-
gruppen helt op til 9. decil havde
en stgrre medlemsandel end medi-
anlgnmodtageren. Forklaringen pa
denne afvigelse skal formentlig fin-
des i, at bidraget fra hgjindkomst-
gruppen bunder i andre karakte-
ristika, der er medtaget selvsten-
digt i modellen. Eksempelvis kan
formue (se nedenfor) betyde, at per-
sonen ikke kan modtage kontant-
hjeelp, hvorfor a-kassemedlemskab
bliver vigtigt — sa nar der kontrol-
leres for formue, viser det sig, at
hgj indkomst ikke i sig selv fgrer til
hgjere sandsynlighed for medlem-
skab. Derudover kan hgj indkomst
have en direkte negativ effekt pa
medlemskab, idet der som naevnt i

9 Kun kategorien ,uoplyst, andet” giver et tocifret negativt bidrag til standardperson D, hvilket ikke
har nogen stgrre betydning i denne sammenhang.
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teoriafsnittet kan veere tale om, at
forsikring mod ledighed bliver irre-
levant.

Lavindkomstgruppens relative la-
vere sandsynlighed for medlem-
skab er i overensstemmelse med
den deskriptive analyse, og kan
hzenge sammen med hensynet til at
spare kontingent og mulighed for at
falde tilbage pa kontanthjaelp, om
end denne mulighed ikke er sikker,
jf. tidligere naevnte studie foretaget
af AE om barriererne for at modta-
ge kontanthjeelp.

Ser man pa de afledte effekter ved
lav og hgj indkomst, er der dog
ikke tale om store negative effek-
ter — med undtagelse for person A
pa 10,2 procentpoint ved det hypo-
tetiske skifte til hgj indkomst (et
usandsynligt skifte givet perso-
nens uddannelse og branche). De
lave effekter kan maske overraske
en smule, idet der har vaeret megen
debat om daekningsgraden i a-kas-
sesystemet og den gradvist lavere
tilskyndelse til medlemskab givet
at dagpengene reguleres efter den
seerlige satspuljelovgivning.

Bopal i udkantskommuner og
ghettoomrader

For udkantskommunerne stemmer
resultaterne overens med forvent-
ningen fra vores teorier og den de-
skriptive analyse, da der er et po-

sitivt bidrag til sandsynlighed for
medlemskab ved at bo i et udkants-
omrade. Det er umiddelbart den hg-
jere ledighedsrisiko i disse kommu-
ner, som skulle tilskynde til med-
lemskab af a-kasserne. Omvendt
kan man ud fra de afledte effekter
ikke se nogen stor positiv stigning
i sandsynlighed for medlemskab pa
nogen af standardpersonerne, hvil-
ket tyder pa, at bopeel i udkants-
kommuner ikke vejer saerlig tungt
— f.eks. stiger sandsynligheden for
person A kun med 4,2 procentpoint.
Det ma siges at vaere beskedent i
forhold til nogle af de andre afledte
effekter.

Der er ligeledes et positivt bidrag
til sandsynligheden af at bo i et
ghettoomrade. Dette er modsat de
deskriptive tal, hvilket formentlig
skyldes, at den deskriptive udvik-
ling er drevet af nogle af de andre
variable, der indgar i analysen —
eksempelvis indkomst og uddan-
nelse. Det er muligvis en hgjere le-
dighedsrisiko, der fgrer til en hgjere
sandsynlighed for a-kassemedlem-
skab ved bopel i et ghettoomrade,
men hvis man ser pa de beskedne
afledte effekter (ikke over 2,5 pro-
centpoint), bgr man veere varsom
med at overfortolke bopelens ef-
fekt.

Boligtype
I lighed med den deskriptive ana-
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lyse har boligejere en hgjere sand-
synlighed for medlemskab, hvilket
ogsa er i overensstemmelse med
forventningen om, at boligejere har
stgrre tilskyndelse til at forsikre
sig imod ledighed. Igen viser de af-
ledte effekter dog kun sma sendrin-
ger, hvilket dog skal ses i lyset af,
at kun den ufaglaerte kvinde og in-
dustriarbejderen i udgangspunktet
ikke ejer egen bolig. Derfor bliver
tolkningen sveer at foretage.

Formue

Resultaterne fra modellen for for-
mue stemmer ogsé fint med forvent-
ningen fra den deskriptive analyse
og teorierne. Personer med likvid
formue under 50.000 kr. har den la-
veste sandsynlighed for medlem-
skab, mens bade folk med gald og
hgjere formue ligger hgjere. Samti-
dig har personer med en formue over
100.000 kr. en lidt mindre sandsyn-
lighed end dem med en formue mel-
lem 50-100.000 kr. Vi har peget pa
den mulige forklaring, at formue
udelukker personer fra at fa kon-
tanthjeelp, hvorfor medlemskab af a-
kasse bliver vigtig for den gkonomi-
ske sikring mod ledighed. I gvrigt er
det interessant, at formue forbliver
signifikant for a-kassemedlemskab,
nar der er korrigeret for indkomst.
Omvendt ma man igen vaere varsom
med fortolkningen af formuens be-
tydning, nar man ser pa de besked-
ne afledte effekter.
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6.6 Opsummering pd
Analyse II

Overordnet set stemmer de deskrip-
tive sammenhange fint overens
med den efterfglgende logistiske
regressionsmodel. I den statistiske
model var det muligt at kontrollere
for andre faktorer og dermed finde
den isolerede effekt pa sandsynlig-
heden for a-kassemedlemskab fra
en faktor. Der er mange sammen-
haenge, der gar igen, hvilket kan
ses i tabellen ovenfor.

Men vi fandt fire st diskrepanser,
hvor den logistiske regressionsmo-
del viser, at sammenhangene fra
den deskriptive analyse ikke hol-
der. Vi er med andre ord blevet klo-
gere pa fplgende omrader:

1) Vi kan kraftigt nuancere tesen
om indvandrer-/efterkommergrup-
pernes tilknytning til a-kasserne:
for indvandrergrupperne er der
tale om andre faktorer end selve op-
rindelseslandet, der kan forklare
den lave andel i a-kasserne — hgjst
sandsynligt uddannelse, branche-
tilhgr og indkomst, som spiller ind
pa ledighedssandsynligheden og ri-
sikoaversionen. Ikke kultur! Deri-
mod har efterkommergrupperne
en tilsyneladende mindre og min-
dre tilknytning til systemet — selv,
nar andre faktorer er kontrolleret,
f.eks. alder — hvilket kunne tyde pa



et saerskilt problem for disse grup-
per. Dette kunne tyde pa et integra-
tionsproblem med efterkommerne,
hvor den lavere organisering i a-
kasser end etniske danskere er ble-
vet mere markant i 2008 set i for-
hold til 1996.

Herkomstgruppernes effekt pa a-
kassemedlemskab er saledes an-
derledes end de deskriptive andele
viste, og der ser ogsa ud til at veere
andringer over tid. I den deskripti-
ve analyse var a-kasseandelene for
indvandrere med anden herkomst
alle mindre end for gruppen med
dansk herkomst. Men nar der kon-
trolleres for de andre faktorer, vi-
ser det sig, at anden herkomst end
dansk rent faktisk bidrager posi-
tivt til sandsynligheden for a-kas-
semedlemskab. Saledes har alle
indvandrergrupperne en positiv ef-
fekt i 1996 i forhold til det at veere
af dansk herkomst. Dette er stadig
gaeldende i 2008 undtagen for ind-
vandrere fra @steuropa, som er ble-
vet fjernet fra modellen, fordi grup-
pen ikke er signifikant anderledes
end danskere, nar der kontrolleres
for andre faktorer.

Diskrepanser mellem den deskrip-
tive analyse og den logistiske re-
gression af efterkommere er ogsa
markante. I den deskriptive skul-
le alle grupperne af efterkommer
af indvandrere have en negativ ef-

fekt i forhold til gruppen med dansk
herkomst, men 1 1996 var der in-
gen signifikant forskel — undtaget
for efterkommere fra ikke-vestlige
lande, som havde en relativt posi-
tiv effekt. I 2008 er dette billede dog
vendt til, at alle efterkommergrup-
per viser en negativ effekt i forhold
til a-kassemedlemskabet, hvilket
altsa ligger i trad med den deskrip-
tive analyse.

2) Uddannelsesgruppernes effek-
ter pa a-kassemedlemskab er langt
mere blandede i modelanalysen
end i den deskriptive analyse, hvor
det fremgik, at alle uddannelses-
grupper gav en stgrre a-kassemed-
lemsandel end ufaglerte. Ser man
pa erhvervsuddannelserne (f.eks.
indenfor byggeriet, handel, indu-
stri, sundhed og teknik), giver disse
en positiv effekt pa medlemstilbgje-
ligheden, efter at vi har kontrolle-
ret for andre faktorer. Ogsa for de
kortere videregaende uddannelser
(KVU) geelder dette, men katego-
rien gvrige KVU giver et negativt
bidrag. For de mellemlange videre-
gaende uddannelser (MVU) var der
positivt bidrag 1 1996, men i 2008
er de samfundsvidenskabelige
MVU nu gaet over i negativ — lige-
som i fagforeningsanalysen. Dette
kunne tyde pa, at der er nogle mel-
lemlangt merkantilt uddannede,
der hverken melder sig ind i a-kas-
serne eller fagforeningerne. Ende-
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lig ser man, at leengerevarende ud-
dannelser (LVU) indenfor sundhed
giver et negativt bidrag til a-kasse-
medlemskabet, hvilket star i kon-
trast til deres hgje organisering i
fagforeninger. Dette skyldes hgjst
sandsynligt den lave ledighedsrisi-
ko i denne gruppe. De andre LVU-
grupper giver positivt bidrag til
sandsynligheden for a-kassemed-
lemskab.

3) En raekke af kategorierne for
stgrrelsen pa arbejdspladsen er ble-
vet fjernet i den reducerede model,
idet de ikke havde et signifikant
anderledes bidrag til a-kassemed-
lemskab i forhold til arbejdspladser
med under 10 ansatte. Dog er der
sket et skift over tid, idet arbejds-
pladsens stgrrelse giver en signifi-
kant positiv effekt pa medlemska-
bet i 2008, hvilket de ikke gjorde i
1996. Stgrrelsen af arbejdspladsen
er blevet en vigtigere faktor, men
den positive effekt forsvinder ved et
vist punkt — ca. 800 ansatte.

4) Bolig i ghettoomrade viste sig i
2008 at give en signifikant positiv
effekt pa a-kassemedlemskab, hvor-
imod den deskriptive analyse viste,
at individer med bopeel i ghettoom-
rade havde en lavere andel med-
lemmer end andre. Vi kan derfor
sige, at det tyder pa, at andre for-
hold end bopzlen — f.eks. indkomst,
uddannelse — kan forklare de lavere
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andele, og at det at bo i et ghettoom-
rade i sig selv rent faktisk bidrager
positivt til a-kassemedlemskab.

Ser man pa de afledte effekter i
2008-modellen, kan det konstate-
res, at herkomst betyder ganske
meget 1 forhold til den ufaglaerte i
handelsbranchen og finansanaly-
tikeren. Der er overraskende nega-
tive effekter ved anden herkomst
end dansk for finansanalytikeren —
i modstrid med det overordnede re-
sultat. Maske en indikation, at her-
komst betyder noget forskelligt for
a-kassemedlemskabet i forskellige
brancher.

Herkomst betyder ikke s4 meget
i forhold til den offentligt ansatte
kvinde, og i det hele taget er der
meget sma udsving for den offent-
ligt ansatte kvinde ved at lave de
hypotetiske sendringer. For indu-
striarbejderen er der kun et stort
udsving, hvis individet lavede den
hypotetiske sendring til gsteuro-
peeer, hvilket tyder pa lavt medlem-
skab for gsteuropaere i industrien.

Branchetilhgret viste ligeledes, at
seerligt industri og bygge-anlaeg er
»,gode“ brancher for a-kassemed-
lemskab, idet der var positive af-
ledte effekter for sandsynlighed for
medlemskab. Derimod gav offentli-
ge tjenester ikke den samme positi-



ve effekt, som man skulle tro ud fra
den deskriptive analyse.

De afledte effekter viste ud over de
ovennaevnte sammenhaenge, at del-
tid giver et voldsomt fald i sandsyn-
lighed for medlemskab med und-
tagelse for den offentligt ansatte
og industriarbejderen. Ukendt ar-
bejdstid er i endnu hgjere grad en
negativ faktor for organiseringen,
hvilket maske ikke er sa meerkveer-
digt givet denne type beskeaeftigel-
ses placering i yderpunkterne af
arbejdsmarkedet. Bliver der flere af
denne gruppe af atypiske ansatte
pa arbejdsmarkedet, kan man altsa
— ligesom for fagforeningsmedlem-
skabet — frygte for antallet af med-
lemmer i a-kasserne.

Arbejdspladsens stgrrelse gav —
som ventet — ikke store udsving i de
afledte effekter.

Med hensyn til effekten af ind-
komst var der som ventet hgjest
sandsynlighed for medlemskab i
midterkvartilerne. Derudover viste
de afledte effekter, at der — ligesom
for fagforeningerne — var stgrst ne-
gativ effekt ved at veere i den gver-
ste kvartil i forhold til den negati-
ve effekt ved at vaere i den nederste
kvartil. Hgjere indkomster er altsa
»et stgrre problem“ end lavere ind-
komster, nar andre faktorer er kon-
trolleret, hvilket nuancerer den de-
skriptive sammenhzaeng og tilbage-
viser den sammenhang, vi havde
fra den deskriptive analyse.

4) Endelig skal den positive ef-
fekt ved segtefaellens a-kassemed-
lemskab navnes, om end udsvin-
get ikke er sa stort, som det vi sa
i fagforeningsanalysen, for effekten
ved at segtefaellen var medlem af en
fagforening.
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7. Analyse III: Sammenligning mellem
LO og gule dobbeltmedlemmer

Vihar tidligere anfgrt, at faldet i or-
ganisering er et seerligt problem for
overenskomstsystemet, idet de over-
enskomstbaerende organisation-
er har veeret udsat for den stegrste
nedgang. Maler man organisations-
graden uden de alternative, der be-
tragtes som en trussel for den etable-
rede fagbheveaegelse, er tallet nu ca. 60
procent i forhold til hgjdepunktet pa
over 70 procent i 1995. Hvis de over-
enskomstbaerende organisation-
ers fastholdelse af en hgj organisa-
tionsgrad kan ses som en forudsaet-
ning for opretholdelsen af den dan-
ske model med parternes selvregu-
lering af lgn og arbejdsvilkar, kan
den fortsatte tendens til faldende
medlemstal vurderes som en lang-
sigtet trussel mod aftalesystemet
(Due et al. 2010: 141).

Den langsigtede tendens fra 1985 til
2011 er markant. LLO’s medlemsfor-
bund er gaet fra at deekke to tredje-
dele af de organiserede lgnmodtage-
re til kun at deekke godt halvdelen.
Samtidig er AC gaet frem og har op-
néaet en lidt stgrre andel, hvorimod
FTF’s medlemsudvikling ser ud til
at have stagneret i de senere ar. Den
gvrige del af det, der kan betegnes
som den etablerede fagbeveegelse,
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harkunien vis udstraeekning kunnet
kompensere for LO-organisation-
ernes tab — resten er enten blevet
uorganiseret eller gaet over til de
gule fagforeninger. Som vist i ta-
bel 7.1 er andelen af gule medlem-
mer vokset fra 1 procent til lige un-
der 10 procent af samtlige fagfor-
eningsmedlemmer pa de 26 ar siden
1985. Selv om de séledes stadig kun
repraesenterer hvert tiende fagfor-
eningsmedlem, er de vokset fra at
veere et marginalt element til saer-
ligt de fem seneste ar at udggre en
reel trussel mod den etablerede fag-
beveaegelse i almindelighed og LO’s
medlemsforbund i seerdeleshed.

Formalet med denne analyse er
at belyse, hvordan lgnmodtager-
nes fordeling mellem henholdsvis
LO og gule fagforeninger har sn-
dret sig over tid. Dette undersgges
ved at betragte, hvordan medlem-
merne fordeler sig i LO-medlems-
forund, gule organisationer og an-
dre organisationer (typisk i AC og
FTF) pa tveers af en raekke fakto-
rer. Der bruges de samme grup-
per af faktorer, som i Analyse I og
II, dvs. personlige karakteristika,
arbejdsmarkedskarakteristika og
indkomst, bolig og formueforhold.



Tabel 7.1: Fagforeningsmedlemmer 1985-2011 fordelt pa
hovedorganisationer

(antal i 1.000%er og i procent af alle fagforeningsmedlemmer)

LO

Andel af organiserede
FTF

Andel af organiserede
AC

Andel af organiserede
LH

Andel af organiserede
Ideologiske Alternative*
Andel af organiserede
Uden for hovedorg.**
Andel af organiserede
Ialt

Andel af organiserede

I alt (ekskl. alternative)
Andel af organiserede

Lenmodtagere og ledige
Organisationsgrad
Eksklusiv alternative

1985
1.119
65,8%
309
18,2%
74
4,4%
24
1,4%
13
0,8%
161
9,5%
1700
100,0%
1.687
99,2%

2.434
69,8%
69,3%

1995 2000
1.208 1.167
64,9% 62,4%
332 350
17,8% 18,7%
132 150
7,1% 8,0%
75 80
4,0% 4,3%
53 68
2,8% 3,6%
62 55
3,3% 2,9%
1862 1870
100,0% 100,0%
1.809 1.802

97,2% 96,4%

2.547 2.614
73,1% 71,5%
71,0% 68,9%

2005
1.142
60,3%
361
19,1%
163
8,6%
76
4,0%
94
5,0%
57
3,0%
1893
100,0%
1.799
95,0%

2.640
71,7%
68,1%

2009
987
54,3%
358
19,7%
133
7,3%
80
4,4%
153
8,4%
107
5,9%
1818
100,0%
1.665
91,6%

2.677
67,9%
62,2%

2010
955
52,9%
358
19,8%
137
7,6%
83
4,6%
173
9,6%
98
5,4%
1804
100,0%
1.631
90,4%

2.676
67,4%
60,9%

2011***
917
51,6%
356
20,0%
139
7,8%
86
4,8%
175
9,8%
105
5,9%
1778
100,0%
1.603
90,2%

2.655%**
67,0%
60,4%

Kilder: Statistisk Arbog, Arbejdskraftundersggelserne (AKU), 1.kvartal de udvalgte &r, Danmarks Sta-
tistik, tal fra LO samt egne beregninger. Medlemstallene er pr. 1. januar de udvalgte ar.
* Organisationer, der ikke alene star uden for hovedorganisationerne, men ogsa opfatter sig som et
alternativ til de etablerede fagforbund - sakaldt gule fagforeninger?°.
** AC’s tilbagegang og fremgang for ,Uden for hovedorganisation” siden 2009 er alene et resultat af,
at Ingenigrforeningen i Danmark og Landinspektgrforeningen per 1. januar 2009 forlod akademiker-
organisationernes sammenslutning.
*** Bemerk, at vi for 2011 bruger AKU, 4. kvartal 2010-tallene for lanmodtagere og ledige. Dette er

gjort for at synkronisere medlemsopgerelserne og tallet for arbejdsstyrken.

10 Her er medregnet organisationerne fra Det faglige Hus (dvs. Funktionarkartellet/Teknikersam-
menslutningen, Fagforeningen Danmark og 2B - Bedst og Billigst) samt Kristelig Fagforening,
men ikke Business Danmark (tidl. Danske Salgere og Danmarks Aktive Handelsrejsende), der er
en branchespecifik organisation, og ikke som eksempelvis De Kristelige kan siges at deltage i en
ideologisk kamp mod den traditionelle fagforeningsbevaegelse - selv om de maske nok i HK vil se
dem som ,gule”. Danmarks Frie Fagforening fra Aalborg er ikke med i statistikken, da de abenbart
har valgt at undlade at indsende oplysninger til Danmarks Statistik (jf. anmarkning til tabellen
i Statistisk Arbog for de udvalgte &r).
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Analysens tabeller indeholder ar-
bejdsstyrken opdelt pa en faktor og
fagforeningsvalg vist i procent. Tal-
lene kan dermed tolkes som hvor
mange personer med pagaldende
karakteristikon, der har valgt en
fagforening, der tilhgrer enten LO,
de gule eller ,,Andre®.

7.1 Afgrensning

Analysen er afgraenset til arbejds-
markedsaktive i alderen 18-66 ar,
der er medlem af' bade en a-kasse og
en fagforening. Da det er analysens
formal at undersgge valget mellem
henholdsvis LO og de gule fagfor-
eninger, er der fortaget en yderli-
gere afgreensning, der sa vidt mu-
ligt sikrer, at de personer, der ind-
gar i tabellerne, i praksis star over
for et valg mellem organisering
hos et LO-forbund eller en gul fag-
forening. Det er pa den baggrund
valgt at fjerne personer, der f.eks.
vil have et AC- eller FTF-forbund
som det naturlige alternativ til en
gul fagforening. Dette har vi gjort
via personernes uddannelse, hvil-
ket giver god mening givet de fag-
lige profiler pa fagforeningerne og
de greenseaftaler, som findes pa det
danske arbejdsmarked. Analysen
er derfor afgreenset til personer, der
enten er ufagleerte eller faglerte.
Derudover er fjernet fem specifikke
erhvervsuddannelser (EUD) inden-
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for finansomréadet, der alle har FTF
som primeert organisationsomrade.
Disse ligger under ,EUD gvrige®.

Baggrunden for afgraensningen ses
i tabel 7.2, der beskriver alle ar-
bejdsmarkedsaktive fordelt pa ud-
dannelse og organisation. Her ses
det, at der er nogle uddannelser,
hvor LO stort set ikke organiserer,
hvorfor spgrgsméalet om LO versus
de gule ville blive skaevvredet, hvis
man tog disse uddannelser med.
Derfor skal de nedenstaende an-
dele ikke tages for mere end indi-
kationer af styrkeforholdet mellem
LO og de gule og ikke reelle andele,
som der kan refereres til uden for-
behold for uddannelsesafgransnin-
gen.

Det er ogsa vigtigt at understre-
ge, at afgreensningen ved uddan-
nelse ikke er helt perfekt, idet der
vil veere nogen, der arbejder in-
denfor fag, som deres uddannel-
ser ikke ,passer” til. Ligeledes vil
graenserne imellem fagforeninger
pa den ene side og uddannelser pa
den anden nogle gange veere flyden-
de, hvorfor nogle uddannelser kan
veere sveere at passe ind i forhold
til den ene eller anden fagforening.
Ovenstaende tabel for dobbeltmed-
lemmer fordelt pa uddannelser vi-
ser dog, at uddannelse er en hen-
sigtsmaessig indikator for, hvor en
person er organiseret. Tabellen vi-



Tabel 7.2: Alle dobbeltmedlemmer fordelt pa uddannelse

1996
LO Gule
Ufagleert 84,7 5,2
EUD bygge/anleg 88,4 2,7
EUD handel/kontor 69,2 6,6
EUD jern/metal 83,1 3,2
EUD sundhed 93,3 2,7
EUD teknisk 84,8 5,0
EUD gvrige 79,0 5,2
KVU samfund 43,0 6,7
KVU sprog/kunst 43,4 7,8
KVU teknik 72,1 4,2
KVU gvrige 34,3 3,8
MVU pazdagog, larer, sundhed 13,8 1,2
MVU samfund 12,3 4,5
MVU teknik/natur 10,1 2,6
MVU gvrige 18,5 2,1
LVU samfund 3,3 1,8
LVU sundhed 1,3 7,5
LVU teknik 2,7 2,4
LVU gvrige 4,7 1,2
Total 67,8 4,4

2000 2008
Andre LO Gule  Andre LO Gule

10,1 82,1 6,4 11,5 72,6 15,3

8,9 87,3 3,2 9,4 83,4 7,8
24,2 68,2 7,6 24,2 62,4 14,0
13,7 82,2 4,1 13,7 76,5 10,3

4,0 93,7 2,9 3,4 89,8 7,8
10,2 82,0 7,3 10,7 75,8 13,8
15,8 77,2 6,9 15,9 70,7 14,5
50,3 40,0 6,9 53,1 37,8 13,3
48,8 43,4 9,2 47,4 46,7 13,0
23,7 69,3 5,6 25,1 64,3 10,6
62,0 34,4 4,5 61,1 44,9 11,5
85,0 15,2 1,3 83,6 17,7 2,5
83,2 12,8 4,3 82,9 16,7 6,8
87,2 9,1 2,9 88,0 8,4 3,6
79,4 19,3 2,8 77,8 21,3 6,3
94,9 2,6 2,1 95,4 2,5 2,6
91,2 1,9 8,4 89,7 1,0 4,8
94,9 2,7 2,5 94,8 2,7 2,9
94,2 4,4 1,4 94,2 4,2 2,4
27,8 64,5 5,2 30,3 55,0 10,3

Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag 2008

ser ogsa, at LO’s medlemsforbund
og de gule begge star steerkt hos
ufaglerte og faglaerte lgnmodta-
gere — hvilket understreger, at de
konkurrerer om de samme lgnmod-
tagere. Ganske naturligt star LO’s
medlemsforbund svagere i forhold
til at organisere de mellemlange
og leengerevarende uddannelser
pa grund af de sakaldte greenseaf-
taler. Pa sin vis er det de gule, der
star ganske svagt i forhold til de
mellemlange og leengerevarende
uddannelser, selvom de ogsa her
har opnaet fremgang.

Personer, der bade er medlem af
en a-kasse og fagforening, er i det
folgende betegnet dobbeltmedlem-
mer, hvor vi ligesom i en tidligere
undersggelse af dobbeltmedlemmer
antager, at a-kassemedlemmer er
medlem af tilsvarende fagforening,
f.eks. 3F + 3F-A. Sa selvom analy-
sen omhandler fagforeningsmed-
lemskab er tabellerne i praksis la-
vet pa a-kassetilhgrsforhold, da
der ikke foreligger oplysninger om,
hvilken fagforening den enkelte er
medlem af i de anvendte registre.
Da de medtagne personer bade er
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12,1
8,8
23,6
13,1
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48,8
40,3
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43,6
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88,1
72,4
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94,3
94,4
93,4
34,7



medlem af en a-kasse og en fagfor-
ening, er der dog stor sandsynlig-
hed for et teet sammenfald.

I gennem hele analysen er gule fag-
foreninger afgraenset via de tilhg-
rende alternative a-kasser: Dan-
ske Lgnmodtagere, Kristelig A-kas-
se, Frie Funktionserer samt ASE.
Mens DANA og Business Danmark
sammen med AC og FTF-organisa-
tioner er placeret under ,,Andre®.

7.2 Hvem melder sig ind og
hvor

Dette afsnit giver en generel in-
troduktion til analysen og viser i
hovedtraek, hvor LO’s medlems-
forbund og de gule star staerkt og
svagt i at organisere de ufaglerte
og fagleerte lgnmodtagere. Ser man
generelt pa tveers af de undersggte
grupper, har de gule faet flere med-
lemmer og dermed en stgrre andel
af den samlede fagforeningsmed-
lemsskare.

Men der er ogsa serlige grupper,
som i seerlig grad er blevet svagere
repraesenteret i LO’s medlemsfor-
bund og omvendt sterkere reprae-
senteret i de gule. Hvis man laeg-
ger et snit for de grupper, hvor de
gule i 2008 repraesenterer ca. en
femtedel eller derover af den sam-
lede gruppe medlemmer indenfor
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kategorien, fremkommer et billede
af de mest markante skift pa tveers
af perioden. Det handler om 1) de
18-24-arige, 2) de tre laveste ind-
komstdeciler, 3) nogle indvandrer-
og efterkommergrupper, 4) ansatte
i anden forretningsservice, handel,
landbrug og energi samt i seerdeles-
hed hotel og restauration samt 5)
deltidsansatte.

Omvendt er der grupper, hvor LO
og de andre hovedorganisationer
stadig star meget staerkt, og hvor de
gule ikke har oplevet samme mar-
kante stigninger. Hvis man leegger
et snit for de gules medlemsandele
pa ca. hver tiende medlem (lands-
gennemsnittet for de gule) eller
derunder, fremkommer et billede
af grupper, hvor de gule ikke har
vundet sa stort indpas. Det handler
om 1) de 45-66-arige, 2) ansatte i
bygge-anlaeg, den finansielle sektor
samt offentligt ansatte, 3) ansat-
te pa stgrre private virksomheder
(500-1.000 ansatte), 4) de tre gver-
ste indkomstdeciler, 5) Folk med li-
kvid formue over 50.000 kr., 6) Gif-
te uden bgrn samt 7) beboere i ud-
kantsomrader.

Vi skal understrege, at disse snit
i princippet er tilfzeldige og have
veere gjort anderledes. Derfor skal
ovenstaende grupper kun betragtes
som illustrationer af seerlige grup-
per, som enten er sterkt eller svagt



repraesenteret af de gule. Vi gar
mere i dybden pa hver enkel bag-
grundsfaktor nedenfor.

Skiftene over tid er selvklart mar-
kante for alle grupper, idet der i
1996 kun var meget fa personer, der
meldte sig ind i de alternative fag-
foreninger. Dog er der nogle skift,
som er seerligt markante og knytter
sig til grupper, hvoraf de gule nu re-
praesenterer over en femtedel.

Som eksempel kan man se pa grup-
pen med de yngste lgnmodtagere.
Mens 18-24-arige i 1996 var den
gruppe, hvor den stgrste andel
valgte organisering hos LO, er der
i dag sket et markant skift mod de
gule fagforeninger. Saledes var der
blot 4,8 procent gule i 1996, hvori-
mod 20,1 procent af de 18-24-ari-
ge nu er hos de gule. Og hvis man
ser pa grupper af 30-34-arige — alt-
sa dem der var 18-24 ar i 1996 —
er 18,2 procent af disse meldt ind
hos de gule. Det ser altsa ud til at
medlemskab af en alternativ fag-
forening ikke bare et tidligt ung-
domsfaenomen, der gar veek med al-
deren. Selv de ®ldste lonmodtagere
er i 2008 mere tilbgjelige til at vaere
medlem af de gule — om end i mere
beskeden grad.

De hgje andele gule i de tre lave-

ste indkomstdeciler i 2008 viser en
markant veekst siden 1996, som af-
tager jo hgjere indkomst, lgnmod-
tageren har. I 1996 var der stort
set samme andel gule pa tveers af
indkomstgrupperne pa ca. 5-7 pro-
cent. Derimod ligger de tre laveste
indkomstdeciler som navnt pa ca.
20-25 procent gule i 2008, hvorimod
de tre hgjeste indkomstdeciler i
2008 ligger pa ca. 9-10 procent. Dis-
se tal vidner om en klar indkomst-
effekt!! pa valget af gul fagforening,
og det synes derfor ganske sikkert,
at kontingentstgrrelsen betyder en
del for fagforeningsvalg.

Der var allerede en relativt stor an-
del gule i bdade hotel og restaura-
tion og landbrug og energi i 1996
pa henholdsvis 12,0 og 13,0 pro-
cent. Sa selvom disse brancher har
en stor andel gule i 2008, er skiftet
ikke sa markant. Ogsa i anden for-
retningsservice og handel var der
relativt mange gule i 1996. Derfor
er det ogsa veerd at naevne, at byg-
ge- og anlaegsbranchen samt indu-
strien nu har henholdsvis 10,1 og
11,2 procent gule i 2008, hvorimod
de 1 1996 blot havde henholdsvis 3,0
og 3,8 procent. Andelen af gule er
altsa vokset med ca. tre gange.

Det er ogsa bemeerkelsesveaerdigt, at
visse indvandrer- og efterkommer-

11 Bemerk dog, at vi ikke tester denne effekt statistisk.
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grupper i stor stil er gaet over til de
alternative fagforeninger. Saledes
var kun 3,5 procent af indvandrer-
ne fra ikke-vestlige lande medlem
af en gul fagforening i 1996 — en
andel der i 2008 er vokset til 20,2
procent sammenlignet med 13,2
procent gule for samtlige herkomst-
grupper. Indvandrerne fra @steuro-
pa har ligeledes meldt sig ind i de
alternative. I 1996 var 6,5 procent
medlemmer af en gul organisation,
hvorimod hele 24,1 procent nu er
det. Indvandrerne fra vestlige lan-
de 14 relativt hgjt hos de gule alle-
rede i 1996 pa 7,5 procent, og i 2008
ligger denne gruppe nu pa 20,0 pro-
cent af samtlige fagforeningsmed-
lemmer. Ogsa for efterkommere er
der sket store skift — undtaget for
efterkommere fra nordiske lande,
hvor de gule kun reprasenterer
11,9 procent i 2008 imod 5,8 pro-
cent 1 1996. For efterkommere fra
ikke-vestlige lande er veeksten af
gule medlemmer eksplosiv i perio-
den fra 2,5 procent i 1996 til 19,5
procent i 2008.

Nedenfor gar vi igennem de forskel-

lige faktorer, som ogsa blev brugt
i Analyse I og II. Det skal dog be-
markes, at denne analyse bestar
af deskriptiv statistik — dvs. andele
af dobbeltmedlemmer ud fra vores
grupperinger og ikke en logistisk
regression som i modelanalysen,
hvor vi kunne kontrollere for andre
faktorer og dermed bestemme det
specifikke bidrag fra den enkelte
faktor.

For alle tabeller er det via en sa-
kaldt Pearsons chi?-test undersggt
om den pagaldende baggrundsfak-
tor har en signifikant pavirkning
pa fagforeningsvalget. I alle tilfzel-
de er den sakaldte nul-hypotese!?
om, at der er uafheengighed mellem
en faktor og fagforeningsvalget,
blevet afvist. De udfgrte test peger
dermed pa, at der er en sammen-
haeng mellem faktorerne og med-
lemskab?.

7.3 Personlige karakteristika

Vi vil i det nedenstaende gennemga
hvert af de personlige karakteristi-

12 En nul-hypotese er en hypotese om, at den foreslaede sammenhang, altsa hypotesen - f.eks. at
faglaerte personer i hpjere grad er medlemmer af fagforeninger end ufagleaerte - ikke kan findes i

data.

13 I alle tabeller er for hvert ar reporteret teststerrelsen og i parentes en ,testvaerdi” med antal-
let af frihedsgrader, som testen er udfgrt under. Selvom teststgrrelsen reporteres sammen med
procentfordelingen, er testen udfert pa en fordeling i antal, hvor populationen er fordelt pd
folgende fagforeningsgrupperinger AC, FTF, LO, Gule, Lederne og Udenfor hovedorganisationer.
Teststarrelserne kan saledes ikke direkte udledes fra de viste tabeller. I bilagsmaterialet fremgar
testbidragene fra hver kategori i baggrundsfaktorerne, dvs. svarende til hver rekke i de viste

tabeller.
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Figur 7.1: Dobbeltmedlemmer fordelt pa kon
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Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag 2008

ka, og hvordan dobbeltmedlemmer
fordeler sig pa enten LO-organisa-
tioner, de gule eller andre. Vi ser pa
andele i procent indenfor de tre ud-
valgte ar 1996, 2000 og 2008. Vi ser
pa stort set samme personlige ka-
rakteristika, som i Analyse I og II
— det vil sige: kgn, alder, herkomst
og civilstand.

Ken

Langt stgrstedelen af lgnmodta-
gerne indenfor begge kgn veelger
stadigveek organisering hos et LO-
forbund i stedet for en gul fagfor-
ening. Andelen der veelger de gule
fagforeninger er dog neesten tredob-
let mellem 1996 og 2008. Stignin-
gen er lidt kraftigere for meendene

Tabel 7.3: Dobbeltmedlemmer fordelt pa kon

1996
LO Gule Andre LO
Mand 80,9 4,3 14,8 79,2
Kvinder 85,5 5,9 8,6 83,5
Alle 83,0 5,0 12,0 81,2
Testveerdi (5) 12.374

2000 2008
Gule Andre LO Gule  Andre
53 15,5 72,2 12,4 15,4
7,0 9,5 76,4 14,2 9,4

6,1 12,7 74,1 13,2 12,6
11.675 8.620
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end for kvinderne, hvilket muligvis
kan haenge sammen med forskel-
ligt branchetilhgr — hvilket vi dog
ikke kan teste her. Forskellene ses
af bade figur 7.1 og tabel 7.3 pa side
111, der viser fordelingen pa ke¢n og
fagforeningstilhgrsforhold.

Alder

De unge har i stor stil fravalgt LO’s
medlemsforbund og er gaet over til
de gule. Dette er som nesevnt oven-
for en af de mest markante og over-
raskende udviklinger. Tidligere var
det sddan, at de 18-24-arige var
den gruppe, hvor flest var organise-
ret hos LO.

I tabel 7.4 ses fordelingen af dob-
beltmedlemmer pa alder. Tabel-
len viser, at det iseer er blandt helt
unge, at de gule fagforeninger bli-
ver set som et attraktivt alternativ,

men ogsa hos de 30-40-4arige er der
en stor tilbgjelighed, hvorefter val-
get af de gule begynder at klinge
af og naerme sig andelen af gule pa
landsplan pa ca. 10 procent af de or-
ganiserede.

Tendensen er en keempeudfordring
for LO’s medlemsforbund, idet
fremtidsscenariet ser dystert ud,
safremt der ikke blot er tale om en
ungdomseffekt, men derimod ogsa
en generationseffekt, hvor de pa-
gaeldende personer vil holde fast i
deres gule medlemskab. Dette vil
i hgj grad afhaenge af de unges vi-
dere karriere- og uddannelsesfor-
lgb, men ogsa deres umiddelbare
tilfredshed ved at veere i en gul fag-
forening. Og maske ligesa vigtigt,
hvorvidt den unge generation star
i normativ opposition til de kollek-
tive veerdier, der forbindes med et

Tabel 7.4: Dobbeltmedlemmer fordelt pa alder

1996
LO Gule  Andre LO
18-24 ar 91,6 4,8 3,7 90,5
25-29 ar 86,2 5,6 8,2 85,0
30-34 ar 83,7 5,2 111 81,5
35-39 ar 83,0 4,3 12,7 80,6
40-44 ar 81,8 4,4 13,9 80,6
45-49 ar 80,3 4,9 14,8 80,1
50-54 ar 78,6 5,3 16,1 78,9
55-59 ar 79,8 5,5 14,7 77,8
60-66 ar 75,9 7,2 16,9 72,6
Alle 83,0 5,0 12,0 81,2

Testveerdi (50) 8.955

2000 2008

Gule  Andre LO Gule  Andre
5,8 3,7 77,8 20,1 2,1
6,7 8,3 74,6 19,7 5,7
6,9 11,5 71,8 18,2 10,1
6,1 13,3 71,1 16,1 12,8
51 14,3 72,1 13,6 14,4
53 14,6 74,7 10,5 14,7
5,9 15,2 76,6 8,9 14,5
6,6 15,6 77,7 8,4 13,9
7,8 19,6 72,2 9,1 18,6
6,1 12,7 74,1 13,2 12,6

6.690 9.677
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medlemskab af et af LO’s medlems-
forbund.

Omvendt kan man muligvis for-
vente, at de unge over tid vil give
kontingentstgrrelsen mindre be-
tydning, fordi deres indkomst bli-
ver stgrre med alderen. Som vi skal
se nedenfor, ser indkomst ud til at
have en stor betydning.

Herkomst

Fordelt pa herkomst er det iseer et-
niske danskere og efterkommere fra
nordiske lande samt ikke-vestlige
lande, der stadig veelger organise-
ring hos LO forbundene. Efterkom-
mere fra ikke-vestlige lande ligger
dog ogsa meget hgjt hos de gule, som
har oplevet en stigning fra 1996 til
2008 pa ca. 17 procentpoint. Ifgl-
ge tabellen ligger indvandrere fra
nordiske lande relativt lavt hos de

gule men ogsa hos LO’s medlems-
forbund. Tallene for efterkommere
skal dog tolkes varsomt, da der er
ganske fa personer i de fleste grup-
peringer, hvilket ggr, at sma en-
dringer kan se dramatiske ud.

Fra 1996 til 2008 ses for alle grup-
per et skift fra LO til de gule fag-
foreninger. Der er dog stor forskel
indenfor de forskellige grupper, og
saledes er forskydningen for ind-
vandrere fra ikke-vestlige lande
dobbelt sa stor som forskydningen
for personer med etnisk dansk op-
rindelse. Fremgangen hos de gule
er markant for bade efterkommere
og indvandrere fra gsteuropeaiske
lande — i 2008 udggr de naesten en
fjerdel af de organiserede.

Det er altsa et lidt sammensat bil-
lede, der kan pavises for herkomst-

Tabel 7.5: Dobbeltmedlemmer fordelt pa herkomst

1996

LO Gule

Efterkommere Norden 74,7 5,8
Efterkommere vestlige lande 78,6 4,7
Efterkommere ikke-vestlige lande 94,5 2,5
Efterkommere gsteuropa 88,5 4,9
Etnisk dansk oprindelse 82,9 5,0
Indvandrere Norden 75,5 6,4
Indvandrere vestlige lande 76,6 7,5
Indvandrere ikke-vestlige lande 92,5 3,5
Indvandrere gsteuropa 83,3 6,5
Alle 83,0 5,0
Testvardi (40) 1.415

2000 2008

Andre  LO Gule Andre LO Gule
19,5 75,4 5,6 19,0 70,2 11,9
16,7 72,8 7,5 19,8 59,0 20,0
3,0 91,6 3,7 4,7 75,0 19,5
6,6 85,9 4,2 9,9 65,2 24,6
12,1 81,0 6,0 12,9 74,2 12,8
18,2 75,1 7,8 17,1 67,2 16,1
15,9 731 9,7 17,2 64,2 20,0
4,0 89,5 6,6 3,9 76,9 20,2
10,2 79,7 10,0 10,3 70,1 24,1
12,0 81,2 6,1 12,7 74,1 13,2
1.542 2.861
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Tabel 7.6: Dobbeltmedlemmer fordelt pa civilstand

1996
LO Gule
86,9 4,9 8,2
85,2 4,9 9,8
81,8 5,0 13,2
79,0 5,7 15,3
Samlevende med bgrn 86,4 4,2 9,4
Samlevende uden bgrn 85,5 4,9 9,6
Alle 83,0 5,0 12,0
Testvaerdi (25) 4.110

Enlig med bgrn
Enlig uden bgrn
Gift med bern
Gift uden bgrn

Andre

2000 2008
LO Gule  Andre LO Gule  Andre
84,8 6,1 9,2 74,8 16,2 9,0
83,3 6,0 10,7 76,3 14,1 9,6

80,1 6,0
77,8 6,6 15,7

13,8 71,9 13,3 14,7
75,2 9,7 151

84,3 5,6 10,1 74,4 15,0 10,6

83,4 6,1 10,5 75,2 15,7 9,1

81,2 6,1 12,7 74,1 13,2 12,6
3.301 3.686
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grupperne, hvilket ggr tolknin-
gen en smule vanskeligere — seer-
ligt, nar der ikke er kontrolleret for
branche, alder og indkomst. En for-
sigtig tolkning kunne dog veere, at
LO’s problemer med de unge ogsa
har en herkomst-side, der maske
kan henfgres til de ovennavnte
kulturelle barrierer for organise-
ring. LO’s medlemsforbund har mu-
ligvis sveert ved at overbevise ny-
danskere om veerdien ved at veere
med i et overenskomstbaerende for-
bund, og méaske taler fagforeninger
simpelthen ikke til de nye gruppers
identiteter.

Det skal dog navnes, at bade ind-
vandrer og efterkommergrupperne
i hgj grad arbejder indenfor bran-
cher, sdsom handel, landbrug (seer-
ligt gsteuropaere), anden forret-
ningsservice samt hotel og restau-
ration, hvor LO’s medlemsforbund i1
forvejen star svagt, hvorfor de kul-
turelle forklaringer ikke skal over-
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drives. Vi vender tilbage til bran-
chetilhgr nedenfor.

Civilstand

I tabel 7.6 ses fordelingen pa civil-
stand. Tabellen viser at gifte uden
bgrn veelger en LO-fagforening ofte-
re end andre grupper. Siden 1996 er
det enlige med bgrn der har oplevet
det stgrste skift mod gule fagfor-
eninger — maske ud fra privatgko-
nomiske hensyn. Forskellene er dog
relativt sma i forhold til de gules an-
del af samtlige organiserede i den-
ne analyse, hvorfor vi er varsomme
med at fortolke civilstand som afgg-
rende for LO versus de gule.

7.4 Arbejdsmarkeds-
karakteristika

Vi vil i det nedenstaende gennemga
de organiserede i forhold til bran-
cher, arbejdstid samt arbejdsplad-



sens stgrrelse. Disse faktorer har at
ggre med individernes arbejdsplads
og jobs, og er derfor seerdeles inte-
ressante for LO’s medlemsforbunds
stilling i forhold til de gule organi-
sationer. Tallene giver en indika-
tion af, hvor LO’s medlemsforbund
star steerkt, men viser ogsa, hvor
de gule har vundet seerligt indpas.
Ligesom for de personlige karakte-
ristika gennemgar vi procentande-
le fordelt pa LO, de gule og andre
samt pa tveers af arene 1996, 2000
og 2008.

Brancher

Vi har flere gange naevnt branche-
tilhgr som en af de vigtigste fak-
torer for valget mellem LO’s med-
lemsforbund og de gule. Det er sam-
tidig ogsa en af de mest relevante

for de forskellige fagforeninger, for-
di det her kan péavises, hvilke bran-
cher der i saerlig hgj grad har gule
medlemmer.

I tabel 7.7 ses fordelingen af med-
lemmer pa brancher. Tabellen viser
i overensstemmelse med vores for-
ventning, at der er store forskelle
1 organiseringsvalget pa tveaers af
brancher. Bemeerk i gvrigt at ,rens-
ningen® i forhold til uddannelse
ikke er helt optimal, idet der indgar
individer, som arbejder i brancher,
hvor LO-organisering er mindre re-
levant, f.eks. den finansielle sektor.

Mens kun hver tiende ansat i bygge
og anlaeg vaelger en gul fagforening,
er det i hotel og restaurationsbran-
chen mere end hver fjerde. Ligele-

Tabel 7.7: Dobbeltmedlemmer fordelt pa brancher

1996

L0 Gule Andre
Anden forretningsservice 75,8 9,8 144
Bygge- og anlaeg 92,3 3,0 4,7
Den finansielle sektor 21,9 3,3 74,8
Handel 72,6 89 185
Hotel og restauration 755 12,0 12,5
Industri 86,8 3,8 9,4
Landbrug og energi 82,1 13,0 4,9
Offentlige tjenester 86,5 25 11,0
Personlige tjenester 77,6 6,7 15,7
Transport, post og tele 87,3 3.9 8,8
Uoplyst aktivitet 87,5 5,6 6,9
Alle 83,0 5,0 12,0
Testveerdi (50) 104.592

2000 2008
LO Gule Andre LO Gule Andre
74,3 10,8 14,9 64,8 20,5 14,8
91,3 3,8 4,9 84,5 10,1 5,4
16,5 3,7 79,9 14,6 8,2 77,2
69,9 10,8 19,3 58,1 21,7 20,2
70,7 16,7 12,6 57,6 26,8 15,6
86,0 4,6 9,4 79,1 11,2 9,7
79,8 15,1 5,0 71,7 23,0 5,2
86,2 2,9 11,0 82,7 7,0 10,4
74,4 7,4 18,1 74,7 14,2 11,1
85,8 5,2 9,0 77,2 13,6 9,2
86,4 6,5 7,1 75,2 16,1 8,7
81,2 6,1 12,7 74,1 13,2 12,6

107.418 97.544
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des i anden forretningsservice, han-
del samt landbrug og energi ligger
de gules andel over hver femte af de
organiserede. Alle er brancher med
relativt lav lgn og svagere tradition
for steerke kollektive fagforeninger,
hvilket ogsa understreges af LO’s
lave andel af organiserede inden-
for brancherne — méaske med undta-
gelse af landbrug og energi, hvor 3F
stadig har en stor gruppe medlem-
mer. Ligeledes star LO meget steerkt
i bygge- og anleegsbranchen, indu-
stri, offentlige tjenester, personlige
tjenester samt transport, post og
tele, der alle ligger over LO’s samle-
de andel pa 74,1 procent indenfor de
udvalgte uddannelsesgrupper. At
LO star svagt i den finansielle sek-
tor er ikke nogen overraskelse.

Ser man péa tveers af perioden 1996-
2008 fremkommer et interessant
billede af de ret sa markante skift,
der er sket. Der er saledes adskilli-
ge brancher, hvor de gule har ople-
vet mere end en fordobling af ande-
len af de organiserede mellem 1996
og 2008. Det drejer sig om anden
forretningsservice og bygge- /an-
laegsbranchen (en tredobling). Der-
udover er det den finansielle sektor,
handel, hotel og restauration samt
industrien (naesten en tredobling).
Endelig er det offentlige tjenester,
personlige tjenester samt trans-
port/post/tele (over en tredobling).
Sa om end andelene i nogle brancher
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stadig er lave som neevnt ovenfor,
har mange brancher — selv der hvor
LO’s medlemsforbund altsa star
steerkt — set en ret sa eksplosiv stig-
ning i andelen af gule medlemmer.
Indenfor bygge og anleg og indu-
stri er der tale om ca. en tredobling,
hvilket kunne vidne om et relativt
svagere normativt pres, der hvor det
normative pres ellers skulle veere
steerkest. Det er med andre ord ble-
vet mere legitimt at sta udenfor det
faglige feellesskab i disse brancher.
Det er ogsa veerd at bemeerke, at
skiftene fgrst for alvor tager fart ef-
ter 2000, hvilket méa tolkes som en
klar indikation pa, hvad vi allerede
vidste (Due et al. 2010); at de gule er
blevet hjulpet pa vej af eendringerne
i reglerne om tveerfaglige a-kasser
i 2002 og den gkonomiske gevinst,
der 14 i at blive dobbeltmedlem af en
gul a-kasse/fagforening. Det er sa-
ledes svaert at forestille sig, at veer-
dierne hos lgnmodtagerne skulle
have skiftet s markant i lgbet af en
ottearig periode, hvilket taler for at
skiftene er af mere rationel-gkono-
misk karakter — uden at de veerdi-
meessige sider af fagforeningsvalget
skal negligeres. Der er som navnt i
teorikapitlet ikke tale om et enten-
eller forhold mellem normer og gko-
nomiske interesser.

Arbejdstid
I tabel 7.8 ses fordelingen pa ar-
bejdstid. I forhold til de andre grup-



Tabel 7.8: Dobbeltmedlemmer fordelt pa arbejdstid

1996
LO Gule  Andre
Heltid 82,3 4,6 13,2
Deltid 86,0 6,9 7,1
Ukendt 84,6 6,2 9,2
Alle 83,0 5,0 12,0
Test-vaerdi (10) 3.733

2000 2008
LO Gule  Andre LO Gule  Andre
80,7 5,7 13,7 74,3 12,5 13,2
84,1 8,4 7,5 731 19,3 7,6
83,0 7,5 9,5 72,8 14,7 12,5
81,2 6,1 12,7 74,1 13,2 12,6
2.932 2.307

Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag 2008

peringer er der mindre forskel mel-
lem grupperne. Ansatte pa deltid
har dog en lidt hgjere tendens til at
veelge organisering hos en gul fag-
forening, hvilket indikerer, at de
atypiske ansatte — til forskel fra
fuldtidsansatte i ubegraensede an-
saettelser — har stgrre tilbgjelighed
til at veelge en gul fagforening.

I henhold til vores teoretiske over-

vejelser, kunne den beskedne for-
skel henfgres til tilknytningen til
en bestemt arbejdsplads, hvilket
kunne reducere det normative pres
til at veere medlem af en bestemt
fagforening. Omvendt kan ind-
komstfaktoren ogsa spille ind her.

Arbejdspladsstorrelse
I tabel 7.9 ses fordelingen pa ar-
bejdspladssterrelse. Man kunne i

Tabel 7.9: Dobbeltmedlemmer fordelt pa arbejdspladssterrelse

1996
LO Gule  Andre
0-9 ansatte 81,8 3,1 15,1
10-49 ansatte 75,9 5,7 18,4
50-99 ansatte 76,8 55 17,7
100-149 ansatte 78,9 5,1 16,0
150-249 ansatte 80,9 4,1 15,0
250-499 ansatte 81,0 4,2 14,8
500-799 ansatte 84,9 2,5 12,5
800-999 ansatte 84,4 2,0 13,6
Over 1.000 ansatte 84,4 31 12,5
Offentligt ansatte 86,5 2,5 11,0
Andre uoplyste 82,8 6,5 10,8
Alle 83,0 5,0 12,0

Testveerdi (50) 16.066

2000 2008
LO Gule  Andre L0 Gule  Andre
79,0 2,1 19,0 69,7 12,0 18,2
74,7 7,7 17,6 65,1 17,7 17,2
73,8 8,1 18,1 68,1 16,1 15,8
77,2 6,5 16,3 71,4 13,5 15,1
79,9 55 14,6 72,5 12,7 14,8
80,0 5,0 14,9 74,3 11,7 13,9
82,3 4,3 13,4 75,7 10,4 13,9
82,5 2,6 15,0 71,7 10,2 12,1
83,6 2,4 14,0 59,9 12,4 27,6
86,2 2,8 11,0 83,5 6,5 10,0
80,9 7,7 11,4 72,1 17,1 10,8
81,2 6,1 12,7 74,1 13,2 12,6

17.402 19.957
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henhold til social custom-teoriens
hypotese om stgrre normativt pres
pa stgrre arbejdspladser have fore-
stillet sig, at det var pa de sma ar-
bejdspladser, at de gule for alvor
havde faet fat, hvilket der da ogsa
en nogle indikationer pa. Tabellen
viser saledes, at det iseer er pa min-
dre og mellemstore arbejdspladser,
at de gule fagforeninger har godt
fat, dog undtaget virksomheder
med op til 9 ansatte. Overordnet
set er der dog tale om relativt sma
forskelle i forhold til nogle af de gv-
rige baggrundsfaktorer, hvorfor vi
vil veere varsomme med at tolke pa
betydning af arbejdspladssterrelse.
Faktisk viser tallene, at de gule har
fordelt sig meget jaevnt pa tveers af
stgrrelsen pa arbejdspladsen.

Det er bemeerkelsesveerdigt, at
der pa de offentlige arbejdspladser
(hvor der som naevnt ikke er stgr-
relse pa) kun findes en andel pa 6,5
procent af de organiserede. De gule
er altsd — som ogsa vist for bran-
cherne — i s@rdeleshed et privat
sektor-feenomen.

7.5 Indkomst, bolig og
formue

Vi vil i det nedenstaende gennem-
ga indkomst, bolig og formue. Disse
faktorer har at ggre med individer-
nes gkonomiske situation og giver
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derfor en indikation af, hvilke gko-
nomiske grupper, LO’s medlemsfor-
bund star seerligt steerkt i og om-
vendt, hvor de gule har vundet ind-
pas. Vi ser pa procentandele for LO,
de gule og ,,Andre“ i 1996, 2000 og
2008 for de udvalgte faktorer.

Disponibel indkomst

Vi naevnte i indledningen, at ind-
komst ser ud til at veere af stor be-
tydning for valget mellem LO’s
medlemsforbund og de gule. I tabel
7.10 ses fordelingen pa indkomstde-
ciler. Tabellen viser, at det isaer er
de fattigste malt pa disponibel ind-
komst, som veelger de gule. Saledes
veelger neesten hver fjerde i 1. decil
en gul organisation, mens det for
10. decil er mindre end hver tiende.
Dette virker som en klar indikation
pa formodningen om, at gkonomi-
ske overvejelser om kontingentstgr-
relse har en betydning for fagfor-
eningsvalget — dog uden, at vi her
tester sammenhangen statistisk.

Som naevnt ovenfor er andelen af
gule pa ca. en femtedel eller derover
for de tre fattigste deciler, hvilket er
en eksplosiv fremgang i forhold til
1996, hvor andelene var pa ca. 5-7
procent. Det er i gvrigt bemeaerkel-
sesveerdigt, at skiftene over til de
gule kommer udelukkende fra LO’s
medlemsforbund i de tre fattigste
indkomstdeciler, idet der ikke er
navneveerdig stigning for kategori-



Tabel 7.10: Dobbeltmedlemmer fordelt pa deciler efter disponibel indkomst

1996
LO Gule

De 10 procent fattigste 83,8 7,7 8,5

2. 88,4 6,1 5,5
3. 89,1 5,2 5,6
4. 88,0 5,1 6,9
5. 87,0 4,8 8,3
6. 85,4 4,7 9,9
7. 83,8 4,8 11,4
8. 82,4 4,8 12,8
9. 80,3 4,7 15,0
De 10 procent rigeste 70,8 5,4 23,9
Ukendt indkomst 81,4 6,1 12,5
Alle 83,0 5,0 12,0

Testveerdi (50) 12.995

Andre

2000 2008
LO Gule  Andre LO Gule  Andre
82,1 9,5 8,4 69,3 25,0 57
87,0 7,5 5,4 74,4 21,0 4,6
87,1 7,0 6,0 74,9 19,7 5,4
86,8 6,4 6,9 77,2 16,1 6,7
85,6 6,2 8,3 77,0 14,9 8,1
83,8 5,9 10,3 76,9 13,4 9,7
82,3 5,7 12,0 76,1 12,1 11,8
80,7 57 13,6 75,4 10,6 14,1
71,7 55 16,8 72,7 9,5 17,8
66,5 6,3 27,2 61,7 9,0 29,3
81,1 7,2 11,7 70,7 17,8 11,5
81,2 6,1 12,7 74,1 13,2 12,6
15.808 17.421

Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag 2008

en ,Andre“ organisationer. Andelen
af gule falder stgt med indkomsten
og ender altsa pa lidt under hver ti-
ende for de to rigeste indkomstdeci-
ler. Det er ogsa her, at ,,Andre” or-
ganisationer har de stgrste andele,
hvilket — ligesom for brancher — ty-
der p4, at ,rensningen“ ved uddan-
nelseskategorier ikke er helt opti-
mal, og at der dermed komme nogle
personer ind i undersggelsen, som
maske ikke er saerligt relevante for
LO’s medlemsforbund. Omvendt gi-
ver det os ogsa en indikation af, at
de gule ikke er seerligt staerke i om-
rader, hvor FTF/AC organiserer.

Tallene kan ogsa nuancere, hvor-
vidt LO’s medlemsforbund har
stgrst opbakning i middelklassen
som foresldet i ovennaevnte tese

1 teoriafsnittet. Ifglge tesen er det
denne gruppe, der har den stgrste
interesse i den etablerede faghevee-
gelse, og det er ogsa her, at de fag-
lige profiler er staerkest qua uddan-
nelse. I 1996 holdt denne tese ikke.
Her sd man, at LO’s medlemsfor-
bund havde stor opbakning i selv
de fattigste deciler og kun stod re-
lativt svagt i den gverste decil. Det-
te billede er altsa sendret i 2008,
hvor de fattigste er skiftet i stort
omfang.

Det er ikke muligt her at vurde-
re, om forskydningerne skyldes,
at den typiske LO-arbejder er ble-
vet rigere (og altsa rykket op i ind-
komsthierarkiet), hvorfor det ville
vaere naturligt, at LO’s medlemsfor-
bund star svagere i de fattigste de-
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Tabel 7.11: Dobbeltmedlemmer fordelt pa ghettoomrader

Ghettoomrader
Andre

Alle

Testveerdi (5)

2008
LO Gule Andre
77,9 15,8 6,3
74,0 13,2 12,8
74,1 13,2 12,6
419

Anm: Socialministeriets afgraensning af ghettoomrader er anvendt.
Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag 2008

Tabel 7.12: Dobbeltmedlemmer fordelt pa bopel i udkantsomrader

1996
LO Gule

Andre 82,4 5,2 12,4
Alle 83,0 5,0 12,0
Testverdi (5) 992

Andre
Beboere i udkantsomrader 87,7 3,9 8,4

2000 2008
LO Gule Andre LO Gule Andre
86,5 4,6 8,9 80,8 10,5 8,7
80,5 6,3 13,2 73,3 13,6 131
81,2 6,1 12,7 74,1 13,2 12,6
1.117 1.074

Anm: Udkantsomrader daekker i alt 15 kommuner, der er afgrenset i samarbejde med FAOS pa bag-
grund af AE’s velfaerdsindeks. De 15 kommuner er: Odsherred, Kalundborg, Lolland, Guldborgsund, Vor-
dingborg, Bornholm, Langeland, Arg, Tender, Norddjurs, Sams@, Morsg, Thisted, Frederikshavn, Laesg.
Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag 2008

ciler, men dette er klart en mulig-
hed. Dette ville i sa fald betyde, at
man i forbund, der organiserer lavt-
Ignnede, skulle fokusere ekstra pa
seerligt unge, lavt uddannede med
startjobs nederst i indkomsthierar-
kiet pa arbejdsmarkedet.

Bopeel

I tabel 7.11 og 7.12 vises fordelingen
for beboere i henholdsvis ghettoer
og udkantsomrader. Af datamaes-
sige arsager kan fordelingen pa
ghettoomrader kun vises for 2008,
og her ses, at ghettobeboere har en
svagt hgjere tendens til at veelge en
gul fagforening end andre. Da for-
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skellene er relativt beskedne, er vi
varsomme med at tolke.

For udkantsomrader ses det mod-
satte. Beboere i et udkantsomrade
har mindre sandsynlighed for at
veaelge en gul fagforening end per-
soner, der bor i andre dele af lan-
det. Igen er forskellene meget sma,
hvorfor vi ikke umiddelbart vil tol-
ke ud fra skellet.

Boligtype

I tabel 7.13 ses fordelingen pa bolig-
type. Her afslgres en raekke skift.
Mens beboere i en ejerbolig i 1996
havde stgrre tendens til at veelge en



Tabel 7.13: Dobbeltmedlemmer fordelt pa boligtype

1996
LO Gule  Andre
Almenbolig 89,2 3,8 7,0
Andelsbolig 80,9 4,8 14,3
Ejerbolig 82,1 5,2 12,7
Ingen boligoplysninger 83,9 71 8,9
Ukendt 80,6 6,1 13,4
Alle 83,0 5,0 12,0
Testveerdi (20) 3.549

Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag 2008

Tabel 7.14: Dobbeltmedlemmer fordelt pa formue

1996
LO Gule  Andre
Negativ 83,0 4,8 12,2
0-49.999 kr. 85,7 5,2 9,1
50.000-99.999 kr. 80,6 5,2 14,2
Over 100.000 kr. 74,8 6,2 19,0
Total 83,0 5,0 12,0
Testveerdi (15) 3.141

2000 2008
LO Gule  Andre LO Gule  Andre
87,5 51 7,3 78,7 15,3 6,0
78,7 5,7 15,6 72,6 12,4 15,0
80,3 6,2 13,4 73,6 12,6 13,8
82,1 6,6 11,3 69,5 18,6 11,9
78,1 7,2 14,8 71,3 17,0 11,7
81,2 6,1 12,7 74,1 13,2 12,6
3.797 3.658
2000 2008
LO Gule  Andre LO Gule Andre
81,6 6,0 12,4 73,2 15,0 11,8
83,6 6,2 10,2 77,8 12,2 10,1
79,3 58 14,9 76,5 10,2 13,3
74,4 6,5 19,1 72,9 9,2 17,9
81,2 6,1 12,7 74,1 13,2 12,6
2.634 3.652

Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag 2008

gul fagforening end beboere i andre
typer af boliger, er det i dag beboere
i almene boliger, der har den hgjeste
tendens, nar der ses bort fra de op-
samlende kategorier. Der er dog ogsa
her tale om meget sma forskelle.

Formue

Endelig ser gaeld ud til — i lighed
med indkomst — at vaere positivt
forbundet med valg af gule, om end
der er tale om meget sma forskelle
mellem intervallerne for formue.
Igen kunne det vaere en indikation
af det gkonomiske hensyn i valget

af fagforening, uden at denne sam-
menhang skal overdrives.

7.6 Opsummering pd
Analyse III

Analysen af LO’s medlemsforbund
versus de gule forbund giver et bil-
lede af nogle af de markante skift,
der er sket i perioden 1996 til 2008
inden for gruppen af dobbeltmed-
lemmer. Det er dog ogsa veerd at un-
derstrege, at LO’s medlemsforbund
stadig star steerkt inden for de fleste
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grupper og seerligt indenfor f.eks.
den store mellemindkomstgruppe,
grupperne af etnisk danskere samt
indvandrere og efterkommere fra
ikke-vestlige lande, samt bygge/
anleeg, industrien og det offentlige.
Nar det gaelder indvandrere og ef-
terkommere fra ikke-vestlige lande,
star begge grupper steerkt hos bade
LO’s medlemsforbund og de gule.

Ikke desto mindre har samtlige
grupper faet storre andele af gule
dobbeltmedlemmeri 2008 end i 1996
—og skiftene accelererer fra ar 2000
— ganske givet pga. loven om tveaer-
faglige a-kasser. Der er dog nogle
saerlige grupper, som skiller sig vee-
sentligt ud. De nye pa arbejdsmarke-
det, dvs. de unge op til 30 ar og nogle
afindvandrer- og efterkommergrup-
perne melder sig i langt stgrre grad
ind hos de gule 12008 end i 1996.

Det er samtidig ogsa de laveste ind-
komstgrupper, som er gaet ind i
de gule fagforeninger og a-kasser,
hvilket ogsa kommer til udtryk i de
brancher, som har de stgrste andele
af gule, dvs. anden forretningsser-
vice, handel, hotel og restauration
samt landbrug og energi, som ty-
pisk har lavere lgnninger.

Det kunne tyde pa, at skiftene til
de gule bade kan spores tilbage til
loveendringen fra 2002, men ogsa i
et underliggende vardiskift i LO’s
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medlemsforbunds potentielle med-
lemmer — saerligt de ufaglaerte eller
personer med kortere uddannelser
indenfor de navnte brancher, ind-
komstgrupper og aldersgrupper. Ef-
fekten synes at have veeret, at det i
hgjere grad er i orden ikke at veere
medlem i den overenskomstbeaeren-
de fagforening. Med andre ord er det
blevet i orden at spare penge pa kon-
tingentet, muligvis fordi det norma-
tive pres ikke laengere er sa stort
ude pa arbejdspladserne som fgr i
tiden. Dette er en interessant tese,
der er veerd at undersgge nsermere.

Tallene giver ogsa stof til eftertanke
med hensyn til de gule medlemmers
stillingtagen til konfliktvabnet. Vil
man kunne mobilisere til effektive
strejker i private servicebrancher
séasom hotel og restauration, handel
og anden forretningsservice, hvis
der er en relativ stor andel af gule
medlemmer? Og hvilke konsekven-
ser vil dette fa for disse branchers
overenskomster i fremtiden?

Det er ogsa et spgrgsméal om forbun-
denes evne til at forhandle ordentli-
ge resultater hjem til lsnmodtager-
ne qua den organisatoriske styrke
ude pa arbejdspladserne. Pa den vis
er de gule medlemmer ikke bare et
spgrgsmal om, hvordan gratist-pro-
blemet truer de etablerede fagfor-
eninger pa faldende kontingentind-
betalinger og gkonomi.



8. Analyse IV - Medlemskab af
fagforeninger i Norden

De tre foregaende analyser af or-
ganiseringen i Danmark viser flere
tendenser. For det forste er der sket
et generelt fald i organiseringsgra-
den pa det danske arbejdsmarked.
For det andet er der forskydninger
mellem hovedorganisationer, hvor
det seerligt er LO’s medlemsfor-
bund, der taber medlemmer i takt
med, at erhvervsstrukturen sendrer
sig. Omvendt har AC, FTF til mid-
ten af 2000%erne og serligt de gule
oplevet fremgang, dog uden at den
samlede organiseringsgrad har
kunnet opretholdes. For det tredje
har de gule fagforeninger oplevet
stor medlemsfremgang — saerligt
péa bekostning af LO’s medlemsfor-
bund. For det fjerde er der seerlige
grupper, som holder sig helt ude af
organisationerne — seerligt de unge,
ufagleerte og ansatte i visse ser-
vicebrancher. Endelig er der sket
veesentlige sendringer i regulerin-
gen af a-kasser men ogsa for fagfor-
eninger, hvilket har forstaerket ten-
denserne til fald samt abnet op for
medlemsfremgangen hos de gule.

I denne analyse vil vi brede blikket
ud til vores nordiske nabolande'*

14 Island vil ikke indga i sammenligningen.

for at sammenligne den danske
udvikling med udviklingen i Nor-
ge, Sverige og Finland. Ser vi de
samme tendenser, eller er der for-
skelle? Dermed kan vi ogsa prgve
at komme neaermere mulige forkla-
ringer pa faldet i den faglige orga-
nisering.

Analysen indledes med et overblik
over organiseringen i de nordiske
landes fagforeninger i forhold til re-
sten af OECD-landene og over pe-
rioden fra 1960 til 2010. Dernzest
preesenterer vi to saet af teorier,
der henholdsvis forsgger at forkla-
re fald i organiseringen og forskel-
le mellem nationers organisering.
Dette er efterfulgt af gennemgang
af systemerne for arbejdslgsheds-
forsikring og de institutionelle for-
andringer i Sverige, Finland og
Norge. Derefter analyserer og sam-
menligner vi udviklingen i den fag-
lige organisering i forhold til hoved-
organisationer, kgn, alder, sektorer
og brancher. Endelig opsummerer
vi analysens resultater og disku-
terer de forskellige forklaringer pa
fald i organisering i Norden.
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indenfor OECD-omradet — lige fra
Tyrkiets 5,8 procent af arbejdsstyr-
ken til Islands 86,4 procent. Det ses
ogsa tydeligt, at de nordiske lande —
samt Belgien — er i en klasse for sig
med godt over halvdelen af arbejds-
styrken i faglige organisationer i
forhold til OECD-gennemsnittet pa
17,8 procent.

8.1 Overblik over organise-
ringen i de nordiske lande

Der er ingen tvivl om, at de nordi-
ske fagforeninger er og har veeret
de bedste til at organisere lgnmod-
tagere i de vestlige udviklede gko-
nomier. Figuren nedenfor giver et
klart billede af de enorme forskelle
i organisationsgraderne, som findes

Figur 8.1: Organisationsgraden i OECD-lande 2010
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Kilde: OECD’s samling af nationale kilder - se mere om statistikkens kilder og metodologi pa http://
www.oecd.org/dataoecd/37/2/35695665.pdf.
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Forskellene i organiseringsgra-
den imellem OECD-landene vidner
altsa om en stor diversitet i fagfor-
eningers rolle i de vestlige gkono-
mier, og enhver diskussion om med-
lemsfald i de danske og nordiske
fagforeninger bliver ngdt til at tage
denne diversitet in mente.

De nordiske landes fagforeninger
klarer sig altsa rigtig godt. Samti-
dig ma man ogsa sige, at Norge er
nordens ,slemme dreng®, idet Sve-
rige, Finland og Danmark samt
topscoreren Island ligger pa over to
tredjedele af arbejdsstyrken, hvori-

mod Norge ,kun“ sniger sig op over
halvdelen. Forskellen pa de nordi-
ske lande er ofte forklaret med fra-
veeret af Gent-systemet i Norge,
hvilket har medfgrt et stabilt la-
vere niveau i dette land (Due et al.
2010).

Topplaceringerne stammer i hgj
grad fra en naeste ubrudt stigning i
organiseringsgraden fra 1960. Seer-
ligt udviklingen mellem 1970 til
midt-1990’erne interessante. Her op-
levede mange lande et voldsomt fald
iorganiseringen —typisk i 1980’erne
pga. stigende arbejdslgshed. Dette

Figur 8.2: Udviklingen af organisationsgraden i de nordiske lande
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Kilde: OECD’s samling af nationale kilder - se mere om statistikkens kilder og metodologi pa http://

www.oecd.org/dataoecd/37/2/35695665.pdf.
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fald blev i lande med Gent-systemer
omsat til medlemsfremgang.

De seneste 15-20 ar kan man obser-
vere et generelt fald pa tveers af de
nordiske lande, og at dette fald er
relativt stgrst i Sverige, Finland og
Danmark, hvorimod Norge kun ople-
ver et mindre fald dog ud fra et lavere
udgangspunkt. Dette har betydet,
at forskellene til Norge i Sveriges,
Finlands og Danmarks tilfseelde nu
er nede pa 12-15 procentpoint mod
ca. 20 procentpoint i 1980’erne og
1990°erne (se figur 8.2 pa side 125).

I det nedenstaende stiller vi skarpt
pa denne udvikling og prgve at
komme med mulige forklaringer pa
dels faldet i landene, men ogsa for-
skellene pa landes udviklinger.

8.2 Teorier om fald i
organiseringen

Meget af den empiriske forskning
om fagforeningsmedlemskab har i
de seneste artier omhandlet faldet
1 organisering og arsagerne her-
til (eks. Visser 2002). Som vist kan
denne udvikling ogsa entydigt kon-
stateres i Danmark og Norden i det
hele taget. Pa baggrund af Strgby
Jensen (2004) og Checchi & Visser
(2005) kan man opliste mulige for-
klaringer, som mere eller mindre
relaterer sig til hinanden:
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Forandringer i

beskaeftigelsesstrukturen

1. Forandringer i beskeeftigelses-
strukturen — fra industri- til
service- og vidensgkonomi.

2. Overgang fra normal fuldtids-
ansattelse til atypisk ansaet-
telse og dermed lgsere tilknyt-
ning til en arbejdsplads.

3. Kvinders ggede deltagelse pa
arbejdsmarkedet forer til la-
vere generel organisering.

4. Lavere veekst eller fald i antal
offentligt ansatte, der typisk
er godt organiseret.

5. get indvandring fra ikke-
vestlige lande har medfgrt
stgrre grupper, der arbejder i
darligt organiserede brancher
og mgder barrierer for faglig
organisering.

Regulering og institutionelle

forandringer

6. Institutionelle forandringer
af arbejdsmarkedsregulering
og arbejdslgshedsforsikring,
herunder svaekkelse af Gent-
effekten og anti-fagforenings-
lovgivning, der svaekker re-
krutteringsmuligheder.

7. Sveekkelse af inddragelse af
fagforeninger i politik og for-
valtning.

8. Ukoordineret decentralisering
af kollektive forhandlinger til
virksomhedsniveau eller slet
ingen kollektiv forhandling.



@konomiske/konjunturelle

forandringer

9. Hgj og vedvarende arbejdslgs-
hed og dermed lgsere tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet.

10. Qget international konkurren-
ce, der svaekker de nationale
fagforeningers forhandlingspo-
sition.

Verdimassige/politiske

forandringer

11. Individualiseringstendenser i
samfundet generelt og i saerde-
leshed hos unge oplgser kollek-
tive identiteter.

12. Strammere monetaristisk pen-
gepolitik og krav om lav infla-
tion, der fgrer til sveekkelse af
fagforeningers forhandlingspo-
sition.

13. Neoliberal politisk agenda har
udpeget fagforeninger som et
gkonomisk onde.

14. Nye ledelsesformer, der oplgser
arbejderkollektivet og modseet-
ningsforholdet til ledelsen.

15. Arbejdsgivernes holdning til
og accept af fagforeninger er
blevet mere negativ, hvilket
medfgrer modstand mod orga-
nisering pa arbejdspladsen.

Vi vil pa baggrund af de tilgeenge-
lige data fra de nordiske lande re-
deggre for udviklingen i organisa-
tionsgraden med henblik pa at be-
lyse nogle af ovenstaende forklarin-

ger. Pa grund af analysens omfang
og vores datagrundlag kan vi kun i
begraenset omfang belyse forklarin-
gerne empirisk her. Mange af hypo-
teserne — saerligt de holdningspree-
gede — kraever enten mere intensive
kvalitative studier eller spgrgeske-
maundersggelser. Ligeledes ville
nogle af de gkonomiske forklarin-
ger kraeve gkonometriske studier
af effekten fra f.eks. arbejdslgshed,
indkomstfordeling og inflation til
faglig organisering (Checchi et al.
2009), og der er muligvis tale om
omvendt kausalitet — dvs. at det er
organiseringens niveau, der har be-
tydning for de gkonomiske fakto-
rer og ikke omvendt (Ebbinghaus &
Visser 1999).

Den sammenlignende analyse vil
ikke desto mindre kunne give indi-
kationer pa, hvorvidt det, vi har set
i Danmark, ogsa genfindes i de an-
dre nordiske lande.

8.3 Teorier om nationale
forskelle i organiseringen

En stor del af teoriudviklingen in-
den for organiseringsstudier er
foretaget pa grundlag af national-
komparative studier, der forsgger at
forklare nationale forskelle i udvik-
lingen af organisationsgraden. Dis-
se longitudinale studier har ifglge
Ebbinghaus & Visser (1999) hoved-
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sageligt beskeeftiget sig med tre-fi-
re klynger af faktorer, der relaterer
sig til de femten punkter ovenfor.

I et klassisk studie paviser Eb-
binghaus & Visser (1999), at bade
de strukturelle og konjunkturelle
samt politiske faktorer medieres
af de institutionelle faktorer. Det
kan forstas pa felgende made: Be-
skeeftigelsesstrukturerne har @n-
dret sig markant de seneste to-tre
artier, hvilket har reduceret fagbe-
vaegelsens styrkepositioner og gjort
det sveerere at organisere arbejds-
styrken. Samtidig har gkonomisk-
politiske forandringer bevirket, at
fagbevaegelsen overordnet set star
sveekket overfor arbejdsgiverne.
Massearbejdslgshed og ringere til-
knytning til arbejdsmarkedet be-
tyder derudover, at rekrutterings-
grundlaget er blevet mere lgst de-
fineret og frem for alt svaerere til-
geengeligt.

Nar det alligevel er gaet godt for
fagforeninger i de nordiske lande
— som ogsa til en vis grad har op-
levet de ovenstaende forandringer —
hanger det sammen med den ,,auto-
matik® der er beskrevet ovenfor
med Gent-systemet, hvor arbejdsta-
gere anser fagforeningen og a-kas-
semedlemskab som et og samme.

Ydermere sikrer systemet, at ar-
bejdslgshed ikke ngdvendigvis farer
til udmeldelse af fagforeningen.

Det er selvklart sveert at skelne
mellem faktorerne, da de indbyr-
des vil veere relaterede jf. ovenfor,
men flere studier har sandsynlig-
gjort, at fagforeningers involvering
i arbejdslgshedskasserne er en vig-
tig determinant i forhold til den ge-
nerelle organisering i et land (Lind
2009, Kjellberg 2009, Lipset et al.
2004, Scruggs & Lange 2002).

Samtidig har andre studier papeget
de nordiske kollektivistiske veerdi-
er som en mulig forklaringsfaktor
for den hgje organisationsgrad, og
der er ligeledes peget pa det taette
samarbejde mellem arbejdsmarke-
dets parter og regeringen, jf. kor-
poratisme, som en styrke for fag-
foreningerne (Ebbinghaus & Visser
1999). Ligeledes er det blevet frem-
haevet, at incitamentet til at veere
med i fagforeninger alt andet lige
ma veere stgrre, idet lgn og ansaet-
telsesvilkar reguleres ved overens-
komster og ikke lovgivning i de nor-
diske lande'® (Lipset et al. 2004).
Endelig har det givetvis en betyd-
ning, at de nordiske lande ogsa har
de stgrste offentlige sektorer, hvor
organiseringen generelt er hgjere

15 Her er det dog relevant at papege Storbritannien som eksempel pa et land, hvor fravaret af lov-
givning om lgn og ansattelsesvilkar ikke bremsede en voldsom medlemsnedgang, som i hgj grad
ogsa var foranlediget af Thatcher i 1980°erne (Kersley et al. 2006).
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end i den private. Dette treekker
den samlede organisationsgrad op i
forhold til lande med mindre offent-
lig sektor.

I denne analyse vil det veere mu-
ligt at komme ind pa betydningen
af de institutionelle faktorer. I de
ovenstaende analyser har vi ude-
lukkende beskeaeftiget os med Dan-
mark, hvorfor de institutionelle fak-
torer ikke blev bergrt, undtaget i de
forhold, hvor institutionerne rent
faktisk har @ndret sig. Som alle-
rede naevnt er loven om tveerfagli-
ge a-kasser teoretisk set en direk-
te svaekkelse af Gent-effekten pa
det danske arbejdsmarked inden-
for den belyste tidsperiode. Empi-
risk er den danske problemstilling
blevet belyst i en tidligere LO-do-
kumentation (Due et al. 2010) og
et antal artikler om de danske a-
kasser (Lind 2009, Due & Madsen
2007). Her er der blevet papeget en
raekke forhold, der har gjort op med
tilskyndelsen til a-kassemedlem-
skab i det hele taget samt ,,automa-
tikken“ i Gent-systemet.

For at gentage punkterne fra oven-
staende: 1) Ophaevelse af faglige af-
greensninger af a-kasserne i 2002,
der bryder de facto-monopolet for
de overenskomstbaerende fagfor-

eningers a-kasser. 2) Kompensa-
tionsgraden for forsikrede ved ar-
bejdslgshed er gradvist blevet ud-
hulet, idet dagpengeniveauet fglger
satspuljelovgivningen og ikke et
Ignindeks. Derfor vil en gennem-
snitlig arbejder indenfor metalin-
dustrien blot fa ca. halvdelen af sin
tidligere indkomst. 3) Dagpengepe-
rioden er gradvist blevet reduceret
over de seneste artier og er i skri-
vende stund (juli 2011) pa maksi-
malt 2 ar. 4) Dagpengereglerne op-
strammes for unge under 25 ar. 5)
Gradvise indskraenkninger af ef-
terlgnsordningen i 1998, 2006 (og
muligvis 2011). Spgrgsmalet er, om
vi ogsa ser samme udvikling i Sve-
rige og Finland®, som har lignende
Gent-system?

8.4 Overblik over
arbejdslgshedsforsikring og
fagforeninger i Norden

I det folgende praesenterer vi kort,
hvordan de gvrige nordiske lande,
Sverige, Finland og Norge har or-
ganiseret arbejdslgshedsforsikring-
en, og hvilke institutionelle seendrin-
ger, der er sket i de seneste artier.
Grundlaeggende findes der lignende
Gent-systemer i Sverige, Finland
og Danmark, hvor a-kasser er fag-

16 Beskrivelsen af den institutionelle udvikling i Sverige og Finland er hentet fra Due et al. 2010:

29-30.
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foreningsrelaterede. Derimod har
Norge en statsligt styret arbejdslgs-
hedsforsikring.

Sverige

I Sverige blev der etableret en uaf-
hengig a-kasse, Alfa-kassen, i
1998. Men allerede i 1980’erne var
der tendens til ophgr af dobbelt-
medlemskabet inden for det priva-
te funktionaeromrade, og det fort-
satte i 1990’erne til de timelgnne-
de i den private sektor samt de of-
fentligt ansatte. Ved udgangen af
2005 var hvert syvende medlem af
a-kasserne ikke samtidig medlem
af en faglig organisation (Kjellberg
2006). Gennem denne praksis, hvor
lgnmodtagerne i stgrre omfang end
tidligere benyttede deres mulighed
for at veere arbejdslgshedsforsik-
rede uden samtidig at veere fagfor-
eningsmedlemmer, begyndte Gent-
effekten at svinde i Sverige (Kjell-
berg 2006).

Som det har veeret tilfeeldet i Dan-
mark, har der vaeret tale om en ac-
celererende udvikling de seneste ar.
I Sverige tog udviklingen fart med
den nye borgerlige regerings tiltree-
delse 1 2006. I starten forsggte den
nye regering helt at fjerne Gent-
systemet med indfgrelsen af et ob-
ligatorisk forsikringssystem. Det
blev dog opgivet, og i stedet blev
indfert et nyt kontingentsystem,
hvor niveauet i de enkelte a-kas-
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ser skulle ggres afhaengigt af ar-
bejdslgshedens stgrrelse pa de pa-
gxeldende omrader. Man gjorde det
ved at afskaffe det solidariske ud-
jeevningssystem, som indebar over-
forsler af midler fra a-kasser med
lav arbejdslgshed til a-kasser med
hgj arbejdslgshed for at forhindre,
at kontingenterne steg for meget i
de sidstnaevnte (Kjellberg 2010b:
4). Filosofien var, at man dermed
kunne bruge arbejdslgshedsforsik-
ringen til at pavirke lgndannelsen
i nedadgaende retning og dermed
styrke den svenske konkurrence-
evne.

I forste omgang blev der fra 2007 —
for at skaffe midler til en skatteom-
leegning — tale om en markant stig-
ning for alle a-kasser, dels i form
af hgjere kontingent, dels i form af
fjernelse af skattefradrag for fag-
lige kontingenter. Der var generelt
tale om en mangedobling — enkel-
te kasser naede op pa en seksdob-
ling — og det havde naermest karak-
ter af en skat pa a-kassemedlem-
skab. Efterhanden blev der dog tale
om store forskelle pa a-kasser med
henholdsvis lave og hgje arbejdslgs-
hedsniveauer — til seerlig ulempe for
LO-kasserne (Kjellberg 2010b: 4).

Svenske arbejdsmarkedsforskere
og gkonomer advarede mod kon-
sekvenserne. Der ville blive tale
om et massivt fald i medlemstallet



af bade a-kasser og fagforeninger,
uden at det ville pavirke lgndan-
nelsen. Regeringen gennemfgrte al-
ligevel forslaget, og resultatet blev
som forudsagt. I foraret 2007 endte
overenskomstfornyelsen pa grund
af hgjkonjunkturen med stgrre stig-
ninger end de forudgaende runder,
og samtidig forlod lgnmodtagerne i
stort tal a-kasser og fagforeninger'”.

Til forskel fra Danmark er der in-
gen naevneveerdige alternative fag-
foreninger til de overenskomstbae-
rende, hvorfor tendensen gar imod
uorganiserede eller a-kassemed-
lemskab uden fagforeningsmedlem-
skab. Resultaterne af dels de struk-
turelle forandringer pa arbejdsmar-
kedet dels de institutionelle zn-
dringer af a-kassekontingentet er
sldende. Organisationsgraden faldt
mellem 1993 og 2000 fra 85 til 81
procent og igen i perioden 2000 til
2006 fra 81 til 77 procent — en stgt,
men dog begranset nedgang. Men
herefter accelererede udviklingen
frem til 2008, hvor organisations-
graden naede ned pa 71 procent. Pa
mindre end to ar mistede fagbevee-
gelsen 235.000 medlemmer. Som i
Danmark er det fgrst og fremmest
LO’s medlemsforbund, der har tabt

medlemmer, men den eksplosive
nedgang i 2007 ramte ogsa funkti-
ongrerne i TCO og akademikerne
i Saco. Akademikerorganisation-
erne har dog allerede faet vendt
udviklingen igen i 2008 (Kjellberg
2010Db).

Finland

I Finland begyndte medlemstal-
let af de faglige organisationer for
alvor at falde i kglvandet pa opret-
telsen af en uafhengig tvergaen-
de arbejdslgshedskasse i 1992. Fle-
re og flere tilsluttede sig fra anden
halvdel af 1990’erne denne kasse
og fravalgte i samme moment med-
lemskab af de traditionelle faglige
organisationer. Saledes faldt den
faglige organisationsgrad fra top-
punktet pa 84 procent i 1993 til 73
procent i 2002, dvs. en nedgang pa
11 procentpoint (Bokerman & Uusi-
talo 2006).

En statistisk analyse af udvikling-
en viser, at eendringer i arbejds-
styrkens sammensaetning og andre
forhold pa arbejdsmarkedet kun
kan forklare omkring en fjerde-
del af dette fald. Hovedarsagen er
starten pa den uafhaengige arbejds-
lgshedskasse, der har skabt et re-

17 Fra 1. juli 2008 blev systemet justeret, sa der nu kom en markant forskel mellem kasserne ba-
seret pa arbejdslgshedsniveauet. P& det tidspunkt var overenskomstforhandlingerne overstaet,
og det kunne derfor ikke pavirke lenkravene. Det kan forventes, at det til gengald vil forbedre
medlemssituationen for nogle organisationer, mens andre stadig vil vaere negativt pavirket af et

hejt afgiftsniveau (Kjellberg 2009).
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elt alternativ og dermed delvist af-
monteret Gent-effekten. Det er for-
ventningen i Finland, at organisati-
onsgraden vil fortseette nedad, idet
det iseer er blevet vanskeligere for
fagbeveegelsen at rekruttere unge
mennesker, og deres andel af ar-
bejdsstyrken vil stige, efterhanden
som de store argange forlader ar-
bejdsmarkedet (Bockerman & Uu-
sitalo 2006).

Konklusionen pa den finske udvik-
ling er ifglge Bokerman og Uusitalo,
at den — i hvert fald i et lidt laengere
perspektiv — kan vise sig at blive en
trussel mod den nordiske arbejds-
markedsmodel med vegt pa regu-
lering gennem kollektive aftaler,
fordi de faglige organisationer ved
en fortsat medlemsnedgang kan fa
sveekket deres reprasentativitet.

Siden 2002 har det samlede med-
lemstal i de finske faglige orga-
nisationer dog ligget forholdsvist
stabilt. I 2007 var der endda godt
10.000 flere medlemmer, men da
arbejdsstyrken er steget i samme
periode, er nedgangen i organisa-
tionsgraden fortsat fra 73 procent
12002 til 70 procent i 2008 (OECD
statistik 2010).

Norge

I Norge der, i modsaetning til de tre
gvrige nordiske lande, som navnt
ikke har fagforeningsrelaterede
a-kasser men et statsligt forsik-
ringssystem, har man ikke set et
tilsvarende fald. Ganske vist 14 or-
ganisationsgraden her i midten af
1990°erne pa lidt under de 55 pro-
cent, dvs. 20-30 procent lavere, men
stadig hgjt i et internationalt per-
spektiv, og til gengeeld er dette ni-
veau blevet opretholdt frem til an-
den halvdel af 2000’erne (Nergaard
& Stokke 2010). Det er bade en be-
kreeftelse af Gent-systemets afgg-
rende betydning for udvikling og
fastholdelse af en hgj organisati-
onsgrad og samtidig en understreg-
ning af, at der ogsa er andre vee-
sentlige faktorer, der forklarer ud-
viklingen i organisationsgraden i
forskellige lande.

8.5 Organiseringen af
arbejdstagere i Nordens

Der er vasentlige forskelle pa de
fire nordiske landes relationer
mellem a-kasser og fagforenin-
ger, hvorfor vi ogsa har set seerlige
udviklinger i Sverige, Finland og

18 Bemark, at kilderne ikke bruger helt ens afgransninger af arbejdsstyrken, hvorfor organisations-
procenterne ikke er direkte sammenlignelige pa tveers af landene. Derfor skal tabellerne heller
ikke bruges til at vurdere, hvilket land der har den hgjeste/laveste organisationsprocent. Ikke
desto mindre kan tendenserne i fald versus stigning stadig findes i tallene pa tvers af lande,

hvilket ogsé er hovedformalet i analysen.
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Danmark, hvor Gent-systemet alt-
sa er blevet undermineret pa for-
skellig vis. For at se hvorvidt LO
i Danmark star alene med sin fal-
dende andel af de organiserede el-
ler om lignende tendenser ses i de
andre nordiske lande, er det inte-
ressant at belyse, hvordan de orga-
niserede fordeler sig pa hovedorga-
nisationer. Samtidig vil de mere ge-
nerelle tendenser til fald veere geel-
dende 1 de nordiske lande, hvorfor
man kan stille spgrgsmalet, om der
er nationale forskelle pa, hvordan
udviklingen er for seerlige grup-
per af arbejdstagere. Det er disse
spgrgsmal, vi prgver at besvare i de
felgende dele af analysen.

Hovedorganisationer i Norden

Der er nogenlunde ro om arbejds-
delingen i forhold til rekruttering
af medlemmer imellem hovedorga-
nisationerne i Norden. Kun i Dan-
mark har man for alvor set faeno-
menet med gule fagforeninger og
den konkurrence, der er opstiet om
medlemmer. I Sverige, Norge savel
som i Danmark blev der omkring
starten til en samlet fagbevaegelse
oprettet et LO som hovedorganisa-
tion — i Finland er det SAK - for
fagforbund for fagleerte og ufagleer-
te lgnmodtagere. De nordiske lande
har séledes traditionelt haft steerke

hovedorganisationer med LO som
den dominerende aktgr bade som
sammenslutning for overenskomst-
baerende forbund, men ogsd som
politisk aktgr i forhold til regering
og parlament. En del af LO’ernes
og SAK’s styrke har ligget i en hgj
grad af centralisering af forbund —
dvs. en hgj andel af de organiserede
indenfor hovedorganisationens for-
bund.

Som allerede navnt er erhvervs-
strukturerne pa arbejdsmarke-
det dog ved at forandre sig saerligt
pga. uddannelse, hvilket reducerer
rekrutteringsgrundlaget for LO’s
medlemsforbund. Flere og flere be-
skeeftiges derfor i de naturlige om-
rader for andre hovedorganisation-
ers forbund for funktionaerer og
tjenestemeend. I Sverige handler
dette om TCO for tjenestemaend/
funktioneerer’® og Saco for akade-
mikere. I Norge er der tre hovedor-
ganisationer ud over norsk LO. Det
handler om YS primeert for offent-
ligt ansatte og finansansatte, Unio
udelukkende for offentligt ansatte,
samt Akademikerne for akademisk
uddannede. I Finland er der STTK
for funktioneerer/tjenestemaend og
AKAVA for akademikerforbund.

Et feellestraek for de nordiske lan-

19 Der er ikke tale om tjenestemand som i Danmark, dvs. uden konfliktret. TCO’s fagforeninger ind-
befatter mange lgnmodtagere pa det private arbejdsmarked - eksempelvis via Unionen, som er

det sterste fagforbund i den private sektor.
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Figur 8.3: De nordiske LO’ers andel af samtlige organiserede
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Taget fra Nergaard 2010. Kilder: Danmark: Due et al. 2010; Finland: Ahtiainen 2006; Sverige: Kjellberg

2010a; Norge: Nergaard & Stokke 2010.

de er en hgj organisationsgrad for
funktionserer og akademikere, hvil-
ket 1 Sverige, Finland og Danmark
delvist kan forklares ved Gent-ef-
fekten, men ogsa ved effektive ar-
bejdskampe for netop disse grup-
per. Mange funktioneerer og aka-
demikere har set det som naturligt
at vaere med i en tilhgrende fagfor-
ening qua a-kassen, men forbunde-
ne for funktionserer/tjenestemaend
og akademikere har derudover vae-
ret gode til at promovere sig pa an-
dre forhold end lgn og arbejdsvilkar
sasom professionstilhgret, kompe-
tenceudvikling, individuelle lgn-
forhandlinger osv. Endelig skal det
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normalt konstruktive samarbejde
med LO’%rne ikke glemmes, hvilket
ses i f.eks. aftalerne om organisati-
onsgrenser mellem LO, FTF og AC.

Der er i Sverige ikke opstaet nogen
alternativ fagforening til de etab-
lerede med overenskomster, og de
tre hovedorganisationer har en no-
genlunde klar arbejdsdeling af or-
ganiseringen af forskellige typer
arbejde. Det samme billede findes
i Finland, hvor der dog som naevnt
er kommet en uafhangig a-kas-
se, dog uden dertil hgrende fagfor-
ening. Omvendt er der i Norge en
udpraeget grad af konkurrence mel-



lem hovedorganisationerne — saer-
ligt mellem LO og YS — og norsk LO
har en klar ambition om at organi-
sere funktiongerer og personer med
professionsbaggrund (det der ville
veere en typisk FTF-organisation i
Danmark).

12011 udger LO’s medlemsforbund
i Danmark 52 procent af fagfor-
eningsmedlemmerne imod 66 pro-
cent i 1985. I figuren har vi for sam-
menlignelighedens skyld opgjort
LO’s medlemsforbunds andel indtil
2007. Det ses, at der i alle landene
— maske pa naer Norge i de seneste
10 ar — er sket en markant reduk-
tion i LO’s andele af de organisere-
de i alle landene. I Norge skete en
kraftig reduktion i LO’s medlems-
forbunds andel lidt tidligere mellem
1970-1985 (Nergaard 2010).

Fra 1985 ser det dog ud til, at mgn-
stret gar pa tveers af de fire nor-
diske lande — maske med en mere
markant nedgang for dansk LO si-
den 2002, hvor loven om tvaerfag-
lige a-kasser tradte i kraft. Det ser
med andre ord ud til, at uddannel-
seseffekten, der reducerer rekrutte-
ringsgrundlaget for LO’s medlems-
forbund genfindes i Sverige, Norge
og Finland dog med den undtagel-
se, at norsk LO rent faktisk holder
sit niveau i 2000’°erne — ganske gi-
vet fordi rekrutteringsgrundlaget
ikke begraenser sig til arbejder-

grupper, men ogsa inkluderer funk-
tionaerer/tjenestemand. Konkur-
rence om medlemmerne i Norge er
maske endda gaet hen og blevet en
fordel for norsk LO, hvor person-
er med nye uddannelser og andre
uddannelser end traditionelt LO-
arbejde kan rekrutteres i konkur-
rence med YS. Denne konkurrence
mellem de overenskomstbaerende
forbund pa tveers af hovedorgani-
sationer er endnu ikke sket i stgrre
omfang i hverken Sverige, Finland
eller Danmark — om end granse-
stridigheder ikke er ukendte feeno-
mener i disse lande.

Ken

En af arsagerne til de hgje med-
lemstal i Norden er utvivlsomt, at
de nordiske kvinder i hgj grad —
faktisk hgjere end meend — er med-
lemmer af fagforeninger. Den hgje
grad af organisering haenger ogsa
sammen med kvinders beskaeftigel-
sesgrad og seerligt, at kvinder ofte
tager arbejde i de store offentlige
sektorer, som altsa er godt organi-
serede. Derimod udggr brancher,
hvor maend er organiseret i stor
grad — sasom industrien — en stadig
mindre del af beskeeftigelsen, hvil-
ket kan forklare, at mesendenes or-
ganisationsgrad er faldet hurtigere
end kvindernes.

Pa tveers af landene kan det i tabel
8.1 pa naeste side ses, at mandene
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Tabel 8.1:

Organisationsgrad i Norden fordelt pa ken

Danmark Finland
1996 2008 Andring 1995 2008 Andring
Kvinder 81 77 -4 83 80 -3
Maend 81 72 -9 80 72 -8
Forskel 0 5 - 3 8 -
Norge Sverige
1995 2008 Andring 1995 2008 Andring
Kvinder 58 60 +2 85 74 -9
Mand 56 47 -9 83 68 -15
Forskel 2 13 - 2 6 -

Kilder: Danmark: AE pa baggrund af Lovmodellens registre; Finland: Ahtiainen 2006; Sverige: Kjell-

berg 2010a; Norge: Nergaard & Stokke 2010

har haft fald i organisationsgraden
pa naesten 10 procentpoint, hvori-
mod kvindernes er faldet med 3-4
procentpoint i Danmark og Finland
og rent faktisk steget i Norge. En
undtagelse fra dette billede er Sve-
rige, hvor kvindernes organisati-
onsgrad er reduceret kraftigt i lgbet
af perioden 1995-2008 med et fald
pa 9 procentpoint. Faldet er dog
endnu mere kraftigt for de svenske
maends organisationsgrad pa hele
15 procentpoint, og arsagen skal
hgjst sandsynligt findes i svaekkel-
sen af Gent-systemet med de vold-
somme kontingentforhgjelser for
visse a-kasser og mandenes place-
ring i a-kasser med hgj ledighedsri-
siko (Kjellberg 2010b).

Der er generelt blevet stgrre for-
skelle pa maend og kvinders orga-
nisationsgrad i de nordiske lande.
De stgrste forskelle pa mend og
kvinder i 2008 findes dog i Norge,
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hvilket haenger sammen med, at
kvinderne har haft en svag veekst,
hvorimod mandene har haft en
stor nedgang i organiseringen. De
mindste forskelle mellem mzends
og kvinders organisationsgrad fin-
des altsa i Danmark. Dog ved vi, at
forskellene bliver ved at vokse efter
2008 (Due et al. 2010).

Alder

Det har vist sig i tidligere analyser,
at der er meget store forskelle mel-
lem organisationsgraden for unge i
forhold til organisationsgraden for
&ldre lgnmodtagere. Der er med
andre ord tegn pa, at det er endda
meget svaert for fagforeningerne at
rekruttere de unge, hvorimod fast-
holdelse af personer, der har mange
ars medlemskab bag sig, er lettere.

Dette billede genfindes ogsa i de an-
dre nordiske lande, hvor der i 2008
var helt op til 40 procentpoints for-



Tabel 8.2: Organisationsgrad i Norden fordelt pa aldersgrupper i procent

Danmark Finland
Alder/ar 1996 2000 2008 JOrkel q005 2000 2008 fOrSKEL
<30 ar* 75 69 58 17 62 46 37 -15
30-44** 84 82 76 -8 84 79 72 12
45-64%** 80 80 80 0 82 82 77 -5
Yngre vs. xldre +5 +11 +22 - +20 +36 +40 -

Norge Sverige

Alder/ar 1905 2000 2008 JOrkel - q005 2000 2008 fOrSKEL
<30 ar* 37 33 35 -2 76 64 53 -23
30-44 63 59 56 7 89 82 74 15
45-64 68 68 67 1 88 88 80 -8
Yngre vs. &ldre  +31 +35 +32 - +12 +24 +27 -

Kilder: Danmark: AE pa baggrund af Lovmodellens registre; Finland: Ahtiainen 2006; Sverige: Kjell-

berg 2010a; Norge: Nergaard og Stokke 2010

* Danmark og Norge er 18-29 dr, Sverige er 16-29 ar men eksklusive studenter. Finland er 15-24 ar og

Norge er 16-24 ar inklusiv studerende.
** Finland er 35-44 ar
***Finland er 45-54 ar

skel mellem grupperne af yngre og
eldre 1 Finland. I Danmark finder
vi faktisk den mindste forskel pa
22 procentpoint, men dette er ogsa
en anseelig forskel — seerligt taget
i betragtning af, at det danske tal
ekskluderer studerende med del-
tidsarbejde. I Norge og Sverige er
der ligeledes store forskelle pa ung
og gammel pa henholdsvis 32 og 27
procentpoint. I den tidligere LO-do-
kumentation paviste vi, at det saer-
ligt er de helt unge danskere — altsa
pa 18-24 ar — som ikke melder sig
ind i fagforeningerne, men det skal
understreges, at dette hgjst sand-
synligt heenger sammen med, at
denne gruppe i hgjere grad studerer
end tidligere. Dette er ganske givet

ogsa tilfaeldet i de andre nordiske
lande (Nergaard 2010).

Nar man ser pa udviklingen over
tid, er der sket et skred i organise-
ringen af unge i alle landene — med
undtagelse af Norge, hvor de unge
i forvejen var meget darligt orga-
niserede i 1995, og det er saledes
kun i Norge, at mellemgruppen pa
de 30-44-arige har oplevet et stgr-
re fald end hos de unge. Derimod er
gruppen af de @ldre lgnmodtagere
forblevet velorganiserede i alle lan-
dene. I Sverige ser man det stgrste
fald for gruppen af unge i perioden
pa hele 23 procentpoint, og en mu-
lig forklaring kan veere, at de unge
er ansat i brancher, hvor a-kasse-
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kontingentet er steget forholdsvist
meget, hvorfor de unge har valgt
fagforeningen fra sammen med a-
kassen.

Studier af de unges lave organise-
ring varierer imellem at fremhaeve,
at de unges lave organisationsgrad
er udtryk for, at de unge er del af
en generation, som fraveelger fag-
foreninger af ideologiske/veerdi-
maessige arsager, som vil besta i re-
sten af deres arbejdsliv, eller at de
unge i lgbet af deres arbejdsliv vil
melde sig ind i samme grad, som
de foregdende generationer. Vi kan
ikke give noget entydigt svar ud fra
ovenstaende. Det ser dog ud til, at
alder — og i mindre grad generation
— spiller en betydning for medlem-
skab, og at man derfor kan forven-
te, at de uorganiserede unge med
tiden vil melde sig ind. Som naevnt
er der stor forskel pa organisering-
en af de helt unge (18-24 ar) og de
unge, der lige er tradt ind pa ar-
bejdsmarkedet (24-30 ar). Omvendt
er det slaende, at Gent-landene i
Norden (Sverige, Finland og Dan-
mark) alle har oplevet dramatiske
fald i organiseringen af de unge,
hvilket kunne tyde pa, at de insti-
tutionelle s&endringer, som pa den
ene eller anden made har ramt de
unge, har gjort det mindre relevant
at blive medlem af en fagforening.
Den aktuelle debat om efterlgnnen
i Danmark er et godt eksempel pa
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en svindende relevans for unge af
a-kassemedlemskabet og dermed
ogsa af fagforeningen. Et andet ek-
sempel er Ungeindsatsen, som re-
ducerede adgangen for unge til nor-
malt dagpengeniveau veesentligt.

Sektorer og brancher

I alle de nordiske lande er der en hg-
jere organisationsgrad i den offent-
lige sektor end den private. De of-
fentlige ansattes organisationsgrad
ligger saledes pa ca. 80-85 procent
i Norden. I Danmark er forskellen
mellem offentlig og privat mindst i
2008 pa 17 procentpoint. Det kan
samtidig ses, at forskellene er blevet
stgrre over perioden, og i Norge er
den i 2008 pa hele 42 procentpoint.
Faktisk har den norske offentlige
sektor naesten lige sa hgj organisa-
tionsgrad som i de gvrige nordiske
lande med Gent-system. Dette un-
derstreger, at Gent-effekten sand-
synligvis er mindre vaesentlig i den
offentlige sektor end i det private.
Derimod er andre forklaringer sa-
som professionstilhgret og kollek-
tive veerdier indenfor det offentli-
ge vigtigere for fagforeningsmed-
lemskab end a-kassen (Nergaard
2010). Samtidig fremheever det, at
forskellene pa organisationsgraden
i Norge og Gent-landene i hgj grad
er et resultat af den lave organise-
ring i den private sektor. Ligeledes
understreger det betydningen af a-
kasserne for fagforeningerne, idet



Tabel 8.3: Organisationsgrad i Norden fordelt pa alder og ar

Danmark
Sektor/ar 1996 2000 2008
Privat 78 76 69
Offentlig 89 89 86
Forskel off.-privat 11 13 17
Norge
Sektor/ar 1995 2001 2008
Privat 43 40 38
Offentlig 79 80 80
Forskel off. privat 36 40 42

Finland
1§9n5d-r21888 ekl | anie ]2 159'15(1-2388
-9 77 70 61 16
3 90 89 86 4
- 13 19 25
Sverige
1§9n5d-r21888 S350 (200088 12008 1§E9n5d-r21388
5 78 74 65 43
1 94 92 84 10
; 16 18 19

Kilder: Danmark: AE pa baggrund af Lovmodellens registre; Finland: Ahtiainen 2006; Sverige: Kjellberg

2010a; Norge: Nergaard & Stokke 2010

ledighedsrisikoen i den private sek-
tor er en drivkraft for faglig organi-
sering, hvilket netop har veeret en
fordel for fagforeningerne i Gent-
lande under perioder med stor ar-
bejdslgshed. I Gent-landene ligger
den private sektors organisations-
grad pa mellem 61-69 procent.

Ser vi pa udviklingen i perioden, er
det ogsa tydeligt, at det er den pri-
vate sektor, hvor det stgrste med-
lemsfald er sket — og i Norge er der
faktisk en stigning i den offentlige
sektor. Sverige er anderledes end
Danmark og Finland, idet der er en
betydelig reduktion i den offentlige
organisationsgrad pa hele ti pro-
centpoint i perioden. I Sverige er
forskellen mellem privat og offentlig
derfor ogsa mere stabil, netop fordi
de to sektorer har oplevet lignende
fald i organisationsgraden. Faldet i
den offentlige organisationsgrad er

i gvrigt bemeerkelsesveerdigt. Kjell-
berg (2010b: 47) paviser den store
endring i a-kassemedlemskab for
de offentligt ansatte — saerligt lee-
ger og sygeplejersker med et fald
pa neesten 20 procentpoint mellem
2006-2008 — som udtryk for en lav
ledighedsrisiko og derfor beskeden
tilskyndelse til at veere medlem af
en a-kasse, som altsa blev meget
dyrere i 2007. Man skal i denne
sammenhang huske pa, at de of-
fentligt ansatte ogsa fik hgje kon-
tingentforhgjelser i forste omgang,
pa trods af deres ellers lave ledig-
hedstal. Faldet i a-kassemedlem-
mer i den offentlige sektor kan have
haft en negativt afsmittende effekt
pa fagforeningsmedlemskabet i den
svenske offentlige sektor, som ikke
findes tilsvarende i de andre lande.

Hvis vi ser neermere pa den private
sektor, fremkommer der betydelige
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Tabel 8.4: Organisationsgrad i Norden fordelt pa udvalgte brancher

i privat sektor

Danmark

2000 2008
Industri * 85 80
Bygge- og anleg 82 76
Handel 68 62
Hotel og restauration 57 49
Transport 79 71
Finansbranchen 82 78

Norge

2001 2008
Industri * 60 55
Bygge- og anleg 36 33
Handel 25 25
Hotel og restauration 26 24
Transport 54 48
Finansbranchen 55 59

Finland
Forskel 2000 2008 Forskel
-5 82 72 -10
-6 72 58 -14
-6 56 53 -3
-8 60 56 -4
-8 69 62 -7
-4 71 70 -1
Sverige
Forskel 2000 2008 Forskel
-5 86 79 -7
-3 85 71 -14
0 65 57 -8
-2 52** 41 -11
-6 73** 66 -7
4 69** 64 -5

Kilder: Danmark: AE pa baggrund af Lovmodellens registre; Finland: Ahtiainen 2006; Sverige:

Kjellberg,2010a; Norge: Nergaard & Stokke 2010

*Inkluderer primarsektor sasom olie og gas i Norge og Sverige, men ikke i Danmark, hvorfor det dan-

ske tal muligvis er hgjt sat.

** Ar 2006 brugt pga. manglende tilgaengelige data for 2000.

forskelle pa brancherne. Ligesom i
Danmark er det i de andre nordiske
lande fgrst og fremmest industrien
og bygge og anlaeg, der ligger hgjt,
hvorimod handel samt hotel og re-
stauration ligger lavt. Transport
og finans ligger imellem, dog med
undtagelse af Danmark, hvor sidst-
navnte branche ligger stort set li-
gesa hgjt som industri og bygge-/
anlegsbranchen. Man ser desuden,
at niveauforskellene imellem bran-
cherne indenfor hvert land er gan-
ske lige, det vil sige, at der i alle
landene er en forskel mellem bedst
og darligst organiserede brancher
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pa ca. 20-30 procentpoint — dog med
undtagelse af Sverige, hvor forskel-
len mellem industri og hotel og re-
stauration er neesten 40 procent-
point.

I alle brancherne er der sket fald i
organisationsgraden, men mindst
i Norge, hvor niveauerne i forvejen
var lave. I Finland ser man des-
uden store fald i organiseringen for
fagforeningerne inden for de ellers
godt organiserede brancher, indu-
strien og bygge-anlaeg. Og ogsa i
Sveriges bygge- og anlegssektoren
er faldet dramatisk i perioden, hvil-



ket kan forklares med de store kon-
tingentforhgjelser i denne branche
(Kjellberg 2010b).

Set over for de andre lande med
Gent-systemer klarer de danske
fagforeninger sig altsa ganske godt
i brancher i det private pa trods af
det generelle medlemsfald. Disse
tal forteeller ikke noget om konkur-
rencen fra de gule, men vi ved fra
analysen ovenfor, at LO’s medlems-
forbund stadig klarer sig godt i in-
dustri samt bygge og anlaeg, hvori-
mod de store problemer er inden for
handel samt hotel og restauration.

Selvom Gent-landenes organisati-
onsgrader er faldet drastisk inden
for det private, er der dog stadig
langt til det norske niveau, hvor der
er ganske lav organisering i de pri-
vate brancher. Man kan forvente,
at nogle af stabilisatorerne for orga-
niseringen udover a-kasserne — sa-
som udbredt tillidsrepraesentantsy-
stem — vil bevirke, at Sverige, Fin-
land og Danmark ikke kommer ned
pa niveauerne i Norge, hvor disse
stabilisatorer ikke er ligesa ud-
bredte i den private sektor (Nerga-
ard 2010). I den henseende er fra-
veeret af lovregulering i Sverige og
Danmark til forskel fra Norge, hvor
lovgivning spiller en vigtigere rolle
for eksempel for minimumslgnnen,
maske ogsa et vaesentligt argument
for organisering for de svenske og

danske fagforeninger med overens-
komster. Dette kreaever dog, at saer-
ligt nye lgnmodtagere er klar over
overenskomsternes veerdi og rele-
vans for dem.

8.6 Opsummering pa
Analyse IV

Ovenstaende viser, at den faldende
organisering ikke bare er et dansk
faenomen, men gar igen i vores nor-
diske nabolande. Samtidig er mgn-
strene nogenlunde de samme i alle
landene, om end Norge adskiller sig
en smule ved at have haft et lave-
re udgangspunkt end Gent-landene
Sverige, Finland og Danmark. Vi
har opsummeret de vigtigste poin-
ter i analysen i disse overordnede
punkter, som kan genfindes i sam-
menfatningen for hele undersggel-
sen:

¢ Der er store forskelle i organi-
seringen mellem de sakaldte
Gent-lande Sverige, Finland og
Danmark med hgje organisa-
tionsgrader pa den ene side og
Norge med statsligt arbejdslgs-
hedsforsikring og lavere orga-
nisationsgrader pa den anden
side.

¢ I den belyste periode fra midt-
1990’erne er der et generelt fald
1 organiseringen i alle lande,
men mest i Gent-lande. Norge
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var i forvejen pa et lavt niveau
efter kraftigt fald i 1970%erne.
Udviklingen skal dog ses i lyset
af, at organisationsgraden fra
midten af 1990%erne var eks-
traordingert hgj, hvorfor faldet
kunne forventes. De nordiske
landes fagforeninger er stadig
blandt de bedste i verden til at
organisere.

e Mange af tendenserne fra Dan-

mark kan findes i de andre nor-

diske lande.

— Der er forskydning mellem
hovedorganisationer i alle
lande seerligt pga. forandrin-
ger i beskaeftigelsesstruktu-
ren veek fra LO-medlemsfor-
bundenes typiske brancher
og fag. Dette geelder i mindre
grad i Norge, hvor LO-med-
lemsforbundene allerede
havde oplevet fald i organise-

ringen i 1970°erne. Derudover
kan LO-medlemsforbundene i
Norge i hgjere grad konkurre-
re om medlemmerne i service-

fag og den offentlige sektor.

— Det er kun i Danmark, at der

findes en markant fremgang
af medlemmer til alternative
fagforeninger uden overens-
komster.

— Unge er blevet vaesentligt
darligere organiserede i alle
lande, men mindst i Norge,
der havde et lavt udgangs-
punkt.
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— Kvinder er bedre organise-
rede end meend i alle lande.

— Der er meget beskedne fald
i organiseringen af ansatte
i den offentlige sektor i alle
lande.

— I landenes private sektor er
det seerligt industri og bygge-
/anleeg, der stadig har hgje
organisationsgrader, mens
handel og hotel og restaura-
tion har lav organisering. I
Sverige og Finland er der dog
store fald i de typiske styrke-
positioner, industri og bygge
og anlaeg, hvorimod den pri-
vate sektor i Danmark klarer
sig ganske godt.

Udviklingen i de svenske og

danske fagforeninger siden kri-

sen viser ikke tegn p4, at situa-
tionen vender — Gent-systemet
har ikke samme effekt som fgr,
hvor hgjere arbejdslgshed gav
incitament til organisering.

Pa den baggrund kan man alt

andet lige forvente, at en ny

hgjkonjunktur vil sveekke orga-
niseringen som set i 2000’%erne.

Det norske eksempel med hgje

organisationsgrader i den of-

fentlige sektor og de stgrre pri-
vate virksomheder viser, at en
lokal faglig tilstedeveerelse og
et staerkt professionstilhgr samt
faglig identitet kan opveje Gent-
systemets sveekkelse.



Som ogsa anfgrt i den tidligere LO-
dokumentation ser de institutionel-
le forhold — og seerligt Gent-syste-
met — ud til at forklare meget af de
forskelle og forandringer, vi har set
i de nordiske lande. Fgrst og frem-
mest, ser vi det pa den store forskel
mellem Gent-landene Sverige, Fin-
land og Danmark med hgje orga-
nisationsgrader pa den ene side og
Norge med statslig arbejdslgsheds-
forsikring pa den anden side. Idet
de kulturelle, demografiske, politi-
ske og til dels gkonomiske forhold
i de nordiske lande er nogenlunde
ens, ser det altsa ud til at Gent-sy-
stemet har givet Sverige, Finland
og Danmark et generelt hgjere ni-
veau for organiseringen, men ogsa
et bolveerk imod de strukturelle
@ndringer i beskaeftigelsen, der er
sket de seneste 20-30 ar. Derud-
over vil lande med hgj organisering
f.eks. pga. steerkere lokal faglig til-
stedevaerelse som oftest sta bedre i
forhold til strukturelle seendringer i
beskeeftigelsen. Derfor ma man for-
vente, at Sverige, Finland og Dan-
mark alt andet lige har vaeret bedre
rustet end Norge til disse struktu-
relle udfordringer. Betydningen af
steerk lokal faglig tilstedeveerelse
ses ved, at der er hgj organisering
i den norske offentlige sektor samt
stgrre private virksomheder.

Der har institutionerne til trods vee-
ret tale om et generelt fald i organi-

sationsgraden siden midt 1990’erne
i Gent-landene, og man kan ikke
komme udenom, at de strukturelle
forhold spiller ind. Dette ses mest
tydeligt i de traditionelle arbejder-
forbunds markante medlemstilba-
gegang, hvilket kommer til udtryk i
LO’s faldende andel af samtlige fag-
foreningsmedlemmer. Uddannel-
seseffekten veek fra LO er altsa til
stede i de nordiske lande, dog ma-
ske i mindre grad i Norge, hvor LO
ogsa organiserer professioner.

Der skal dog indskydes et vigtigt
forbehold for dramatikken i talle-
ne. Ser man pa figur 8.2, var midt
1990’erne kulminationen pa en
stort set konstant stigning i fag-
foreningsmedlemstallet, som faldt
sammen med en kraft udbygning
af velfaerdsstaten i 1960-1970’erne
— f.eks. med efterlgnsordningen fra
1979 i Danmark. Samtidig var der
en generel stigende tendens i Euro-
pa for medlemstallet, hvilket dog
blev afmattet ganske eftertrykke-
ligt 1 1980’°erne, da massearbejds-
lgshed samt de ovennzevnte struk-
turelle eendringer betgd tilbage-
gang. Dette skete dog ikke i Sveri-
ge, Finland og Danmark netop pga.
Gent-systemet, hvor hgjere arbejds-
lgshed kan vaere en styrke for orga-
nisationsgraden. Faktisk kan man
derfor tale om, at den faglige til-
slutning i midt 1990’erne var pa et
unormalt hgjt niveau, hvorfor den
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paviste tilbagegang kun var at for-
vente.

Der kan veere flere samvirkende
grunde til, at faldet indtreeffer efter
midten af 1990°erne. Fgrst og frem-
mest er de beskaftigelsesstruktu-
relle tendenser taget til, hvorfor
flere og flere ansaettes i brancher
med lavere organisering til at be-
gynde med. Dernaest peger Kjell-
berg (2010a) ogsa pa mere grund-
laeggende forandringer af arbejds-
livet med nye organisationsformer,
outsourcing, lean production og aty-
piske ansattelser, der vanskelig-
ggr organiseringen af lgnmodtagere
pa arbejdspladsen — seerligt for til-
lidsrepraesentanten. Disse generel-
le strukturelle tendenser svaekker
selvklart fagforeninger, hvis ker-
neomrader for rekruttering er den
typiske fuldtidsanseettelse med et
klart arbejdstager-/arbejdsgiver-
forhold. Nar det alligevel er gaet re-
lativt godt i Norden med at organi-
sere de nye atypiske former for ar-
bejde, er det muligvis et udtryk for
fagforeningernes proaktive forsgg
pa at omfavne de nye former i stedet
for at modseaette sig dem — saerligt
deltidsarbejde i den offentlige sek-
tor. For de andre former for atypi-
ske anseaettelser — seerligt vikarer og
tidsbegreenset ansattelse — er dette
ikke sket lige sa gnidningsfrit. Der-
udover bevirker den gkonomiske
genopretning og faldet i arbejds-
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lgsheden, at a-kassemedlemskab
bliver mindre og mindre vasent-
ligt, hvorfor Gent-effekten svaekkes
og dermed ogsa fagforeningerne.
Med andre ord vendes situation fra
1970’erne og 1980’erne med stor ar-
bejdslgshed og behovet for tryghed
indenfor a-kasser og fagforeninger
til en stgrre individuel opportunis-
me. Maske seerligt for unge arbejds-
tagere, som ikke har oplevet mas-
searbejdslgshed. Oveni kommer de
institutionelle eendringer i Finland
med oprettelsen af den uafhaengige
a-kasse, Loimaan kassa i 1991 (nu
Yleinen tyottomyyskassa), i Sverige
med Alfa-kassa i 1998, i Danmark
seerligt 1 2002 med lov om tveerfag-
lige a-kasser men ogsa med efter-
lgnsreformer, og endelig i Sverige i
slut 2000’erne med kontingentfast-
saettelsen ud fra ledighedsniveau.
Disse institutionelle eendringer kan
hgjst sandsynligt forklare, hvorfor
den allerede eksisterende tendens
til fald accelererer med svaekkelsen
af Gent-systemet.

Pa trods af de institutionelle @n-
dringer og svaekkelsen af det ,,auto-
matiske” fagforeningsvalg er Gent-
systemet dog ikke fjernet. Skulle
man sé ikke forvente, at krisen si-
den 2008 ville betyde, at medlem-
merne vendte tilbage, og organisa-
tionsgraden steg igen? I Danmark
ved vi, at dette ikke er sket — tveert-
imod er faldet i organisationsgra-



den fortsat. I Sverige ser det ud til,
at det voldsomme fald i organisati-
onsgraden stagnerede i 2009, dog
uden at fagforeningerne genvandt
det tabte. Der mangler data for de
seneste ar i Finland. Udviklingen i
de svenske og danske fagforeninger
siden krisen giver altsa ikke tegn
pa, at situationen vender — Gent-sy-
stemet har ikke samme effekt som
for, hvor arbejdslgshed gav incita-
ment til organisering. Pa den bag-
grund kan man alt andet lige for-
vente, at en ny hgjkonjunktur vil
sveekke organiseringen som set i
2000%erne.

Seerligt de unge og ufagleerte, der
skal rekrutteres, ma derfor overbe-

vises om relevansen af bade fagfor-
ening og a-kasse i en tid, hvor dis-
se institutioner er under pres. Om-
vendt viser det norske eksempel fra
den offentlige sektor og de stgrre
private virksomheder, at den loka-
le tilstedeveerelse og et staerkt pro-
fessionstilhgr samt faglig identitet
kan opveje Gent-systemets svaek-
kelse. Det er med hgj sandsynlig-
hed i de tidlige faser af livet pa ar-
bejdspladsen samt pa uddannelses-
institutionen, at slaget skal vindes,
hvis organisationsgraden i de nor-
diske lande skal bibeholde sit sta-
dig hgje niveau.
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9. Diskussion af perspektiverne for

organiseringen

I dette afsluttende kapitel vil vi dis-
kutere perspektiverne for organi-
sering ved at treede et skridt tilba-
ge og reflektere over udviklingen,
som den fremgar i de fire ovensta-
ende analyser. Kapitlet er saledes
ikke en sammenfatning af analy-
serne. I stedet henvises der til vo-
res sammenfatning i indledningen.
I det nedenstaende vil vi fgrst dis-
kutere, hvad der sker, nar ,organi-
sationsmarkedet” bliver liberalise-
ret, som vi haevder, det er sket. Der-
nast sammenholder vi de potentiel-
le konsekvenser af liberaliseringen
med de overordnede forklaringer
pa medlemsfaldet, dvs. de erhvervs-
strukturelle forandringer samt de
politiske, veerdimaessige og insti-
tutionelle forandringer. Til sidst
tillader vi os at diskutere nogle fa
strategiske perspektiver, som fag-
foreningerne star overfor, hvis med-
lemsudviklingen skal vendes.

9.1 Nar et
»organisationsmarked”
liberaliseres

Vi har flere gange i analyserne

brugt termen de facto-monopol om
den traditionelle fagbevaegelses
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stilling pa, hvad man kan kalde
yorganisationsmarkedet®, dvs. ud-
buddet og efterspgrgslen pa faglige
organisationer, der kan varetage
Ignmodtageres interesser ved re-
preesentation og tilbud om faglige
services. Preemissen for at anven-
de markedet som billede pa med-
lemskab af organisationerne er, at
vi i denne diskussion accepterer,
at fagforeninger og a-kasser sel-
ger noget, som lgnmodtager finder
gnskveerdigt. Pa baggrund af vo-
res gennemgang af teorier om or-
ganisering er det dog klart, at fag-
foreninger i ligesa hgj grad kan ses
som sociale bevaegelser, der mobili-
serer lgnmodtagere. Overskriften
pa dette afsnit kan derfor virke pa-
radoksal pa laeseren, idet de faglige
organisationer ikke ser sig selv som
en virksomhed, der udbyder noget
i konkurrence med andre virksom-
heder — altsa, der er slet ikke tale
om noget marked, men en falles be-
veegelse, der virker for stgrre ting
end den individuelle arbejdstagers
interesser. At teenke i markedster-
mer ligger derudover langt fra de
faglige identiteter. Derudover har
der aldrig formelt set veeret tale
om et monopol, idet foreningsfrihe-
den altid har muliggjort, at lgnmod-



tagere kunne veelge at sta i andre
organisationer eller helt udenfor.
Juridisk har der — med undtagelse
af eksklusivaftalerne — aldrig vee-
ret tale om tvang til medlemskab i
hverken a-kasse eller fagforening.

Nar vi alligevel har brugt termer-
ne ,organisationsmarkedet” og de
facto-monopol, haenger det sammen
med mindst fire vaesentlige forhold.
For det fgrste har konkurrencen
om medlemmer veeret begraenset
i Danmark indtil for ganske nylig.
Alternative fagforeninger, som set
ved andre landes kristne og libe-
rale organisationer, har veeret stort
set fraveerende i Danmark indtil
for fa artier siden. Dette kan have
flere forklaringer, men det virker
sandsynligt, at behovet for stabi-
le relationer mellem fagforeninger
og arbejdsgivere har tilskyndet en
udvikling mod enhedsbeveegelsen.
Dertil kommer princippet om om-
radeoverenskomster, der ligeledes
seéetter en begraensning pa adgan-
gen til alternative overenskomster.
Endelig kan det ses i det arbejdsret-
lige system, hvor et overenskomst-
forhold er relativt sveert at kom-
me ud af. Derudover har arbejds-
giverne en hgj organisationsgrad,
hvorfor ,overenskomstmarkedet®
som fglge heraf bliver monopolise-
ret. Det har med andre ord veeret
stort set umuligt for andre orga-
nisationer at byde ind pa allerede

overenskomstdekkede virksomhe-
der, som man ellers ser det i andre
lande, hvilket i hgj grad svaekker
argumentet for overhovedet at ga
ind i de alternative organisationer.
Nar man leegger hertil, at den tra-
ditionelle fagbevagelse, nar der er
faglig interesse, kan ,byde ind“ pa
de alternatives overenskomster via
kampskridt, har konkurrencen om
overenskomster veeret overskuelig.

For det andet har der vaeret en form
for automatik i den faglige organi-
sering qua Gent-systemets interne
logik. Dette s& vi ogsa i Sverige og
Finland, hvor a-kassemedlemska-
bet medfgrer medlemskab af fagfor-
ening. Denne individuelle tilskyn-
delse til gkonomisk beskyttelse ved
ledighed har veeret en afggrende
drivkraft for organiseringen i Dan-
mark, og det bedste eksempel er pa-
radoksalt nok de gules fremgang.
Hvorfor skulle man ellers valge en
pakke med bade gul fagforening
og a-kasse, nar fagforeningsdelen i
vaesentlig grad ikke giver andet end
juridisk bistand? Sa leenge princip-
pet om faglige a-kasser kunne op-
retholdes, havde de traditionelle
fagforeninger monopol pa Gent-ef-
fekten.

For det tredje definerer de alter-
native fagforeninger sig i hgj grad
som virksomheder. Hos Krifa kan
man ,blive kunde“, som kgber en
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service. Selve det faktum, at der er
fagforeninger, der bevidst saetter
sig 1 konkurrence om medlemmer
pa pris, betyder, at de traditionel-
le fagforeninger ma redefinere sig
selv. De traditionelle fagforeninger
kan med andre ord ikke bare lade
som om, at konkurrencen ikke ek-
sisterer, og de bliver derfor ngdt til
at treede ind pa markedet som virk-
somhed — s& at sige — hvis de vil
overleve. Dermed bliver de tvunget
til ogsa at definere sig pa en made,
som er vaesentligt forskellig fra fag-
foreningen som en social bevagel-
se, ogsa selvom fagforeningen reelt
set kan fortsaette med at veere so-
cial bevaegelse.

For det fjerde kan man haevde, at
fagforeningerne i nogen grad hav-
de opbygget et monopol pa veerdi-
er. Ikke sadan forstaet, at der ikke
fandtes negative holdninger til fag-
foreninger fgr. Fagforeningers eksi-
stens og virke har altid veeret an-
faegtede. Men op til 1980’erne var
der ikke desto mindre et vaerdi-
meessigt hegemoni, som dels base-
redes pa keynesiansk makrogko-
nomisk politik, der havde fuld be-
skeeftigelse som primeaert mal, dels
baseredes pa arbejderbevagelsens
retmaessige placering pa bade ar-
bejdspladsen og i forhold til det po-
litisk-administrative system. Fgrst-
naevnte afmontering af den key-
nesianske gkonomiske politik er
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velkendt og begynder i 1980’erne
med Schliiter-regeringens fokus pa
inflationsbekaempelse og fortsaet-
ter videre med Nyrup i 1990%erne
og med Fogh med vekslende kraft i
2000%erne. Skiftet betyder, at fagbe-
veegelsens primeere aktivitet, over-
enskomstforhandlingerne, bindes
op pa en anden gkonomisk politik,
hvor inflationsbekaempelse og kon-
kurrenceevne er en forudssetning
for beskeeftigelse til medlemmer-
ne. Sidstnaevnte om fagbeveegel-
sens placering er ogsa kaldet kor-
poratisme og betegner den privile-
gerede adgang, fagbevaegelsen har
haft til seerligt socialdemokratiske
partier og regeringer. I mange lan-
de bliver denne placering afskaffet
i 1980’erne i trad med neoliberal
ideologi, der ser fagforeninger som
en hindring for frie markeder. Der-
imod har man i Danmark ikke set
en tilsvarende afmontering af kor-
poratisme, idet bade borgerlige og
socialdemokratiske regeringer har
inddraget fagbeveegelsen, nar der
skulle laves politik. Dette ses ek-
sempelvis med Felleserkleringen
1 1987 og diverse trepartssamarbej-
der under Fogh. Derimod forandres
korporatismen i Danmark, ved at
den automatiske adgang ophgrer,
idet regeringer har adbnet op for ad-
gangen til flere aktgrer og samtidig
brudt med LO og DA’s monopol pa
inddragelse (Pedersen 2011). Yder-
mere sendres relationen til Social-



demokraterne, hvor LO formelt bry-
der med Socialdemokraterne i 2003
og erkleerer, at man vil samarbejde
med den til enhver tid siddende re-
gering. Dette brud kan nu disku-
teres pa baggrund af den aktuelle
politiske situation. Til sammen er
udviklingen siden 1980’erne ikke
desto mindre manifestationer af,
hvordan et veerdimeessigt hegemoni
langsomt brydes, og det ggres legi-
timt at placere fagforeninger i kon-
kurrence om indflydelse med andre
organisationer.

Hvad mener vi, nar vi heevder, at
ysorganisationsmarkedet” er blevet
liberaliseret? Overordnet ser vi det
som 1) skabelse af konkurrence, 2)
markedsadgang for nye aktgrer og
3) frit valg mellem flere udbydere.

Ligesom for andre markeder, hvor
enkelte aktgrer har en domineren-
de position i forhold til at udbyde et
produkt eller en service — i dette til-
feelde repraesentation, interesseva-
retagelse og faglige services — vil
en liberalisering muligggre adgang
til markedet for andre aktgrer. Ofte
er liberalisering blevet forvekslet
med deregulering, det vil sige, at
markedet blev gjort mere frit (Vo-
gel 1996). Vedrgrende ,organisa-
tionsmarkederne“ for fagforeninger
og a-kasser er dette tydeligvis ikke
tilfeeldet — faktisk er der kommet
mere regulering.

Som naevnt, var der i forvejen for-
eningsfrihed i Danmark, og lgn-
modtagerne kunne frit veelge fag-
forening og a-kasse. Eneste und-
tagelse fra dette var de sakaldte
eksklusivaftaler, som gjorde anszet-
telse i en virksomhed betinget af
medlemskab af en bestemt fagfor-
ening. Denne slags aftaler blev som
bekendt kendt i strid med forenings-
friheden 1 2006 via en dom fra Den
Europaiske Menneskerettigheds-
domstol. Det var i hgjere grad lo-
ven om tveerfaglige a-kasser i 2002,
der for alvor muliggjorde liberalise-
ring, men den oprindelige hensigt
var helt at erstatte a-kasserne med
en statslig arbejdslgshedsforsikring
som foreslaet i den sakaldte ,Fri-
hedspakke for arbejdsmarkedet”
fra 2001. Denne pakke indeholdt
i gvrigt ogsa et forslag om forbud
mod eksklusivaftaler. Konsekven-
serne af loveendringerne i starten
af 2000’erne har altsa ikke bare
veeret frit valg for loenmodtagerne,
men ogsa en sveekkelse af de domi-
nerende organisationer med ny re-
gulering i en sddan grad at nye ak-
tgrer havde en bedre chance. Denne
konsekvens kan ogsa ses i de nye
regler om fagforeningskontingent,
hvor loftet for fradrag fastsaettes
pa et niveau, sé de billige alterna-
tive fagforeninger akkurat kan hol-
de sig indenfor. Med andre ord la-
ver man reguleringen pa en sadan
made, at de nye aktgrer gives mu-
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ligheder for effektivt at konkurrere
med de gamle.

Forudsesetningen for skabelse af
konkurrence er, at lgnmodtagerne
opfatter medlemskab som et frit
valg mellem udbydere. Derfor har
det ogsa veeret vigtigt, at de tveer-
faglige a-kasser og deres fagfor-
eninger har kunnet demonstrere
deres berettigelse pa markedet med
billigere priser og ligesa gode pro-
dukter og services. Her ma man
sige, at liberaliseringen i den grad
spiller sammen med to forhold, som
gor konkurrencen szerdeles skeaev.
For det fgrste betyder Gent-syste-
met, at medlemskab af a-kasser
og fagforening kan salges som en
pakke, hvilket betyder, at slagtil-
bud med 2-for-1 satter normen pa
ysorganisationsmarkedet. Dette er
der ikke noget nyt i. For det andet
betyder monopolet pa ,markedet
for overenskomster®, at de gule kan
indtraede pa fagforeningsmarke-
det uden at skulle levere et produkt
i form af en overenskomst. Der er
med andre ord ikke konkurrence pa
leveringen af overenskomster. Ud
af den faglige opgaveportefglje skal
de gule stort set kun levere juridisk
bistand. Liberaliseringen af ,or-
ganisationsmarkedet” har saledes
ikke medfgrt stgrre konkurrence pa
faglige produkter, men kun pa pri-
ser, hvilket de forskellige indekser
over a-kasse- og fagforeningspriser
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ogsa er eksempler pa. Faktisk kan
man havde, at den vaesentligste
konkurrence pa overenskomstmar-
kedet kommer fra udlandet i form
af social dumping. Men dette er en
anden sag.

Omradeoverenskomsterne er sale-
des bade en styrke og svaghed for de
traditionelle fagforeninger. De er en
styrke, fordi arbejdsmarkedet der-
ved bliver effektivt deekket af over-
enskomster, og fordi det ikke er en
gkonomisk fordel for arbejdsgiverne
at ansaette uorganiserede. De er en
svaghed, fordi det muligggr free-ri-
ding, fordi ogsa uorganiserede kan
nyde goderne. Omradeoverenskom-
sterne medfgrer saledes ogsa, at
de traditionelle fagforeninger ikke
kan tage prisen for deres arbejde,
ogsa selvom deres ,produkter”, dvs.
overenskomsterne, aldrig har vee-
ret mere attraktive. Med den ggede
bredde i overenskomsterne, dvs. ar-
bejdsmarkedspension, efteruddan-
nelse, barselsordninger, betalte sy-
gedage osv., kan man haevde, at det
aldrig har veeret et mere attraktivt
produkt at szlge for de overens-
komstbaerende fagforeninger. Pro-
blemet er, at free-ridere ogsa far
hele pakken.

Liberaliseringen foregar altsa pa
ulige vilkar, som den traditionelle
fagbeveegelse paradoksalt nok ikke
vil eller kan undga. De er ngdt til



at holde fast i deres rolle som over-
enskomstbaerende organisationer,
og de er ngdt til at argumentere for
deres forsvar af aftaleregulering af
arbejdsmarkedet. Overenskomster-
ne er den traditionelle fagforenings
primeere eksistensberettigelse.

Disse forhold i overenskomstsyste-
met star ikke til at @endre forelg-
big, men der har vaeret ansatser til
at mindske tilskyndelsen til free-
riding pga. princippet om omrade-
overenskomster. For eksempel har
der veeret forslag om eksklusive ret-
tigheder til medlemmer under over-
enskomstrunder — seerligt i 2007.
Dette mgdte dog bestemt modstand
fra arbejdsgiverne, som netop men-
te, at det ville veere et brud pa prin-
cippet om omradeoverenskomster-
ne. Et andet eksempel fremkommer
ved tendensen til decentralisering
til virksomhedsniveauet. TR-un-
dersggelsen fra 2010 viste saledes,
at ca. hver tiende tillidsrepreesen-
tant brugte lokalaftaler til at for-
handle eksklusive rettigheder til
medlemmerne hjem. Denne prak-
sis kunne medfgre et incitament
til medlemskab af overenskomst-
beerende fagforeninger pa virksom-
hedsniveauet (Larsen et al. 2011).

Men konkurrencen pa et liberali-
seret ,organisationsmarked“ star
ikke kun imellem den traditionel-
le fagbevaegelse og de gule orga-

nisationer. Med loveendringen om
a-kasser i 2002 og de gules indtog
er arbejdsdelingen fra starten af
1970’erne med Borgfreden brudt. I
1970’erne indgik LLO og FTF den sa-
kaldte Borgfredsaftale, som knee-
saetter en deling af ,,organisations-
markedet® og fastsatter procedu-
rer for at lgse tvister om greenserne
for rekruttering af medlemmer ved
Borgfredsnaevnet. Snarere end de
facto-monopol kan man tale om en
karteldannelse pa det danske ar-
bejdsmarked, hvor parterne indser
fornuften i at dele lgnmodtagerne i
mellem sig, i stedet for at konkur-
rere om dem. I 2005 opsiger FTF
Borgfredsaftalen med LO, og den
bliver erstattet med en ny sam-
arbejdsaftale i 2006, som udstik-
ker rammer for lokale lgsninger pa
tvister om organisering i stedet for
Borgfredsnaevnet pa hovedorgani-
sationsniveau. Mulighed for kon-
kurrence og konflikt om medlem-
mer skal handteres lokalt. LO’s
medlemsforbund veelger i 2003
at opsige aftalen om ikke at have
tveerfaglige a-kasser. Dermed bli-
ver det muligt for lgnmodtagere at
sta 1 forskellige fagforeninger og a-
kasser pa tvaers af faglige skel. Vi
kan ikke vurdere omfanget af kon-
kurrencen mellem de traditionel-
le fagforeninger her, men blot kon-
statere, at konkurrencen i formel
forstand ikke begraenser sig til LO
versus de gule. Liberaliseringen
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har altsa opnaet to en halv ud af tre
malsaetninger: Der er skabt kon-
kurrence, men ikke pa fair vilkar —
der er skabt adgang til nye aktgrer
og der er skabt frit valg mellem ud-
byderne.

Hvad sker der sa, nar et de facto-
monopol bliver oplgst? Konventio-
nel gkonomisk teori vil forudsige,
at priserne presses i bund og kva-
liteten pa produkter og services for-
bedres i konkurrencen om kunder
(Pindyck & Rubinfeld 2001). Med
andre ord vil fagforeningerne og a-
kasserne blive tvunget til at effek-
tivisere deres organisation og/eller
udbyde bedre produkter, der kan
give en markedsfordel. Der er gode
grunde til at antage, at dette kan
ske pa a-kassemarkedet, hvor kon-
kurrencen omfatter et nogenlunde
ensartet produkt. I den forbindel-
se vil mange af LO’s a-kasser nok
havde, at deres produkter er bedre
end de alternative a-kassers.

Som naevnt kan denne konsekvens
af liberaliseringen ikke forven-
tes pa fagforeningsmarkedet, hvor
konkurrencen ikke foregar pa lige
vilkar, og hgjst sandsynligt ikke
kommer til at ggre det i en forudsi-
gelig fremtid. Skabelsen af et ,,orga-
nisationsmarked“, som den er fore-
gaet 1 Danmark, peger snarere p4,
at der vil ske en gget differentiering
blandt lgnmodtagerne i deres valg
af medlemskab. Differentiering-
en er et resultat af, at der er gjort
delvist op med automatikken i valg
af fagforening og a-kasse — der er
skabt frit valg. Vi har opsummeret
dette i figur 9.1, hvor de forskellige
valg af medlemskab er anfgrt med
dertilhgrende logikker.

I den ovenstaende gennemgang af
teorier om faglige organisering un-
derstregede vi, at bade personlige
gkonomiske overvejelser og norma-
tive tilskyndelser har betydning
for valget af medlemskab. I forbin-
delse med diskussionen om liberali-

Figur 9.1: Valg af medlemskab og dets logikker

Medlem af traditionel
fagforening

Traditionelt Gent-
medlem

Medlem af traditionel
a-kasse

Medlem af alternativ
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Ikke-medlem af a-kasse Pragmatisk traditionelt

fagforeningsmedlem
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sering af ,organisationsmarkedet”
ved ny regulering er det vigtigt at
tilfgje, at valget af alternative or-
ganisationer ogsa skal ggres nor-
mativt acceptabelt ude pa arbejds-
pladsen. Derfor har det uden tvivl
stor betydning, at den nye regule-
ring af ,organisationsmarkedet”
ogsa er blevet kombineret med et
opger med automatikken i medlem-
skabet — det vi i figuren kalder et
,I'raditionelt Gent-medlem®, som er
medlem af bade traditionel a-kasse
og fagforening. Disse kernetropper
i den danske model er der, som pé-
vist i den tidligere LO-dokumen-
tation, blevet feerre af (Due et al.
2010: 125), hvilket vi tager som ud-
tryk for, at det dels er blevet muligt,
dels gkonomisk fordelagtigt men
ogsa legitimt at veere medlem af an-
dre organisationer eller helt at sta
udenfor organisationerne. Det er
med andre ord i hgjere grad blevet
legitimt at veere pragmatisk ved at
veelge medlemskab fra eller til ud
fra personlige hensyn eller prafe-
rencer. Dette ser vi i de mange mu-
ligheder for at veere enkeltmedlem i
enten a-kasse eller fagforening eller
ved at kombinere traditionelt med
gult medlemskab. Samtidig kan
vi som naevnt tidligere ikke leegge
automatikken fra Gent-systemet i
graven, idet mange medlemmer er,
hvad vi vil kalde , Free-rider Gent-
medlem®, hvor bade a-kasse og fag-
forening er gule.

De mange muligheder for medlem-
skab og sveekkelsen af det normati-
ve pres, hvor det tidligere uaccepta-
ble medlemskab er blevet accepta-
belt, betyder, at differentieringen af
yorganisationsmarkedet® kan for-
ventes at fortsaette. Dermed kan vi
ogsa forvente, at der vil blive stgrre
forskelle mellem diverse gruppers
valg af medlemskab — med andre
ord kan de allerede eksisterende
forskelle i organiseringsgrad imel-
lem grupper forventes at blive end-
nu stgrre. Derudover kan vi anta-
ge, at de grupper som allerede i hgj
grad har valgt et gult medlemskab
maske i fremtiden i endnu hgjere
grad vil vende de traditionelle or-
ganisationer ryggen. Som sadan er
vores fire analyser udtryk for denne
tendens til differentiering, og vi ser
saledes liberaliseringen spille sam-
men med andre tendenser pa det
danske arbejdsmarked. Det er det-
te samspil og effekterne pa organi-
sationsudviklingen, som vi diskute-
rer i det naeste afsnit.

9.2 Liberalisering og de
overordnede tendenser

Fgr vi diskuterer samspillet mel-
lem liberalisering og de andre ten-
denser, vil vi seaette udviklingen i
perspektiv. Debatten om fald i or-
ganisationsgraden lider til en vis
grad af svag hukommelse. Der har
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Figur 9.2: Udviklingen i organisationsgraden siden 1960
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aldrig veeret tale om en fuldsteen-
dig organisering af de danske lgn-
modtagere, og det udgangspunkt
for organiseringen, som de seneste
artiers fald ses i relation til, var
historisk hgjt. Ser man pa figu-
ren ovenfor, toppede organisations-
graden i fagforeninger i starten af
1980’erne. I 1960’erne 14 organisa-
tionsgraden vaesentligt lavere, end
den gg¢r i dag, og i 1970’erne sker
der en stor mobilisering — bade po-
litisk, men ogsa qua stigende ar-
bejdslgshed. Samtidig begynder
bade de offentligt og privat ansatte
i stor stil at melde sig ind i a-kas-
ser pa grund af efterlgnsordningen
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fra 1979. Den hgje organisering er
altsa udtryk for en steerk Gent-ef-
fekt samt erhvervsstrukturen i dis-
se artier, men ganske givet ogsa et
udtryk for et steerkt fagligt engage-
ment omkring venstreorienterede
politiske projekter (og protester) i
slut-1960’erne og 1970°erne. Det er
i 1970°erne, at storkonflikter pree-
ger overenskomstforhandlingerne,
at arbejdslgsheden stiger og at ef-
terlgnnen indfgres. Det er ogsé i
1970’erne, at de store hovedorgani-
sationer, LO og FTF, indgar aftale
om Borgfred, og arbejdsdelingen fi-
rer til, hvad man ogsa har kaldt en-
hedsbevaegelsen. Alle medvirkende



faktorer til, at de traditionelle fag-
foreninger havde kronede dage med
hensyn til stigning i organisations-
graden i 1970%erne, 1980’erne og op
til midten af 1990’erne. Som be-
kendt organiserede de alternative
fagforeninger pa dette tidspunkt en
meget lille del af lsnmodtagerne.

Diskussionen om fald i organiserin-
gen bygger i henhold til disse be-
tragtninger pa en svag hukommel-
se, idet de facto-monopolets stor-
hedstid daekker en relativt kort pe-
riode, der var meget speciel. Derfor
kunne det ogsa antages, at der pa
bagsiden af en speciel periode, vil
ske en tilbagevenden til tilstande
med lavere organisering.

Strukturelle forandringer

Vi har i ovenstdende betonet be-
tydningen af de strukturelle for-
andringer pa arbejdsmarkedet, det
vil sige overgangen fra industrigko-
nomi til service- og vidensgkonomi.
Dette har betydet faerre manuelle
jobs i brancher, hvor fagforening-
erne star steerkest. Samtidig har
virksomheder internt reorganiseret
arbejdet ved brug af nye atypiske
former for ansattelser, der giver lg-
sere tilknytning til arbejdspladsen
og dermed ogsa svagere tilskyndel-
se til at organisere sig.

Vi vil haevde, at liberaliseringen af
yorganisationsmarkedet® betyder

en forandring af valget af medlem-
skab, der spiller sammen med disse
strukturelle forandringer i arbejds-
markedet. Hvis arbejdsmarkedet
bliver mere segmenteret, som de
strukturelle forandringer bevirker,
vil beslutningen om medlemskab
for de forskellige grupper ogséa bli-
ve mere differentieret, fordi det frie
valg er blevet muligt og legitimt.

Tag for eksempel vores standard-
person A — den unge ufagleerte gst-
europaiske kvinde i handel. I pe-
rioden fra 1996 til 2008 er denne
standardpersons sandsynlighed for
at veere medlem af en fagforening
reduceret med over 30 procent-
point. Derimod er sandsynligheden
for standardperson D — den 35-ari-
ge mandlige danske finansanaly-
tiker — steget med et procentpoint
i perioden. Dette tyder altsa pa, at
den ovenstaende hypotese om seg-
mentering og voksende skel mellem
grupper har noget pa sig. Det tyder
ogsa pa, at flere forhold virker sam-
men til at gge differentieringen og
give forskellige sandsynligheder for
tilvalg af den traditionelle fagfor-
ening.

Standardperson A er et godt eksem-
pel pa en person med bade lav gko-
nomisk og veerdimaessig tilskyndel-
se til at veere medlem. Hun er ung,
hvilket vil sige, at hun endnu ikke
ved, hvilken karriere hun vil val-
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ge. Hun er udlaending fra @steuro-
pa, hvilket bevirker, at hun ikke er
sikker pa, om hun vil blive i landet,
og hun har i gvrigt darlige erfarin-
ger med fagforeninger fra hjemlan-
det men sikkert ogsa i Danmark,
hvor hun betragtes som medvirken-
de til social dumping. Hun er ufag-
leert, hvorfor hun muligvis ikke vil
blive i sin branche og derfor ikke
har et klart fagligt tilhgrsforhold.
Hun arbejder i gjeblikket i handel,
hvorfor der er stgrre sandsynlig-
hed for fraveer af tillidsrepreesen-
tant pa arbejdspladsen til at in-
formere om fagforeningen og over-
enskomsten (Larsen et al. 2010).
Standardperson A er ganske vist et
ydereksempel. Ikke desto mindre
kan kontrasten til finansanalyti-
kerens situation med fast beskeefti-
gelsestilknytning til et veldefineret
fagomrade illustrere, hvordan gget
segmentering af arbejdsmarkedet
ogsa kan fgre til gget differentie-
ring af valg af medlemskab i en si-
tuation, hvor ,organisationsmarke-
det” er blevet liberaliseret.

Et andet godt eksempel pa gget seg-
mentering i vores analyser er de for-
andringer, vi s mellem modelana-
lysen fra 1996 og modelanalysen fra
2008. Her teenker vi saerligt pa her-
komstgrupperne, hvor der ikke var
signifikante forskelle mellem grup-
perne med anden etnisk herkomst
og etniske danskere i 1996, hvori-
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mod der i 2008 nu var signifikante
forskelle pa disse grupper. Der var
dog en vasentlige undtagelse for
indvandrere fra ikke-vestlige lande.
Vi tolker forandringen mellem 1996
og 2008 som et udtryk for, at nogle
forskelle i organiseringen er blevet
veesentligt stgrre siden 1996, ogsa
nar man tager andre forhold i be-
tragtning. Samtidig kan man ogsa
se, at disse grupper i hgjere grad
end etniske danskere ggr brug af de
gule alternativer — pa neer indvan-
drerne fra de nordlige lande. Det er
dog vigtigt at huske p4, at de stgrre
forskelle kan haenge sammen med
herkomstgruppernes interne kom-
position, altsa at der er kommet nye
indvandrergrupper til, som kan
veere sveerere at organisere — uan-
set liberaliseringen.

Endelig giver vores analyser nog-
le fa eksempler pa udfordringen
med de atypiske ansaettelser, idet
bade deltid og ukendt arbejdstid
gav signifikant lavere tilbgjelighed
til medlemskab af fagforening og
ogsa gav negative bidrag til stan-
dardpersonernes sandsynlighed for
medlemskab. Man kan argumen-
tere for, at deltid ikke er sa atypisk
endda i Danmark, men ser man pa
personer med ukendt arbejdstid er
effekterne meget negative, hvilket
tyder pa, at disse grupper med an-
det end fuld tid har en lavere til-
bgjelighed til at veere medlemmer.



Dette resultat giver et lidt andet
billede end Scheuers analyse, hvor
forskellen i organiseringsgrad for
atypiske og typiske anseettelser til-
syneladende kan forklares med an-
dre faktorer sasom alder, sektor og
uddannelse (2011: 59). Scheuer de-
finerer dog deltid som typisk an-
saettelse og opererer i det hele ta-
get med flere grupper for atypiske
ansaettelse, sdsom vikarer, tidsbe-
greensede ansattelser, opgavebe-
stemt ansaettelse og bijobs. De for-
skellige resultater kan ogsa have at
gogre med de forskellige datagrund-
lag. Scheuers analyser baseres pa
en survey, hvorimod denne analy-
se bygger pa registre, hvorfor selv
mindre forskelle vil blive signifi-
kante pa grund af de mange obser-
vationer i registrene (se metodeaf-
snittet for uddybning).

Vores analyser giver klare indika-
tioner pa, hvordan de strukturel-
le tendenser og tendensen til seg-
mentering pa arbejdsmarkedet kan
virke sammen med liberalisering-
en af ,organisationsmarkedet” og
det friere valg af medlemskab. For
at blive i markedsanalogien kan
man sige, at der er blevet flere for-
skellige varer pa hylderne i form af
flere organisationer men ogsa flere
typer af kunder. Det er ogsa blevet
mere legitimt at kgbe discountva-
rer, selvom man ved, at det ikke er
det ,politisk korrekte“ at ggre, nar

man er deekket af en overenskomst,
som andre organisationer har frem-
bragt. Endelig er der kunder, som
slet ikke definerer sig som kunder,
men maske tager det for givet, at
varerne ikke angar dem.

Det sidste er maske den stgrste
hurdle for de traditionelle fagfor-
eninger. Hvis lgnmodtagerne — og
her tenkes seerligt pa de store
grupper med lavere indkomster og
darlige uddannelser indenfor bran-
cher, hvor overenskomstdaekning-
en er svag — opfatter fagforeninger
som irrelevante for deres arbejdsliv,
som blandt andre Streeck (2005)
har foreslaet, kan gget segmente-
ring forsteerke udfordringerne med
at organisere. Identificeringen med
grupperne i periferien af arbejds-
markedet kan altsa blive afggren-
de, safremt segmenteringen rent
faktisk gges, som visse studier ty-
der pa (Larsen 2011, Scheuer 2011).

P4 denne made kan segmentering-
en i samspil med liberaliseringen
medfgre en negativ spiral. Safremt
fagforeningerne sveekkes indenfor
sarlige brancher, kan man forvente
en yderligere differentiering af lgn
og arbejdsvilkar for lgnmodtagerne
i disse brancher. Samtidig kan den-
ne differentiering og segmentering
medvirke til, at rekruttering og fast-
holdelse af medlemmer bliver sveere-
re, hvilket starter en negativ spiral i
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forhold til lgn og arbejdsvilkar, idet
det bliver svaerere for fagforenin-
gerne at indga overenskomster pa
et ordentligt niveau samt handhee-
ve disse overenskomster. Hvornar
denne negative spiral begynder at
forsteerkes, kan vi ikke afggre, men
erfaringer fra eksempelvis Storbri-
tannien viser, at udviklingen kan
ga steerkt, safremt arbejdsgiver-
ne anser modparten for afggrende
svaekket (Waddington 2003: 214).
Her har dereguleringen aflgn og ar-
bejdsvilkar dannet et nyt segment
af ,precarious workers®, som stort
set kun er beskyttet af den beskedne
lovregulering af mindstelgn og ar-
bejdstid (Colling & Terry 2010).

Scheuer (2011: 62-67) viser i analy-
sen af de danske atypiske ansatte,
at de i mindre grad end typiske an-
satte (herunder deltidsansatte) ny-
der beskyttelse i form af arbejds-
markedspension, skriftligt an-
saettelsesbevis og tillidsrepraesen-
tant. Dette kunne veere udtryk for
sprecarious workers“ i Danmark.
Derimod viser hans analyse ogsa,
at flere af de atypiske nu er med-
lem af en fagforening i forhold til i
2000. Dette — lidt overraskende re-
sultat — er opmuntrende for fagbe-
vaegelsen, men ser vi omvendt pa de
atypiske ansatte, som er medlem af
LO’s medlemsforbund, viser analy-
sen, at kun 69 procent er daekket
af overenskomster i 2010 imod 94
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procent i 2000 (Scheuer 2011: 65).
Dermed er den kollektive deekning
af disse lgnmodtagere blevet sva-
gere. Udviklingen i antal atypiske
ansatte, deres organiseringsgrad
og overenskomstdekning samt lgn
og arbejdsvilkar vil derfor veere me-
get interessant at fglge i de kom-
mende ar, fordi den giver os en
ide om effekten af de strukturelle
forandringer af arbejdsmarkedet
for den danske model.

Politiske, vaerdimassige og
institutionelle forandringer
Liberaliseringen af ,organisations-
markedet” er i sig selv en politisk
og institutionel forandring, og som
vist ovenfor bygger den pa ny regu-
lering. Det er som naevnt saerligt lo-
ven om tveerfaglige a-kasser, som
knaeseaetter liberaliseringsidealet,
men ogsa forbuddet mod eksklu-
sivaftaler er et vaesentligt element,
som dog kun ramte dele af arbejds-
markedet.

Liberaliseringen fjernede ikke fuld-
steendigt Gent-effekten, hvilket
kan anskueligggres ved, at mange
lgnmodtagere rent faktisk veelger
en gul fagforening i forbindelse med
indmeldelse i gul a-kasse, selvom
fagforeningsmedlemskab med rette
kunne spares helt veek. Ogsa andre
institutionelle forandringer af sy-
stemet har medvirket til, at med-
lemskab af a-kasser og fagforenin-



ger er blevet mindre fordelagtigt.
Her teenker vi primaert pa den grad-
vise udhuling af kompensationsni-
veauet 1 dagpengene via satspulje-
reguleringen, reduktionen af dag-
pengeperioden samt Ungeindsat-
sen, men ogsa efterlgnsreformerne
og i det hele taget debatten om ef-
terlgnnen som ganske givet har pa-
virket tilskyndelsen til a-kassemed-
lemskab negativt. Derudover virker
den seneste begreensning af fradrag
for fagforeningskontingentet nega-
tivt pa tilskyndelsen til at veelge en
traditionel fagforening.

Disse politisk vedtagne forandring-
er vil maske kun virke i randen af
potentielle medlemmer, forstaet pa
den made, at overbeviste medlem-
mer hgjst sandsynligt vil beholde
deres medlemskab. Derimod vil lgn-
modtagere, hvis tilknytning til ar-
bejdsmarkedet, en arbejdsplads el-
ler en fagligt identitet er svag, blive
overbevist om, at medlemskab ikke
er kontingentet og tiden vaerd. I trad
med tabellen ovenfor med logikker
for medlemskab kan de politiske til-
tag betyde noget markant anderle-
des for et traditionelt Gent-medlem
end for et pragmatisk medlem.

For de unge, hvis identificering
med fagbeveegelsen af gode grunde
ikke er modnet gennem et leengere
arbejdsliv, er det altsa et helt nyt
valg, som skal traeffes om medlem-

skab, og man kan kun forvente, at
de unge er mere pragmatiske end
de @ldre. Ikke ngdvendigvis fordi
de unge er mere individualistiske
i forhold til de eeldre. Faktisk tyder
nogle undersggelser pa, at de yng-
re generationer stadig i stor grad
melder sig ind i forskellige organi-
sationer (Gundelach 2011). Men de
unge er maske blevet mere kraesne
med, hvilke feellesskaber de vaelger,
hvilket understgtter tendensen til
mere frit valg. Individualiseringen
er altsa et udtryk for et opggr med
den automatik, som de facto-mono-
polet bgd lgnmodtagere, og fagfor-
eningerne ma i hgjere grad end tid-
ligere tilpasse sig situationen med
frie valg. Dette er ikke noget nyt, og
man har talt om individualisering-
eni artier (Bild et al. 1993). Det nye
er, at de individuelle valg er blevet
sekunderet af liberaliseringen af
yorganisationsmarkedet® med ad-
gangen for nye aktgrer, der kan ud-
nytte den nye regulering som en le-
gitim konkurrencefordel i tiltraek-
ningen af nye medlemmer. Den
markante tilgang af de unge til de
gule organisationer — som pavist i
Analyse III — taler for, at de alter-
native organisationer har forstaet
at overbevise netop de unge.

9.3 Strategiske perspektiver

I dette sidste afsnit tillader vi os at
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presentere nogle strategiske per-
spektiver for den traditionelle fag-
bevaegelse med hensyn til organise-
ring af lgnmodtagerne. Dette sker
med udgangspunkt i den ovensta-
ende diskussion af liberaliserin-
gens samspil med de generelle ten-
denser, som har medfert et fald i or-
ganiseringsgraden.

Nar vi heevder, at der er sket en li-
beralisering af ,organisationsmar-
kedet”, og at den har forsterket de
andre arsager til fald i medlems-
organiseringen, kan det med rette
indvendes, at vi maler fanden pa
vaeggen. Som navnt i de ovenstaen-
de afsnit skal diskussionen om fald
i organiseringen netop ses i et leen-
gere perspektiv, hvorved det frem-
kommer, at faldet i organiseringen
starter med udgangspunkt i et ual-
mindeligt hgjt niveau fra starten
af 1980’erne og frem til midten af
1990°erne.

Ikke desto mindre kunne situa-
tionen med faldende medlemstal
veere en — ganske vist uvelkommen
— lejlighed for fagforeningerne til
at gribe i egen barm og diskutere
gennemgribende strategiske foran-
dringer. P4 denne made har libera-
liseringen maske opnaet et formal:
at tvinge udbyderne af medlemskab
til konstant at finde og gennemfgre
forbedringer og effektiviseringer
af deres organisation. Spgrgsma-
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let bliver i den henseende, hvorhen
man gerne vil ga med disse proces-
ser. Her vil vi farst fremfare to over-
ordnede tilgange: ,low road”“ eller
,high road“. Dernaest vil vi disku-
tere dem overfor hinanden og vise,
at modsatningen mellem dem ikke
ngdvendigvis er gaeldende.

I ,low road“tilgangen er fokus pa
konstante rationaliseringer pa bag-
grund af de feerre ressourcer. Her
handler det om at skeaere ind til be-
net og dermed opna besparelser,
som kan omsattes i kontingent-
nedsattelser. Hensigten er at blive
konkurrencedygtige med de gule.
Det er klart, at fagforeningskontin-
gentet qua overenskomstarbejdet
aldrig kan komme pa niveau med
de gule, men den samlede pakke
med a-kasse og fagforening er ma-
ske mulig at tilnserme sig. Tilgan-
gen indebaerer dog en ganske anden
slags faglig bevaegelse end tidligere
og dermed ogsa et opggr med den
faglige identitet, som er opbygget in-
ternt i organisationerne. Det faglige
arbejde ma simpelthen redefineres,
idet tidligere opgaver ma spares
veek. I trad med eksempelvis den
anglo-saksiske tradition for sakaldt
,business unionism*“ skal det faglige
arbejde kun omhandle de konkrete
forhold for medlemmer, hvorimod
den stgrre samfundsmaessige og po-
litiske dagsorden — bade i ind- og
udland — ma skeaeres vaek.



I ,high road“tilgangen er fokus pa
at oplgse forestillingen om, at kon-
kurrenten salger samme ,,produkt®
som en selv. Hvis man kan overbe-
vise lgnmodtagerne om, at de ikke
Lkgber“ samme vare, vil flere — men
ikke alle — foretraekke kvalitet
frem for pris. I tilgangen organise-
rer man ud fra fagforeningens rolle
som forsvarer af lgnmodtageres in-
teresser bade i overenskomsten sa-
vel som i det samfundsmeessige og
politiske. Tilgangen kraever, at lgn-
modtagerne er bevidste om og pa-
skgnner skabelsen af kerneproduk-
tet, dvs. overenskomsten. Seerligt
vedrgrende de unge bliver oplys-
ningen om overenskomsten helt es-
sentiel, hvis ,high-road“ tilgangen
skal lykkes. Det skal veere helt ty-
deligt, at lgn- og arbejdsvilkar ikke
bliver til gratis, og at free-riding
er uacceptabelt, hvis tilgangen
skal lykkes. Hermed betyder ,high
road“-tilgangen ogsa et opggr med
bergringsangst overfor tydeliggg-
relse af forskellen mellem et tradi-
tionelt medlemskab og et gult med-
lemskab. Lgnmodtagerne skal gg-
res klart, hvori forskellene bestar
— ikke kun for individet alene, men
ogsa for individet qua faellesskabet.

Det er i princippet muligt at kom-
binere tilgangene. Det handler i
begge tilfzelde om at satte medlem-
met i centrum for enhver faglig ak-
tivitet. For at seette tingene lidt pa

spidsen kunne man spgrge sig selv,
om organisationen kunne trange
til en LEAN-proces. Hermed menes
en systematisk gennemgang, hvor
alle de aktiviteter, der ikke kan fg-
res tilbage til medlemmer, kan spa-
res vaek. Omvendt kan denne ratio-
naliseringsproces bruges til at flyt-
te fokus over pa de aktiviteter, som
hgjner kvaliteten i det faglige arbej-
de, nemlig overenskomstsystemet
og varetagelsen af lgnmodtagerin-
teresser i forhold til det politiske sy-
stem. Omvendt skal LEAN-proces-
sen ikke bare bruges til udelukken-
de at spare. De konkrete strategier
vil vise, om det er muligt at forfglge
bade ,low road“ og ,high road“ pa
samme tid, nar den rette balance
mellem de to findes.

Samtidig star fagforeningerne over-
for en anden stor strategisk udfor-
dring, som indebeerer et valg mellem
at satse pa kernemedlemmerne eller
randgrupperne. Vores analyser har
papeget hvilke grupper, der har hg-
jeste og laveste sandsynligheder for
medlemskab, og vi har ogsa ansku-
eliggjort, hvordan organiseringslo-
gikkerne er forskellige for disse
grupper. Hvis de strukturelle ten-
denser fortseetter, kan man ogsa an-
tage, at fagforeningernes kernemed-
lemmer vil blive mindre som gruppe,
hvorfor det vil blive ngdvendigt at
forholde sig til randgrupperne. Det
betyder ogsa, at man ma vurdere,
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hvorvidt organiseringsstrategierne
skal differentieres, sa de rammer
preecist i forhold til de forskellige
grupper.  takt med, at fagforeninger
fusionerer, vil disse spgrgsmal traen-
ge sig endnu mere pa, idet rekrutte-
ringsgrundlaget vil indbefatte flere
heterogene lgnmodtagergrupper.

Vi vil mene, at organiseringsinitia-
tiver ma kunne rumme begge dele,
men at der skal mere fokus pa rand-
grupperne, hvis ikke medlemsska-
ren skal svinde ind til kernemed-
lemmerne, som der altsa bliver feer-
re af. Her taenkes ikke mindst pa
rekrutteringen af de unge, og det
enorme oplysningsarbejde der lig-
ger forude med at uddanne de yng-
re til at kende og holde af det dan-
ske overenskomstsystem.

Det er i den henseende vitalt, at for-
bundshuset og afdelingerne snak-
ker ordentligt sammen om initia-
tiverne, og at der bliver fulgt op pa
initiativerne. Hvilke tiltag bliver
der gjort lokalt for organiseringen?
Her kan LEAN-spgrgsmalet med
rette tilfgjes: Er medlemmet sat i
centrum for tiltagene? Endvidere
kan man spgrge om, hvorvidt tilta-
gene haenger sammen med forbun-
dets strategier og image i det hele
taget? Og endelig ma der evalue-
ring af tiltagene til: Virker de rent
faktisk pa rekruttering og fasthol-
delse af medlemmer?
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Organisering betyder noget — ikke
bare for organisationernes overle-
velser. I Danmark har vi traditio-
nelt haft en veerdi om gkonomisk
lighed og retten til et veerdigt ar-
bejdsliv med mulighed for personlig
udvikling og social mobilitet. Fag-
bevaegelsen har haft en ngglerolle
i realiseringen af denne veerdi ved
at organisere lgnmodtagere og sgr-
ge for solidariske men ogsa effek-
tive lgsninger. Vores adelsmeerke
ude i verden er, at globaliseringen
og den internationale gkonomiske
konkurrence ikke har betydet en
afmontering af sociale lgsninger og
gkonomisk lighed (Pedersen 2011).
Dette er snakken om flexicurity et
klart eksempel pa (Madsen 2005,
Ibsen & Mailand 2009), men ogsa
succeshistorier pa virksomhedsni-
veauet taler for, at fagforeningerne
kan spille en konstruktiv rolle uden
at give kgb pa de overenskomstsik-
rede rettigheder (Ibsen 2005, Kri-
stensen 2006). Men systemet byg-
ger pa fagforeningernes legitimitet,
og denne udspringer af medlem-
skab.

Organiseringen er med andre ord
ikke ligegyldig for det samfund, vi
lever i. Ser man pa sammenhangen
i figuren ovenfor mellem organise-
ringsgrad og indkomstulighed pa
tvaers af lande, er mgnstret klart.
Lande med lav organiseringsgrad
har stor ulighed og vice versa. Der-



Figur 9.3: Forholdet mellem indkomstulighed og organiseringsgraden 2002
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udover vil en svagere fagbevagelse
have sveert ved at indga og hand-
haeve de overenskomster, der fin-
des, hvorfor man kan antage, at der
vil komme flere personer pa udaek-
kede arbejdspladser. Altsa muligvis
flere i ,precarious work“

Det er derfor bade gnskvaerdigt og
muligt for fagforeningerne at ga
aggressivt ind i organiseringen af
randgrupperne pa det danske ar-
bejdsmarked — dem med de darlig-
ste jobs — med budskabet om at bli-
ve medlem af en organisation, der
rent faktisk keemper for deres lgn
og arbejdsvilkar.

Samtidig ma bade politikere og a-
kasser ggre op med sig selv, om
man virkelig vil et frivilligt system
for arbejdslgshedsforsikring. Hvis
systemet skal bygges pa frivillig-
hed, ma man tage stilling til en si-
tuation, hvor for mange star uden-
for gkonomisk beskyttelse i tilfaelde
af'ledighed, som AE har pavisti en
analyse fra 2010 af gruppen pa ca.
370.000 personer, som hverken har
ret til dagpenge eller kontanthjeelp
(Dalskov & Mglgaard, 2010). Med-
lemskab af a-kasse kunne derfor
ggres mere attraktivt end i dag.
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Bilag 1. Metode

Her giver vi en mere udferlig og
teknisk forklaring af den valgte
metode for modelanalysen. Bilaget
skal saledes ses i tilleeg til metode-
afsnittet i forste del rapporten?°.

Valg af grundlaggende model

En binar sandsynlighedsmodel
adskiller sig fra de traditionelle li-
nezere regressionsmodeller ved, at
formen er ikke-linezr og at den af-
haengige variabel i regressionen
ikke er kontinuert (dvs. kan antage
fortlgbende vaerdier), men derimod
er en binaer stgrrelse, der kun kan
antage vardierne O eller 1. Der er
inden for den gkonometriske litte-
ratur en reekke forskellige estima-
tionsmetoder, der kan anvendes 1
disse tilfaelde.

I denne analyse er valgt at anven-
de en logistisk model. Den logisti-
ske model er en af flere sakaldte
indeksmodeller for binsere udfald.
Disse modeller bygger pa, at der er
en bagvedliggende beslutning, hvor
folk gerne vil tage en beslutning i
hgjere eller mindre grad. I det kon-
krete tilfzelde kan det tolkes som et
spgrgsmal om, hvor kraftig en hold-

ning, der ligger bag et individs be-
slutning om medlemskab. I data ob-
serveres dog kun udfaldet af selve
beslutningen og ikke den bagved-
liggende holdning. Disse indeksmo-
deller antager derfor, at det er en
bestemt matematisk funktion, der
pa baggrund af de forklarende va-
riable afggr sandsynligheden for at
treeffe en beslutning. Man kan kal-
de dette for en beslutningsfunktion.

Indeksmodellerne adskiller sig ved
den matematiske formulering af
beslutningsfunktionen. Mest popu-
leere er den logistiske model og en
model kaldet probit, der begge tager
udgangspunkt i en antagelse om,
hvordan det sakaldte ,fejlled” i den
bagvedliggende beslutning er for-
delt, og pa denne baggrund danner
en beslutningsfunktion. For den lo-
gistiske models vedkommende an-
tages fejlleddet at have en logistisk
fordeling, mens probits antagelse
er normalfordelt. De to fordelinger
ligner hinanden meget, men den lo-
gistiske har tungere haler, hvilket
betyder, at ekstreme udfald kan ske
med stgrre sandsynlighed. I den-
ne analyse kan et ekstremt tilfeel-

20 Bilaget er udfaerdiget af AE-medarbejder Ask Holme.
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de f.eks. vaere, at en person valger
medlemskab, selvom langt de fleste
af modellens parametre peger i en
anden retning.

Samtidig har den logistiske model
den fordel, at det er meget nemt at
omsaette de estimerede koefficien-
ter til deciderede sandsynlighe-
der. Med probit kreeves derimod en
mere avanceret matematisk inte-
gration over en sakaldt normalfor-
deling.

Selve estimationen af en logit-mo-
del foregar efter maximum likeli-
hood-metoden, hvor der anvendes
en matematisk rutine til at finde de
estimater, der passer bedst til data-
grundlaget.

Selve estimationen er foretages i
STATA, mens databearbejdningen
er foretages i SAS.

Hvad betyder valget af

en ikke-linear model?

Det er ikke nok at bruge en almin-
delig lineger regressionsmodel til at
lave en model for sandsynligheden
for medlemskab. En sddan model
vil ikke kunne sikre, at outputtet,
dvs. sandsynligheden, ligger mel-
lem 0 og 1. Derudover har den li-
nezere sandsynlighedsmodel, som
man kalder en almindelig lineser
model, der kan antage veerdierne 0
og 1, en raekke estimationsmaessige

problemer, der ggr at man ikke kan
anvende resultaterne.

Dette er argumenterne for, at man
anvender en ikke-lineser model som
f.eks. den logistiske model. Disse
modeller har den klare fordel, at
man er sikker pa, at resultatet af
modellen altid vil veere en sandsyn-
lighed mellem 0 og 1. Samtidig er
det muligt at anvende alle generel-
le resultater fra de lineszere model-
ler om f.eks. estimaternes rigtighed
og test i modellerne. Det sgrger den
ikke-linezere form for.

Det har dog en raekke konsekven-
ser, at modellen ikke er lineser. Den
vigtigste er, at man ikke laengere
kan tolke de afledte effekter direkte
af estimationsresultaterne. De af-
ledte effekter (dvs. hvor meget sn-
dres sandsynligheden for medlem-
skab hvis man @ndrer pa de forkla-
rende variable) skal derimod tolkes
igennem en given person.

Nar man som i denne analyse gn-
sker at estimere modeller for for-
skellige ar og af forskellige beslut-
ninger, sa er det vigtigt at huske p4,
at modellen ikke er lineeer. Princi-
pielt kan man ikke sammenligne
resultaterne pa tveers af modeller-
ne andet end fortegn og hvilke vari-
able, der er medtaget i modellerne.
Stgrrelserne af effekterne afhaen-
ger af, hvilke personer, der ses pa,
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og derudover er modellerne maske
ikke helt ens over forskellige ar og
beslutningsprocessen er heller ikke
ens. Forestiller man sig, at den bag-
vedliggende beslutningsproces i
1996 er anderledes end i 2008, sa er
der maske udeladt en vigtig varia-
bel i det ene ar, hvorved modellerne
ikke er sammenlignelige. Nar der
i det fglgende alligevel er sammen-
lignet mellem de to ar, sa er det un-
der en forudsaetning, at modellerne
er helt ens — og derfor sammenlig-
nelige i de to ar.

Estimationsproblemer

Nar der opstilles en statistisk mo-
del, foretages der altid en raekke
antagelser, som er ngdvendige for,
at modellen i praksis kan estimeres
ud fra det datagrundlag, der er til-
gaengeligt. Nogle af disse antagel-
ser kan veere logiske og fuldsteen-
dig uproblematiske, mens andre
kan vise sig at have stor betydning
for de estimater, modellen giver.
Der er iseer to overordnede proble-
mer, som det er ngdvendigt at vaere
opmeerksom pa.

Tilsidesat forskellighed

“Tilsidesat forskellighed” er en ge-
nerel fejltype, der ofte begas i sta-
tistiske modeller. Begrebet deekker
over, at en variabel, der i praksis

har indflydelse pa beslutningen om
medlemskab, udelades fra model-
len. At variablen udelades kan skyl-
des, at det ikke er muligt at frem-
skaffe data, som indeholder de ngd-
vendige informationer, eller at man
ved formulering af modellen ikke er
bevidst om, at variablen faktisk er
betydningsfuld.

Hvor store konsekvenser det har at
udelade en vigtig forklarende vari-
abel, afheenger af, om den udeladte
variabel samvarierer med de gvrige
forklarende variable og hvilken mo-
deltype, der er tale om.

Linexre modeller

I en lineeer statistisk model vil en
sadan udeladelse af en vigtig for-
klarende variabel betyde, at model-
len mister en smule af sin forkla-
ringskraft, men de gvrige estimater
fra modellen vil stadig vaere kor-
rekte, hvis variablen ikke er korre-

leret med de andre forklarende va-
riable?'.

Ikke-lineare modeller

Problemet med tilsidesat forskel-
lighed er langt stgrre i ikke-lineze-
re modeller som en logistisk model.
Her geelder det, at resultaterne fra
modellen afhenger direkte af den
variation, der er i datagrundlaget.

21 Hvis den udeladte variable er korreleret med de andre inkluderede variable, sa har det ogsa al-

vorlige konsekvenser i en lineaer model.
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Hvis der mangler en relevant infor-
mation i modellen, kan det pavirke
variationen, og dermed fgre til, at
estimaterne bliver inkonsistente.
Hvor alvorligt dette problem er, af-
heaenger af, om den udeladte varia-
bel er korreleret (dvs. har en sam-
menhaeng med) de variable, der er
inkluderet i modellen.

Hvis der er korrelation mellem den
udeladte forklarende variabel og de
gvrige allerede inkluderede forkla-
rede variable, sa vil der ikke leenge-
re veere sakaldt identifikation i mo-
dellen, og estimaterne vil ikke laen-
gere veere gyldige.

Hvis der ikke er en korrelation,
dvs. hvis den udeladte information
ikke henger direkte sammen med
de inkluderede variable, er det dog
kun niveauet for estimaterne, der
bliver usikkert, mens der stadig
kan udtrykkes sikkerhed om for-
tegnet pa estimaterne og de afledte
effekter.

Det er ikke muligt konkret at af-
ggre, hvorvidt man har problemer
med udeladte variable. Det er no-
get, der enten kraever ret preecis vi-
den om den bagvedliggende beslut-
ningsproces, som modellen forsg-
ger at forklare, eller ogsa kan man
fatte mistanke til problemer, hvis
de estimerede effekter viser sig at
veere forskellige fra teorien.

Problemer som tilsidesat forskellig-
hed vil altid ggre sig gaeldende, nar
man laver statistiske modeller, og
man kan aldrig helt komme uden
om dem.

I denne analyse hvor isaer hold-
ningsmaessige synspunkter og indi-
videts risikopraeferencer kan have
en indvirkning pa beslutningen om
medlemskab, sa er der en risiko for,
at der er udeladt information. Det
kan f.eks. vaere noget, som man fra
teoretisk side ved pavirker beslut-
ningsprocessen for medlemskab,
men som ikke kan medtages. Men
disse holdningsmeassige informa-
tioner behgver ikke at have nogen
forbindelse til de inkluderede varia-
ble — som samtidig er af meget hgj
kvalitet — og der er derfor sandsyn-
ligvis kun problemer med selve ni-
veauet for estimaterne. Ved at fo-
kus i tolkningen leegges pa de af-
ledte sandsynligheder samt pa for-
tegnene af effekter, kommer man
ud over eventuelle problemer med
udeladte variable, sa leenge de ikke
er korreleret med de resterende for-
klarende variable.

Strukturelle antagelser

Indeksmodeller for binaere udfald
estimeres med en metode kaldet
maximum likehood. Maximum li-
kelihood fungerer sadan, at der an-
tages en fuldsteendig matematisk
formulering af, hvordan beslut-
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ningsfunktionen og den samlede
sammenhaeng mellem de forklaren-
de variable og udfaldet er. Derefter
anvendes en raeekke matematiske
og programmeringsmaessige ruti-
ner til at finde de estimater, hvor
den stgrste meengde af datagrund-
lagets variation bliver forklaret.
Estimationen foregar sédledes pa
grundlag af en antagelse om struk-
turen 1 data. Dette betyder selv-
sagt, at estimationen bliver meget
sarbar overfor, om disse struktu-
relle antagelser er korrekte, og det
betyder samtidig, at det — i mod-
seéetning til linesere modeller — ikke
er muligt at teste disse antagelser.
At resultaterne er baseret pa en
meget preecis antagelse om struk-
turen i beslutningerne er en gene-
rel egenskab, der opstar, nar man
anvender maximum likelihood es-
timation, hvilket er ngdvendigt for
at kunne estimere modeller med bi-
nare udfald. Det er ikke muligt at
undersgge, om der er et problem,
andet end man bgr undersgge, om
de effekter modellen viser, giver
mening.

Valg af metode til
modelformulering

I forbindelse med modelestimation-
en er det ngdvendigt at forholde sig
til, hvilket signifikansniveau man
vil vurdere estimaterne pa, samt
efter hvilket kriterium modellen
skal reduceres.
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Signifikansniveauet er et udtryk
for, med hvilken sikkerhed man
kan udtale sig om resultaterne. Ved
et lavere signifikansniveau skal der
mindre usikkerhed til, fgr en gi-
ven afhaengig variabel vil blive in-
signifikant, hvilket betyder, at den
pageldende variabel ikke har no-
gen betydning for beslutningen om
medlemskab. Et lavt signifikansni-
veau betyder, at der skal mindre til,
for variablen udgar af estimation-
en.

Valget af signifikansniveau skal
foretages med baggrund i, hvor
mange observationer der indgar i
modellens datagrundlag. Hvis der
indgar mange observationer i data-
grundlaget, er det sandsynligt, at
der er en god mulighed for at identi-
ficere, hvilke variable der pavirker
den sande beslutning om medlem-
skab. Dermed kan man med rime-
lighed kraeve et lavt signifikansni-
veau, nar antallet af observationer
er stort.

Da datagrundlaget for modellerne
indeholder langt over en halv mil-
lion observationer, er der derfor
valgt et lavt signifikansniveau pa
0,01 procent. Dette skal forstas sa-
dan, at hvis der — pa trods af det
meget store datagrundlag — ikke
med 99,99 procent sikkerhed kan
siges, at pavirkningen fra en given
variable er forskellig fra nul, sa kal-



des den insignifikant, og vil i reglen
udelades af modellen.

De mange observationer ggr med
andre ord, at man kan veere ret sik-
ker pa, om effekterne har en signi-
fikant pavirkning.

I forleengelse af beslutningen om
signifikansniveau skal der ogsa ta-
ges stilling til metoden, hvormed
der foregar reduktion af modellen,
hvor insignifikante variable fjer-
nes.

Nar man udelader insignifikante
variable, gges sandsynligheden for
at lave korrekte estimater for de til-
bageveaerende variable og dermed
give en bedre model. Under estima-
tionen reduceres efter en sakaldt
Strinvis generel til specifik“-frem-
gangsmade. Dette foregar ved, at
der fgrst foretages en estimation,
hvor alle forklarende variable er
medtaget. Derefter fjernes den mest
insignifikante variabel fra model-
len, og modellen estimeres igen. Ef-
ter den nye estimation foretages en
sakaldt likehood-ratio test, hvor det
undersgges, om den reducerede mo-
del er mindst lige sa god som den
fulde model. Denne fremgangsma-
de gentages, indtil der enten ikke er
flere insignifikante variable, eller
indtil likehoodratio-testen afviser,
at den reducerede model er ligesa
god som fgr reduktionen.

Tolkning af
estimationsresultaterne

Nar modellen er estimeret, frem-
kommer en raekke parameteresti-
mater, der angiver, hvor meget en
bestemt variabel pavirker beslut-
ningerne om medlemskab. I de ne-
denstaende afsnit vil disse para-
meterestimater blive vist i tabeller
sammen med deres standardfejl,
der er et mal for, hvor preecist pa-
rameterestimatet er. Se bilagstabel
1-4 for konfidensintervaller.

Man skal veere opmerksom pa, at
parameterestimaterne angiver,
hvordan variablerne pavirker in-
puttet til den beslutningsfunktion,
som den logistiske model anven-
der, og ikke sandsynligheden direk-
te. Det interessante vil ofte vaere,
hvordan variablerne pavirker sand-
synligheden for at treaeffe en beslut-
ning om medlemskab, hvilket kun
kan tolkes gennem selve beslut-
ningsfunktionen. Det er derfor ngd-
vendigt at foretage en efterbehand-
ling af estimaterne, hvor det un-
dersgges, hvorledes de hver for sig
pavirker beslutningsfunktionen,
for det kan ses, hvorledes de pavir-
ker den konkrete sandsynlighed for
medlemskab.

Fortegnet pa de rene estimater
samt den indbyrdes rangorden
kan dog godt fortolkes som hvilken
vej, effekten pa sandsynligheden
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vil vende, og hvilke effekter der er
stgrre end andre.

En del af modellens variable er bi-
naere, dvs. at de — ligesom udfaldet
— kun kan have veerdierne 0 eller
1. Her geelder det, at man af tek-
niske arsager ikke kan medtage
samtlige kategorier i modellen, da
de bagvedliggende rutiner til esti-
mationen i s fald bryder sammen.
Modellen estimeres og tolkes der-
for i forhold til en referenceperson.
I modellerne er referencepersonen

Side 170 | LO-dokumentation nr. 3/2011

udvalgt som: en ufagleert, etnisk
dansk mand, som er gift, har bgrn
og har fuldtidsarbejde i en industri-
virksomhed med under 10 ansatte.
Det betyder, at fgplgende kategorier
udelades fra estimationen: mand,
etnisk dansk, ufaglaert, gift m.
bgrn, heltid, industri, under 10 an-
satte. Effekterne skal derfor tolkes
i forhold til disse kategorier, som
shvordan pavirkes sandsynlighe-
den, hvis man er indvandrer i ste-
det for etnisk dansker?*



Bilag 2. Estimater for fagforenings-
medlemskab 2008 og 1996

Modellerne har overordnet set en
fin forklaringskraft, idet antallet af
korrekte forudsigelser ligger pa 78-
87 procent. Modellerne har dog en
tendens til at forudsige flere med-
lemskaber og feerre ikke-medlem-
mer end rent faktisk observeret i
data. Normalt benyttes R? som et
mal for, hvor stor del af variation-
en i data der forklares. I en binaer
sandsynlighedsmodel betyder den
bagvedliggende estimationsmetode
dog, at dette mal ikke er sarlig in-
formativt??, og maler ikke som i de
lineaere modeller, hvor meget af va-
riationen, der er forklaret. Derfor
bgr man i stedet fokusere pa andre
mal.

Generelt er det ogsd normen in-
den for gkonometriske modeller, at
,Goodness of fit“ ikke er neer sa vig-
tigt som at fa signifikante resulta-
ter, og ikke mindst resultater, der
giver mening. Andre — og bedre mal
— er modellens evne til at lave kor-
rekte forudsigelser, samt om en log-
likelihood-test godkender modellen.

Modellernes forklaringskraft
Malene for fagforeningsmodeller-
nes forklaringskraft ses i bilagsta-
bel 1. Heraf fremgar, at modellen
har en udmeerket forklaringskraft.
Antallet af korrekte forudsigelse
ligger pa 78-83 procent, hvilket er
lidt lavere end a-kassemodellerne
(se nedenfor). Dette indikerer, at en
stgrre del af valget af fagforenings-
medlemskab bygger pa variable,
der ikke indgar i modellen. Eksem-
pelvis holdningsspgrgsmal.

Modellerne for fagforeninger har
en skaevhed imod at forudsige for
mange medlemskaber i forhold til
de faktiske data. Det ses saledes, at
modellen er darligere til at forudsi-
ge ikke-medlemskab end til at for-
udsige medlemskab. Dette kunne
tyde pa, at fravalg af fagforenings-
medlemskab er drevet af variable
som ikke indgar i modellen — ek-
sempelvis negative holdninger til
fagforeninger. Nederst i tabellen er
vist sandsynlighedsveerdierne for
sakaldte likelihood-ratio test, hvor

22 I binare modeller kaldes R? for Pseudo R2. I normale OLS-regressioner er formalet at minimere va-
riansen i den valgte model, og derfor laves der et mal for, hvor meget variation, der er forklaret.
I binazre modeller kan man ikke lave samme mal, da algoritmen er anderledes. Her drejer det sig
om en iterativ proces, hvor man benytter ML-estimation. Det almindelige R%-mal sammenligner
den forklarede variation ud af den samlede variation, mens pseudo R? sammenligner to verdier

af likelihood-funktionen.
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Bilagstabel 2.1: Modellens maleegenskaber for model for
fagforeningsmedlemskab

Pesudo R*2, Mac-Fadden
Procent korr. forudsigelser
Procent korrekte y_hat=1
Procent korrekte y_hat=0
Log-likelihood

LR-Test (konstant)

LR-Test (fuld model)

Antal observationer, n

2008 1996
0,1629 0,1539
77,95 82,45
117,94 116,18
47,84 31,38
-359.620 -282.260
0,0000 0,0000
0,0012 0,0015
755.298 689.470

Anm: Rakkerne med y_hat=1/0 angiver andelen af korrekte forudsigelser inden for de enkelte kate-
gorier og viser dermed et mere pracist billede af modellens forklaringskraft end den samlede andel
af korrekte forudsigelser. Det er vigtigt at vaere opmaerksom pa, at nulhypotesen LR-testet altid er, at
den testede model ikke er bedre, og de 2 test-vaerdier skal derfor tolkes omvendt.

Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag.

der testes, om den reducerede mo-
del er bedre end henholdsvis en mo-
del, der kun indeholder en konstant
og den fulde model fgr reduktion-
en. Test-veerdierne betyder, at det
kan afvises, at en model med kun
ét konstant led er bedre end vores
reducerede model, samt at det ikke
kan afvises, at den reducerede mo-

del er bedre end den fulde model pa
et 0,01 procents-signifikansniveau.

Nedenfor ses de sakaldte paramete-
restimater for modellerne i 2008 og
1996 for fagforeningsmedlemskab i
henholdsvis bilagstabel 2.2 og 2.3
(side 175).

Bilagstabel 2.2: Estimater for medlemskab af fagforeninger, 2008

Kvinde

Alder

Alder?
Udkantskommune
Ghettoomrade

Etnisk dansk, udeladt

Indvandrer fra ikke-vestlige lande (set ift. etniske danskere)
Indvandrer fra vestlige lande (set ift. etniske danskere)
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Fuld model Nedtestet
Estimat Sta?;.?rd- Estimat Sta?(g?rd-
0,290* 0,007 0,288* 0,007
0,114* 0,002 0,115* 0,002
-0,001* 0,000 -0,001* 0,000
0,189* 0,011 0,188* 0,011
0,133* 0,018 0,133* 0,018
-0,048* 0,133 - -
-0,925* 0,135 -0,878* 0,027



-0,882* 0,134 -0,836* 0,034
-0,711* 0,135 -0,665* 0,036

-2,021* 0,381  -2,026* 0,380

-2,830* 0,414  -2,835* 0,414
-2,778* 0,422  -2,784* 0,422
-2,675* 0,416  -2,680* 0,416
-0,007* 0,007 -0,009* 0,001
0,000* 0,000 0,000~ 0,000
0,118* 0,022  0,119* 0,022
-0,001* 0,000 -0,001* 0,000

0,875* 0,016 0,870* 0,016
0,326* 0,009 0,317 0,009
0,824* 0,014  0,819* 0,013
0,580* 0,019 0,574* 0,019
0,236* 0,027 0,232* 0,027
0,461* 0,013  0,456* 0,013
0,125* 0,021 0,111* 0,021
-0,104 0,035 -0,111 0,035
0,320 0,021 0,315 0,021
0,369* 0,022 0,362* 0,022
-0,275* 0,019 -0,288* 0,019
0,859* 0,014 0,852* 0,014
0,036 0,018 - -

0,212* 0,022 0,207 0,022
0,038 0,017 = =

1,477* 0,043  1,470* 0,043
0,215 0,019  0,207* 0,019
0,497* 0,021  0,489* 0,021

-0,548* 0,013  -0,549* 0,013
-0,459* 0,009 -0,459* 0,009
0,260* 0,010 0,260* 0,010
0,105* 0,011  0,105* 0,011
0,242* 0,011  0,242* 0,011
-1,041* 0,007 -1,040* 0,007

-0,737* 0,022 -0,730* 0,021
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-0,062 0,019 - -

-0,617* 0,011  -0,603* 0,010
-0,697* 0,011 -0,687* 0,010
-0,736* 0,020 -0,727* 0,020
-0,251* 0,015 -0,243* 0,015
-0,347* 0,023  -0,337* 0,023
-0,219* 0,015 -0,208* 0,015
-0,327* 0,013 -0,318* 0,012
-0,581* 0,027 -0,571* 0,027

-0,794* 0,008 -0,795* 0,008
-1,990* 0,026  -1,992* 0,026

-0,303* 0,015 -0,294* 0,008
-0,013 0,016 = =

0,095* 0,019 0,104* 0,014
0,152* 0,022 0,161* 0,018
0,218 0,022  0,228* 0,018
0,181* 0,021  0,190* 0,017
0,159* 0,029  0,167* 0,026
0,060 0,037 = =

0,151* 0,023 0,154 0,019
0,621* 0,026  0,632* 0,022
-0,202* 0,008 -0,203* 0,008
-0,432* 0,008 -0,431* 0,008
0,056* 0,007 0,057 0,007

0,095 0,008  0,095* 0,008

0,138 0,013 0,138* 0,013

0,050 0,010  0,050* 0,010

-1,149 0,043  -1,173* 0,040

Anm: ,*” angiver, at estimatet er signifikant pa 0,01 procent-niveauet. ,-“ angiver, at variablen
er blevet fjernet ved reduktion af modellen. Estimaterne kan ikke tolkes direkte som bidrag til en
sandsynlighed. For en naermere gennemgang af tolkning henvises til det senere afsnit om standard-
personer.

Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag.
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Bilagstabel 2.3: Estimater for medlemskab af fagforeninger, 1996
Fuld model Nedtestet
Estimat izl iy Estimat ol
fejl fejl

0,126* 0,008 0,129* 0,008
0,118* 0,002  0,117* 0,002
-0,001* 0,000 -0,001* 0,000
0,258* 0,012 0,259* 0,012

1,582* 0,203  1,202* 0,037

0,353 0,208 -
0,755* 0,215  0,361* -
0,482 0,209 =

0,451 0,602  0,597* 0,116

-0,236 0,709 =

-0,386 0,712 =

-0,338 0,707 =
-0,059* 0,011 -0,039* 0,002
0,001~ 0,000 0,001* 0,000

0,006 0,038 -

0,000 0,000 0,000 0,000

0,794* 0,019 0,797 0,019
0,280* 0,010 0,283* 0,010
0,761* 0,016  0,765* 0,016
0,536* 0,025 0,540* 0,025
0,139* 0,027  0,142* 0,027
0,260* 0,015 0,263* 0,015
-0,260* 0,050 -0,257* 0,050
-0,306* 0,034 -0,302* 0,034
0,326* 0,025 0,330 0,025
0,378* 0,029 0,382* 0,029
-0,647* 0,024 -0,641* 0,024
0,876* 0,018 0,880* 0,018
-0,366* 0,021 -0,359* 0,021
0,357* 0,029 0,361* 0,028
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-0,513*
1,195*
-0,078*
0,214*

-0,475*
-0,430*
0,188*
0,216*
0,317*
-1,051*

-1,000*
-0,076*
-0,744*
-0,789*
-0,746*
-0,228*
-0,289*
-0,265*
-0,163*
-0,687*

-0,831*
-2,582*

-0,270*
-0,021
-0,016
0,046
-0,046
0,178*
0,290*
0,011
0,269*
0,518*
-0,178*
-0,397*
0,036*

0,024
0,055
0,026
0,029

0,015
0,010
0,011
0,014
0,013
0,008

0,022
0,021
0,013
0,012
0,022
0,018
0,048
0,014
0,014
0,040

0,009
0,026

0,027
0,030
0,032
0,036
0,035
0,036
0,046
0,053
0,032
0,053
0,009
0,008
0,008

-0,506*
1,201*

0,219*

-0,474*
-0,430*
0,189*
0,216*
0,316*
-1,051*

-1,000*
-0,076*
-0,749*
-0,789*
-0,747*
-0,227*
-0,289*
-0,267*
-0,162*
-0,686*

-0,831*
-2,583*

-0,257*

0,189*
0,301%

0,282*
0,528*
-0,177*
-0,399*
0,036*

0,024
0,055

0,029

0,015
0,010
0,011
0,014
0,013
0,008

0,022
0,021
0,013
0,012
0,022
0,018
0,048
0,014
0,014
0,040

0,009
0,026

0,010

0,026
0,039
0,020
0,047
0,009
0,008
0,008



0,169* 0,008

0,075* 0,015

-0,110* 0,012

-0,244* 0,050

0,169*
0,074*
-0,112*

-0,239*

0,008

0,015

0,012

0,043

Anm: *” angiver, at estimatet er signifikant pa 0,01 procent-niveauet. ,-" angiver, at variablen
er blevet fjernet ved reduktion af modellen. Estimaterne kan ikke tolkes direkte som bidrag til en
sandsynlighed. For en nermere gennemgang af tolkning henvises til det senere afsnit om standard-

personer.
Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag.
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Bilag 3. Estimater for a-kasse-
medlemskab 2008 og 1996

I bilagstabel 3.1 er vist en raekke
forskellige mal for, hvor gode mo-
dellerne er. I forhold til korrekte
forudsigelser viser tabellen, at mo-
dellerne overordnet forudsiger over
85 procent af medlemskaberne kor-
rekt. Det ses dog, at der er en skaev-
hed i forhold til at forudsige et med-
lemskab, selvom individet i praksis
har fravalgt det. Saledes forudsiges
der i begge modeller flere medlem-
skaber, end der rent faktisk er, li-
gesom det er under halvdelen af de
faktiske fravalg, som modellen for-
udsiger korrekt. Ved tolkning af
selve sandsynlighedsestimaterne er
det selvfalgelig ngdvendigt at veere
opmearksom pa denne skaevhed.

Modellernes forklaringskraft
Nederst i tabellen er vist sandsyn-
lighedsveerdierne for sdkaldte like-
lihood ratio-test, hvor der testes,
om den reducerede model er bedre
end henholdsvis en model, der kun
indeholder en konstant og den fulde
model fgr reduktionen. Testvaerdi-
erne betyder, at det kan afvises, at
en model med kun ét konstant led
er bedre end vores reducerede mo-
del, samt at det ikke kan afvises, at
den reducerede model er bedre end
den fulde model pa et 0,01 procent-
signifikansniveau.

Bilagstabel 3.1: Modellens maleegenskaber, a-kassemodeller

Pesudo R*2, Mac-Fadden
Procent korrekte forudsigelser

Procent korrekte forudsigelser af tilvalgt medlemskab
Procent korrekte forudsigelser af fravalgt medlemskab

Log-likelihood

LR-Test (konstant)
LR-Test (fuld model)
Antal observationer, n

2008 1996
0,2198 0,1833
85,04 87,24
112,54 111,54
46,33 30,64
-286.048 -229.076
0,0000 0,0000
0,0006 0,0189
755.298 689.470

Anm: Rakkerne med y_hat=1/0 angiver andelen af korrekte forudsigelser inden for de enkelte kate-
gorier og viser dermed et mere pracist billede af modellens forklaringskraft end den samlede andel
af korrekte forudsigelser. Det er vigtigt at vaere opmarksom pa, at nulhypotesen LR-testet altid er,
at den nestede model ikke er bedre, og de 2 testverdier skal derfor tolkes omvendt.

Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag.
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Nedenfor ses de sakaldte paramete- holdsvis bilagstabel 3.2 og 3.3 (side

restimater for modellerne i 2008 og  181).
1996 for a-kassemedlemskab i hen-

Bilagstabel 3.2: Estimationsresultater for a-kassemodellen, 2008

Nedtestet

0,760*
0,311*
-0,003*
0,179*
0,109*

1,192*
0,184
-0,175
0,328
-1,390
-2,163*
-2,715*
-2,333*
-0,068*
0,001*
0,100*
-0,001*

1,068*
0,753*
1,119*
0,809*
0,726*
0,835*
0,707*
0,829*
1,010*
-0,508*
0,293*

0,008
0,002
0,000
0,013
0,020

0,142
0,145
0,145
0,145
0,412
0,451
0,463
0,455
0,007
0,000
0,024
0,000

0,019
0,011
0,017
0,021
0,036
0,016
0,027
0,048
0,031
0,020
0,023

0,761*
0,311*
-0,003*
0,178*
0,108*

1,359*
0,351*
0,493*
-1,381
-2,156*
-2,708*
-2,325*
-0,076*
0,001*
0,100*
-0,001*

1,066
0,752*
1,119*
0,809*
0,727*
0,834*
0,704
0,829*
1,010*
-0,509*
0,293*

0,008
0,002
0,000
0,013
0,020

0,035
0,040
0,047
0,412
0,451
0,463
0,455
0,002
0,000
0,024
0,000

0,019
0,011
0,017
0,021
0,036
0,016
0,027
0,048
0,031
0,020
0,023
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0,844*
1,121*
0,740*
0,390*
-0,427*
1,055*
0,715*

-0,647*
-0,613*
0,245%
0,069*
0,204*
-1,002*

-0,800*
-1,000*
-0,772*
-0,693*
-1,015*
-0,162*
-0,958*
-0,576*
-0,462*
-1,093*

-0,799*
-2,072*

-0,287*
0,019
0,115*
0,168*
0,232*
0,189*
0,138*
0,139
0,096

0,014
0,027
0,028
0,019
0,027
0,025
0,023

0,015
0,010
0,012
0,014
0,013
0,009

0,025
0,022
0,014
0,014
0,023
0,019
0,026
0,018
0,016
0,030

0,009
0,026

0,018
0,020
0,023
0,028
0,028
0,026
0,035
0,048
0,028

0,844*
1,123*
0,741*
0,391*
-0,426*
1,057*
0,715*

-0,647*
-0,613*
0,245%
0,069*
0,204*
-1,001*

-0,803*
-0,992*
-0,773*
-0,699*
-1,017*
-0,167*
-0,949*
-0,581*
-0,462*
-1,097*

-0,799*
-2,072*

-0,317*

0,083*
0,137*
0,200*
0,156*
0,105

0,014
0,027
0,028
0,019
0,027
0,025
0,023

0,015
0,010
0,012
0,014
0,013
0,009

0,025
0,022
0,014
0,014
0,023
0,019
0,015
0,018
0,016
0,030

0,009
0,026

0,010

0,017
0,023
0,023
0,021
0,032



0,043 0,029 = =
-0,201* 0,009 -0,201* 0,009
-0,480 0,009 -0,479* 0,009
0,204* 0,008 0,204* 0,008
0,066* 0,009 0,066* 0,009

0,173* 0,015 0,174* 0,015

0,158* 0,012 0,158* 0,012

-4,613* 0,048  -4,596* 0,044

“ angiver, at estimatet er signifikant pa 0,01 procent-niveauet. ,-“ angiver, at variablen er
blevet f]emet ved reduktion af modellen. Estimaterne kan ikke tolkes direkte som bidrag til en sand-
synlighed. For en narmere gennemgang af tolkning henvises til det senere afsnit om standardperso-
ner. I bilag 3 ses, hvilke uddannelser der hgrer ind under hvilke grupper.

Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag.

>
=
3

Bilagstabel 3.3: Estimationsresultater for a-kassemodellen, 1996

0,812* 0,009 0,809* 0,009
0,290* 0,002 0,289* 0,002
-0,003* 0,000 -0,003* 0,000
0,240* 0,014 0,240* 0,014
0,000* 0,000 0,000% 0,000

2,118* 0,214 2,114* 0,214
0,961* 0,220 0,955* 0,220
1,327* 0,229 1,321* =
0,902* 0,222 0,897* 0,222
0,651* 0,627 0,679* 0,124
-0,006 0,741 -

-0,195 0,743 =

-0,118 0,742 -

-0,096* 0,011  -0,096* 0,011
0,001* 0,000 0,001* 0,000
-0,009 0,040  -0,009* 0,002
0,000 0,001 =
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0,996*
0,653*
1,035*
0,841*
0,628*
0,765*
0,298*
0,372*
0,867*
-0,807*
-0,110*
-0,034
1,072*
0,289*
-0,102*
-0,709*
0,748*
-0,108*

-0,55*
-0,372*
0,358*
0,255*
0,536*
-1,110*

-1,260*
-1,173*
-0,945*
-0,804*
-1,287*
-0,148*
-1,137*
-0,622*
-0,826*
-1,215*

-0,738*

0,024
0,013
0,019
0,031
0,039
0,020
0,060
0,051
0,036
0,023
0,029
0,015
0,035
0,031
0,027
0,033
0,034
0,028

0,017
0,011
0,013
0,017
0,015
0,010

0,025
0,024
0,018
0,016
0,026
0,024
0,049
0,018
0,017
0,044

0,010

1,000*
0,658*
1,039*
0,851*
0,635*
0,769*
0,303*
0,381*
0,872*
-0,798*
-0,102*

1,079*
0,295*
-0,093*
-0,699*
0,756*
-0,098*

-0,505*
-0,372*
0,359*
0,255*
0,537*
-1,111*

-1,263*
-1,181*
-0,949*
-0,810*
-1,291*
-0,153*
-1,196*
-0,632*
-0,828*
-1,221*

-0,736*

0,024
0,012
0,019
0,030
0,039
0,019
0,060
0,051
0,036
0,023
0,029

0,035
0,030
0,027
0,032
0,034
0,028

0,017
0,011
0,013
0,017
0,015
0,010

0,025
0,024
0,018
0,016
0,026
0,024
0,017
0,018
0,017
0,044

0,010



-2,371*

-0,287
-0,006
0,016
0,092
0,113
0,293*
0,390*
-0,017
-0,103

-0,026

-0,148*
-0,407*
0,159*

0,080*

0,178*

0,057*

-3,137*
-4,613*

0,025

0,034
0,037
0,041
0,047
0,047
0,048
0,064
0,068
0,038

0,056

0,010
0,010
0,009

0,009

0,018

0,015

0,057
0,048

-2,369*

-0,310*

0,271*
0,367*

-0,124*

-0,147*
-0,407*
0,158*

0,079*

0,177*

0,056*

-3,096*
-4,596*

0,025

0,013

0,036
0,056

0,023

0,010
0,010
0,009

0,009

0,018

0,015

0,047
0,044

Anm: ,*” angiver, at estimatet er signifikant pa 0,01 procent-niveauet. ,-" angiver, at variablen
er blevet fjernet ved reduktion af modellen. Estimaterne kan ikke tolkes direkte som bidrag til en
sandsynlighed. For en narmere gennemgang af tolkning henvises til det senere afsnit om standard-

personer.
Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag.
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Bilag 4. Konfidens- intervaller for
parameter- estimater

Bilagstabellerne i dette afsnit viser  ter med bilagstabellerne for fagfor-

konfidensintervallerne for estima- eningsmodellerne i 2008 og 1996

terne i de reducerede modeller. og derefter kommer bilagstabeller-
ne for a-kassemodellerne i 2008 og

Konfidensintervallerne er lavet 1996.

pa 0,01-procents niveau. Vi star-

Bilagstabel 4.1: Konfidensintervaller for fagforeningsmodel, 2008

0,2880 0,0068 0,2656  0,3104
0,1147 0,0019  0,1085  0,1209
-0,0011  0,0000 -0,0012 -0,0011
0,1879 0,0111 0,1513 0,2245
0,1329  0,0184  0,0722 0,1936

-0,8783  0,0275 -0,9687 -0,7880
-0,8355  0,0342 -0,9480 -0,7231
-0,6646 0,0358 -0,7823 -0,5469
-2,0265 0,3804  -3,2783  -0,7747
-2,8347  0,4136  -4,1956  -1,4737
-2,7841  0,4217  -4,1715  -1,3966
-2,6796  0,4156  -4,0471 -1,3120
-0,0094 0,0012 -0,0134 -0,0054
0,0002 0,0000 0,0001 0,0003
0,1187  0,0225 0,0448  0,1927
-0,0014  0,0003 -0,0024 -0,0004

0,8698  0,0157 0,8181  0,9215
0,3168  0,0090 0,2872  0,3465
0,8192  0,0134  0,7752  0,8631
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0,5739
0,2318
0,4563
0,1110
-0,1106
0,3146
0,3623
-0,2876
0,8516

0,2067

1,4699
0,2065
0,4888

-0,5487
-0,4588
0,2596
0,1049
0,2423
-1,0404

-0,7300

-0,6031
-0,6874
-0,7272
-0,2430
-0,3372
-0,2084
-0,3177
-0,5706

-0,7946
-1,9918

-0,2939

0,0189
0,0266
0,0133
0,0211
0,0348
0,0210
0,0222
0,0191
0,0137

0,0219

0,0427
0,0188
0,0211

0,0135
0,0090
0,0102
0,0112
0,0114
0,0072

0,0214

0,0104
0,0102
0,0198
0,0145
0,0225
0,0147
0,0125
0,0271

0,0083
0,0258

0,0084

0,5117
0,1441
0,4126
0,0416
-0,2249
0,2454
0,2893
-0,3505
0,8065

0,1346

1,3293
0,1445
0,4194

-0,5929
-0,4883
0,2261
0,0679
0,2049
-1,0643

-0,8005

-0,6373
-0,7210
-0,7923
-0,2908
-0,4112
-0,2567
-0,3588
-0,6597

-0,8220
-2,0768

-0,3215

0,6362
0,3194
0,5000
0,1803
0,0038
0,3838
0,4353
-0,2247
0,8967

0,2788

1,6105
0,2685
0,5582

-0,5044
-0,4294
0,2931
0,1419
0,2797
-1,0166

-0,6594

-0,5688
-0,6538
-0,6620
-0,1952
-0,2631
-0,1600
-0,2766
-0,4816

-0,7672
-1,9068

-0,2663
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5099 ansatte (set ift. under 10 ansatte) 01037 00140 0,057
100149 ansatte (set ift. under 10 ansatte) 01614 0,018 0,007
150249 ansatte (set ift. under 0 ansatte) 02280 0,0182  0,1682
250-499 ansatte (et ift. under 10 ansatte) | 01897 00167  0,1347
500799 ansatte (set ift. under 10 ansatte) 01667 0,025  0,0825
Mindst 1.000 ansatte (set ift. under 10 ansatte) 01544 00187 0,027
Nederste indkomstkvartil 02033 00081 -0,2300
Overste indkomstkvartil | -04311 00076 -0,4563
Boliggr 00570 00075 0,032%
Gald (set ift. formue under 50.000ke) 00949 00081  0,0682
Likvid nettoformue 50-99.000 kr. (set ift. formue under 50.000kr) 0,380  0,0132 0,094
Konstantled 11735 00401 -1,3055
Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag.

Bilagstabel 4.2: Konfidensintervaller for fagforeningsmodel, 1996
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0,1290

0,1174

-0,0014

0,2589

1,2020

0,3609

0,5968

-0,0391

0,0079

0,0021

0,0000

0,0125

0,0372

0,0669

0,1160

0,0023

0,1031

0,1104

-0,0015

0,2178

1,0797

0,1408

0,2149

-0,0465

0,1499
0,2221
0,2877
0,2446
0,2509

0,2160
0,7040

-0,1767
-0,4060
0,0816

0,1217
0,1816

0,0832

-1,0415

0,1550

0,1243

-0,0013

0,3000

1,3243

0,5810

0,9786

-0,0316



0,0005

-0,0002

0,7975
0,2834
0,7650
0,5396
0,1415
0,2633
-0,2570
-0,3025
0,3302
0,3821
-0,6415
0,8801
-0,3593
0,3606
-0,5064
1,2011

0,2186

-0,4743
-0,4301
0,1886
0,2160
0,3164
-1,0514

-1,0000
-0,0757
-0,7488
-0,7892
-0,7471
-0,2275
-0,2889
-0,2666
-0,1618

0,0000

0,0000

0,0193
0,0099
0,0159
0,0249
0,0272
0,0152
0,0501
0,0340
0,0254
0,0290
0,0242
0,0181
0,0211
0,0285
0,0238
0,0553

0,0294

0,0154
0,0102
0,0109
0,0143
0,0130
0,0082

0,0216
0,0213
0,0134
0,0117
0,0223
0,0176
0,0475
0,0140
0,0144

0,0004

-0,0003

0,7339
0,2508
0,7128
0,4576
0,0520
0,2133
-0,4219
-0,4145
0,2467
0,2867
-0,7210
0,8204
-0,4286
0,2669
-0,5848
1,0191

0,1219

-0,5250
-0,4638
0,1527
0,1689
0,2735
-1,0783

-1,0710
-0,1457
-0,7927
-0,8276
-0,8206
-0,2852
-0,4452
-0,3126
-0,2093

0,0007

0,0000

0,8611
0,3160
0,8172
0,6215
0,2311
0,3133
-0,0920
-0,1905
0,4136
0,4774
-0,5619
0,9397
-0,2899
0,4543
-0,4280
1,3831

0,3153

-0,4237
-0,3964
0,2246
0,2631
0,3593
-1,0244

-0,9291
-0,0057
-0,7048
-0,7508
-0,6736
-0,1697
-0,1325
-0,2206
-0,1143
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-0,6863 0,0397 -0,8169 -0,5556

-0,8310 0,0088 -0,8600 -0,8019
-2,5826  0,0255 -2,6666 -2,4986

-0,2574  0,0100 -0,2901 -0,2246

0,1890  0,0259 0,1036 0,2743
0,3007 0,0389 0,1726  0,4289

0,2819  0,0196  0,2174  0,3463
0,5282  0,0473  0,3725  0,6840

-0,1774  0,0092 -0,2076 -0,1471
-0,3988 0,0084 -0,4263 -0,3713
0,0360 0,0083 0,0086  0,0633

0,1689  0,0081  0,1423  0,1956
0,0737 0,051  0,0238  0,1235

-0,1118  0,0125 -0,1528 -0,0708

-0,2394 0,0426  -0,3796 -0,0991
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0,0079 0,7867
0,3115 0,0021  0,3047  0,3183
-0,0034 0,0000 -0,0035 -0,0034
0,1775  0,0129  0,1349  0,2201
0,1084  0,0200  0,0427  0,1740

1,3587  0,0354  1,2421  1,4753
0,3514  0,0405 0,2183  0,4845
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€ Indvandrer fra Norden (set ift. etniske danskere) 0,4930  0,0468 0,3392  0,6469
Efterkommer fra ikke-vestlige lande (set ift. etniske danskere) -1,3811  0,4119  -2,7364 -0,0259

Efterkommer fra vestlige lande (set ift. etniske danskere) -2,1561  0,4512  -3,6406 -0,6716
Efterkommer fra @steuropa (set ift. etniske danskere) -2,7082  0,4630 -4,2318 -1,1847
Efterkommer fra Norden (set ift. etniske danskere) -2,3247  0,4550 -3,8219 -0,8274
Krydseffekt mellem alder og indvandrer -0,0764 0,0020 -0,0830 -0,0699
Krydseffekt mellem alder? og indvandrer 0,0011 0,0000 0,0010 0,0012
Krydseffekt mellem alder og efterkommer 0,0997 0,0244 0,0193 0,1801
Krydseffekt mellem alder? og efterkommer -0,0012 0,0003 -0,0023 -0,0001
Ufagleert, udeladt

EUD, byggeriet (set ift. ufaglaerte) 1,0662 0,0189 11,0039  1,1285
EUD, handel (set ift. ufagleerte) 0,7518  0,0114  0,7142  0,7895
EUD, jernindustrien (set ift. ufaglerte) 1,1188 0,0166 1,0641 1,1734
EUD, sundhed (set ift. ufaglaerte) 0,8095 0,0209 0,7406 0,8784
EUD, teknik (set ift. ufaglerte) 0,7266 0,0356 0,6096 0,8436
EUD, gvrige (set ift. ufaglaerte) 0,8344  0,0164 0,7805 0,8884
KVU: Samfundsvidenskabelige (set ift. ufaglaerte) 0,7043  0,0272  0,6148  0,7939
KVU: Sproglige (set ift. ufagleerte) 0,8288 0,0478 0,6717  0,9860
KVU: Tekniske (set ift. ufaglerte) 1,0104 0,0309 0,9088  1,1120
KVU: @vrige (set ift. ufaglaerte) -0,5090 0,0203  -0,5757 -0,4424
MVU: Samfundsvidenskabelige (set ift. ufaglerte) 0,2932 0,0229 0,2179 0,3685
MVU: Sundhed (set ift. ufaglaerte) 0,8438 0,0140 0,7978 0,8897
MVU: Tekniske (set ift. ufaglerte) 1,1229 0,0272 1,0335 1,2124
MVU: @vrige (set ift. ufagleerte) 0,7407  0,0279  0,6489  0,8326
LVU: Samfundsvidenskabelige (set ift. ufagleaerte) 0,3905 0,0194 0,3266  0,4545
LVU: Sundhed (set ift. ufaglerte) -0,4264  0,0266 -0,5140 -0,3387
LVU: Tekniske (set ift. ufagleerte) 1,0569  0,0254  0,9733  1,1405
LVU: @vrige (set ift. ufagleerte) 0,7148  0,0234  0,6377  0,7919
Gift med bern (set ift. gifte med bern)

Enlig med bern (set ift. gifte med bern) -0,6467 0,0155 -0,6976 -0,5958
Enlig uden bgrn (set ift. gifte med bgrn) -0,6135 0,0101 -0,6467 -0,5803
Gift uden bgrn (set ift. gifte med bgrn) 0,2450  0,0118  0,2063  0,2837
Samlevende med bgrn (set ift. gifte med born) 0,0686  0,0137 0,0236  0,1136
Samlevende uden bgrn (set ift. gifte med bgrn) 0,2039  0,0130 0,1610  0,2467
Agtefelle ikke i a-kasse -1,0014 0,0089 -1,0308 -0,9720
Industri, udeladt

Landbrug (set ift. industri) -0,8032 0,0250 -0,8854 -0,7211
Den finansielle sektor (set ift. industri) -0,9924  0,0217 -1,0637 -0,9210
Anden forretningsservice (set ift. industri) -0,7732  0,0142 -0,8199 -0,7265
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-0,6987 0,0139 -0,7445 -0,6530
-1,0175  0,0230  -1,0932  -0,9417
-0,1671  0,0191  -0,2298 -0,1044
-0,9489  0,0149  -0,9979 -0,8999
-0,5807 0,0184  -0,6413 -0,5201
-0,4621 0,0163 -0,5156 -0,4086
-1,0967  0,0304 -1,1967 -0,9967

-0,7988 0,0091 -0,8287 -0,7689
-2,0725  0,0261 -2,1583  -1,9867

-0,3167  0,0100 -0,3494 -0,2839

0,0834  0,0174  0,0263  0,1405
0,1368  0,0232  0,0604  0,2132
0,2000 0,0230  0,1243  0,2758
0,1563  0,0208  0,0878  0,2248
0,1046  0,0317  0,0001  0,2090

-0,2015 0,0092 -0,2318 -0,1712
-0,4793  0,0090 -0,5089 -0,4496
0,2037 0,0083 0,1764  0,2309

0,0656  0,0093  0,0350  0,0963
0,1737  0,0154  0,1232  0,2243

0,1581 0,0117 0,1197 0,1965

-4,5964  0,0444  -4,7423  -4,4505
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0,8093 0,0089 0,7800 0,8386
0,2889  0,0023 0,2813  0,2965
-0,0034 ~ 0,0000 -0,0035 -0,0033
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0,2401

2,1136
0,9549
1,3207
0,8970
0,6794

-0,0956
0,0014
-0,0093

0,9996
0,6583
1,0386
0,8510
0,6345
0,7692
0,3028
0,3806
0,8715
-0,7980
-0,1018

1,0788
0,2952
-0,0929
-0,6989
0,7563
-0,0985

-0,5052
-0,3718
0,3591
0,2547

0,0141

0,2135
0,2199
0,2288
0,2219
0,1242

0,0113
0,0001
0,0021

0,0236
0,0123
0,0192
0,0304
0,0388
0,0195
0,0598
0,0512
0,0363
0,0231
0,0286

0,0354
0,0305
0,0265
0,0322
0,0336
0,0279

0,0168
0,0112
0,0128
0,0168

0,1936

1,4110
0,2312
0,5680
0,1668
0,2706

-0,1329
0,0009
-0,0162

0,9219
0,6178
0,9755
0,7510
0,5068
0,7052
0,1062
0,2120
0,7521
-0,8738
-0,1959

0,9622
0,1948
-0,1803
-0,8050
0,6457
-0,1903

-0,5604
-0,4086
0,3169
0,1995

0,2866

2,8162
1,6785
2,0734
1,6271
1,0882

-0,0583
0,0018
-0,0024

1,0772
0,6987
1,1016
0,9510
0,7623
0,8332
0,4995
0,5491
0,9909
-0,7221
-0,0077

1,1953

0,3955
-0,0056
-0,5929
0,8669
-0,0066

-0,4499
-0,3350
0,4012
0,3098
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Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag.
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0,5366
-1,1109

-1,2633
-1,1813
-0,9493
-0,8096
-1,2914
-0,1528
-1,1960
-0,6321
-0,8284
-1,2210

-0,7364
-2,3685

-0,3105

0,2708
0,3670

-0,1237

-0,1473
-0,4070
0,1584

0,0793
0,1771

0,0563

-3,0965

0,0153
0,0102

0,0249
0,0242
0,0177
0,0156
0,0257
0,0238
0,0171
0,0176
0,0173
0,0443

0,0099
0,0246

0,0129

0,0363
0,0560

0,0227

0,0103
0,0096
0,0091

0,0092
0,0175

0,0145

0,0469

0,4864
-1,1445

-1,3453
-1,2610
-1,0076
-0,8610
-1,3761
-0,2311
-1,2522
-0,6900
-0,8853
-1,3666

-0,7690
-2,4495

-0,3529

0,1514
0,1828

-0,1984

-0,1812
-0,4387
0,1283

0,0491
0,1194

0,0085

-3,2509

0,5868
-1,0772

-1,1814
-1,1016
-0,8909
-0,7582
-1,2067
-0,0745
-1,1399
-0,5742
-0,7715
-1,0753

-0,7037
-2,2875

-0,2681

0,3901
0,5512

-0,0489

-0,1133
-0,3752
0,1884

0,1096
0,2348

0,1040

-2,9421



Bilag 5. Sandsynligheder og afledte
effekter for 1996-modellerne

I analyserne rapporterer vi kun af- for fagforeningsmodellen og a-kas-
ledte effekter for 2008-modellerne.  semodellen for 1996.
I dette bilag ses de afledte effekter

Bilagstabel 5.1: Sandsynlighed og afledte effekter,
fagforeningsmedlemskab 1996

S
. Procet
Samlet sandsynlighed 62,17 97,21 94,04 64,37
Afledte effekter ~ Procentpoint
Kvinde - - 07 29

Ader 08 0,0 02 05

Udkantskommune 59 06 13 5,7

Ghettoomrade

Etniskdansk 67 - - -

Indvandrer fra vestlige lande 88 25 5.3 17,2
Indvandrer fraNorden 88 25 5.3 17,2
T . . 10 s

T . . 1 s

Ufaglert - 3,7 -0.8 10,6

EUD, jemindustrien 158 -0.3 27 22,2

EUD,oviige 60 23 06 15,2

KVU, samfundsvidenskabelige 6,2 5,4 27 5,5

KVU, sproglige 73 -5,8 3,0 45

KVU, tekniske 74 2,0 10 16,3
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8,5
-15,8
17,7
-8,7
8,0
-12,4
22,4
0,0
5,0
10,4

1,0
14,0
14,5
16,2
-25,7
16,2
-5,1
14,9

0,9

1,0
12,1
10,9
11,3
13,3

2,4

-20,4
-51,1

-6,2
0,0
0,0
0,0
0,0
4,3
6,8
0,0

-1,7
-8,8

-6,2
-1,8
=15
0,8
=377
-2,5

-1,6
-1,4
0,5
0,5
0,7
-4,8
0,7
-2,7
0,5
-1,6
-1,7
=AL®
0,2

0,1
0,3
=il,3)

-3,4
-24,7
=179
-3,1
=1L¢)
=g
=179
-1,9
=il
-0,7
=1,

1,2
-6,2
3,0
=35
11
-4,8
3,8
-0,8
0,4
-2,0
-6,3
-5,8
-0,8
-0,6

-9,4

-8,7
-0,4
-5,9
-6,3
-5,8
1,4
£
1,7
-1,0
-5,2

-6,7
-39,6
=172
-3,0
-1,2
-1,2
-1,2
-1,2

0,6
-1,2

iz
-3,2
23,5
3,3

16,8

26,5
10,6
14,5

-11,4
-10,3
4,2
4,8
6,9

1,7
-22,6

-16,4
-17,4
-16,4
=3,6
-5,0
-4,5
=2,[0)
-14,8

-20,3
-52,4
0,0
-6,1
0,0
0,0
0,0

4,2
6,6
0,0



Anm: ,-“ markerer, at dette karakteristika er valgt for personen, og der er derfor ikke nogen afledt
effekt. Alder angiver den fulde effekt af at vaere 1 ar @ldre, dvs. kombinationen af effekten fra alder
og alder”2, samt et evt. bidrag fra krydsleddene med herkomst. Ligeledes angiver effekterne ud for
herkomst den fulde effekt af at skifte til den pagaldende herkomst inkl. et evt. bidrag fra krydsled-
dene med alder.

Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag.

Bilagstabel 5.2: Sandsynlighed og afledte effekter,
a-kassemedlemskab 1996

N
e
Wemesttoker e
Gretonrice
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8,0
9,3
4,3
53
10,2
-15,4
-1,6
0,0
11,8
4,2
=1,
-13,2
9,2
-1,6
6,7

2,0
10,1
9,2
11,5
-22,8
9,7
-8,0
-6,5
=2,3

-8,6
8,3
-6,7
2,6
-0,3
7,2

-14,0
-52,6

-5,3
0,0
0,0

2,7
3,1
1,5
1,8
3,4
-6,4
-0,6

3,9
1,5
-0,5
-5,4
31
-0,6

3,6
-2,5
1,7
13
2,4
-10,3
41
0,4
01
13
1,9
-0,6
3,8

2,5
1,8
=071

-5,8
-34,6
0,0
-2,0
0,0
0,0

0,2
-0,6
-0,5
0,3
-4,9
-1,7
-1,4
0,6
-0,7
-1,7
-4,3
0,2
-1,7
-1,1
-2,9
=2,3
-0,3

3,5
2,5
-2,0
41
0,3
3,6
1,4
21
3,7

-1,7
-13,6
-0,5
-1,3
-0,5
-0,5

14,5
16,6
8,5
10,0
18,2
-17,2
-0,2
2,1
20,9
8,3

-14,7
16,4
-0,1

-12,2
-8,9
7,7
5,6
11,2

21,1
-1,9

51
8,0
-2,6
19,1
-0,3
11,4
7,6
-0,9

-18,0
-50,0
0,0
-7,4
0,0
0,0



Anm: ,-“ markerer, at dette karakteristika er valgt for personen, og der er derfor ikke nogen afledt
effekt. Alder angiver den fulde effekt af at vaere 1 ar aldre, dvs. kombinationen af effekten fra alder
og alder*2, samt et evt. bidrag fra krydsleddene med herkomst. Ligeledes angiver effekterne ud for
herkomst den fulde effekt af at skifte til den pagaldende herkomst inkl. et evt. bidrag fra krydsled-
dene med alder.

Kilde: AE pa baggrund af Lovmodellens datagrundlag.
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Bilag 6. Deskriptive bilagstabeller

Nedenfor ses medlemsandele for- ledige er udeladt. Afgraensningen
delt pa de udvalgte karakteristika. betyder, at andelene vil veere stgrre
Bemeerk afgraensningen af arbejds- end i den tidligere LO-dokumenta-
styrken, hvormed studerende med tion (Due et al. 2010).
deltidsarbejde, selvsteendige samt

Bilagstabel 6.1: Medlemsandele fordelt pa kon

88,0 84,5 81,4
83,7 77,8 80,5 71,6
85,7 81,1 80,9 74,4

Kilde: AE pa baggrund af Finansministeriets Lovmodelregister (2008).

Bilagstabel 6.2: Medlemsandele fordelt pa aldersgrupper

78,2 57,8 74,5 57,8
89,2 86,2 83,9 76,0
84,6 83,9 749 80,2
85,7 81,1 80,9 74,4

Kilde: AE pa baggrund af Finansministeriets Lovmodelregister (2008).
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°

Bilagstabel 6.3: Medlemsandel fordelt pa hgjeste uddannel
=

199 2008
Uaglerte 794 672
Erhvervsuddannelser 018 882
‘Bygge- og anleg (F.eks. tomrere, elektrikere) 937 888
Handel/kontor (f.eks. salgsassistenter, kontoruddannede) 90,9 87,9
Jern/metal (feks. mekanikere, smede) 931 898
‘Sundhed (f.eks. SOSU-hjzelpere, tandklinikassistenter) 93,8 89,0
Tekniske (f.eks. grafiske teknikere, skizddere) 917 881
Ovrige (feks. kokke, fotografer) 898 860
Kortevideregdende 846 816
‘Samfundsfaglige (f.eks. akademiokonomer, datamatikere) 81,0 84,6
‘Sprog/kunstneriske (f.eks. multimediedesignere, tolke) 89,9 85,9
Tekniske (f.eks. laboranter, maskinteknikere) 929 91,0
Bvrige (f.eks. fodevareteknologer, fengselsbetjente) 741 681
Mellemlange videregéende 81 877
‘Samfundsfaglige (f.eks. HD-uddannede, socialradgivere) 811 79,9
Teknik/naturfag (feks. diplomingeniorer) 929 895
Ovrige (feks. diatister, maskinmestre) 855 865
lange videregéende 803 812
‘Samfundsfaglige (f.eks. okonomer, jurister) 790 794
Sundhed (feks. lzger, farmaceuter) 698 639
Teknik (feks. arkitekter, civilingeniorer) 885 877
Ovrige (feks. humanister, teologer) 790 846
Total s 81l
Kilde: AE pa baggrund af Finansministeriets Lovmodelregister (2008)

[’
I‘ID
-

75,3
84,4
89,5
81,5
89,0
89,6
79,8
80,3
81,0
66,4
68,8
83,1
86,2
85,8

92,9

66,0
70,5
83,0
78,0
69,1
93,0
75,2
82,1
80,9

62,6
79,3
82,9
76,3
82,9
86,1
74,8
75,8
73,7
68,8
64,6
76,4
78,1
82,5

89,9

64,1
68,4
74,0
75,7
69,1
91,7
71,9
80,4
74,4
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Bilagsfigur 6.1: Over/underrepraesentation af a-kassemedlemskab
fordelt pa uddannelse

15
10 -
5 -
o
.E I I
1)
a - —
“E’O"\ | (R e N | I ! \I\ |
<
o
1<)
2
o
-5 -
-10 -
-15 -
-20 _
v VvV D E =2 T X 0 0O T +¥ X 00 O T T £ O O T T X QO
£ = @ 8 8 @22 = c 2 EFE = 0 £ 2 ©=c @ £ O
Erc_,.:wsE':msgx':m::m':m:.:x;:
_‘Q%OE'gé‘>3"éxw>D'g”é:>:”é'gw>
m:\x\:3&>m\u&>jm>&>mju&
EW%%Ewcﬂhémg’gDZ{m-ED—'mng
>":Q:""' > & 8 = 9 >3
a © L 4 a = + st
= D = o
(=) w = ] >
= 5 > = =
o =
M 2008 11996

Anm.: Figuren viser under- eller overreprasentationen af a-kassemedlemskab malt i procentpoint i

forhold til gennemsnittet.
Kilde: AE pa baggrund af Finansministeriets Lovmodelregister (2008).
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Bilagsfigur 6.2: Over/underreprasentation af fagforeningsmedlemskab
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Anm.: Figuren viser under- eller overreprasentationen af fagforeningsmedlemskab malt i procent-

point i forhold til gennemsnittet.
Kilde: AE pa baggrund af Finansministeriets Lovmodelregister (2008).
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Bilagstabel 6.4: Medlemsandele fordelt pa kommune og sogn
(ghettoomrade)

88,4 84,3
85,5 80,7 80,5 74,0
85,7 81,1

73,6 - 69,6
81,3 = 74,5
= 81,1 = 74,4

Kilde: AE pa baggrund af Finansministeriets Lovmodelregister (2008). 1996-tal ikke tilgaengelige for
sogne-inddelingen.
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Bilagsfigur 6.3: A-kassemedlemskab pa familietype
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bern bern bern bern uden bgrn med bgrn
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Kilde: AE pa baggrund af Finansministeriets Lovmodelregister (2008).
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Bilagstabel 6.6: Medlemsandele fordelt pé oprindelsesland

86,0 82,2 81,2 75,7
_ 79,8 66,6 731 57,7
Norden 76,1 65,1 69,6 58,1
@steuropa 82,8 43,2 73,4 42,2
Vestlige lande 75,7 62,1 65,1 51,5
Ikke-vestlige lande 83,9 72,7 80,2 62,6
Efterkommere 76,3 62,7 72,7 56,2
Norden 76,9 68,9 71,9 62,6
@steuropa 72,5 49,0 69,6 48,7
Vestlige lande 81,3 72,0 75,2 60,3
Ikke-vestlige lande 69,7 61,4 70,7 55,2
Ale 85,7 81,1 80,9 74,4

Kilde: AE pa baggrund af Finansministeriets Lovmodelregister (2008).
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73,2 69,2 68,1 61,0
85,7 81,1 80,9 74,4

Kilde: AE pa baggrund af Finansministeriets Lovmodelregister (2008).
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Bilagstabel 6.8: Medlemsandele fordelt pa branche

© Akase  Fagforening
-————

o Pocent
Bygge og anleg 92,0 85,6 83,6 75,6
‘Landbrug og energi 68,7 63,5 59,3 52,7
Den finansielle sektor 86,1 81,7 84,3 78,4
‘Anden forretningsservice 82,7 76,1 67,4 61,3
‘Personlige tjenester 85,5 79,3 77,5 7,7
Handel 845 77,7 69,8 62,3
Hotel og restauration 69,2 58,6 61,7 48,9
Industri 93,1 89,3 85,5 79,9
‘Transport, post og forsyning 83,9 80,7 81,4 70,7
Offentlige tjenester 83,8 82,7 88,8 85,8
Ale 85,7 81,1 80,9 74,4

Kilde: AE pa baggrund af Finansministeriets Lovmodelregister (2008).

Bilagsfigur 6.5: Medlemskab af a-kasserne fordelt pa branche
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Kilde: AE pa baggrund af Finansministeriets Lovmodelregister (2008).
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Bilagsfigur 6.6: Medlemskab af fagforeninger fordelt pa de
beskaftigedes branche
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Kilde: AE pa baggrund af Finansministeriets Lovmodelregister (2008).
Bilagstabel 6.9: Medlemsandele fordelt pa arbejdstid
A-kasse Fagforening
1996 2008 1996 2008
Procent
Fuldtid 88,8 85,3 84,5 78,5
Deltid 73,7 59,3 66,2 53,2
Ukendt arbejdstid 35,2 29,8 26,1 28,4
Alle 85,7 81,1 80,9 74,4

Anm: Arbejdstidsopdelingen er lavet pa baggrund af ATP-indbetalingen. ,Fuldtid” svarer til en ar-
bejdstid pa mindst 30 timer om ugen. ,Ukendt arbejdstid” dakker over personer, der ikke har nogen
ATP-indbetaling. Andelen af personer med ,Ukendt arbejdstid” er pad 1 procent i bade 1996 og 2008.
Kilde: AE pa baggrund af Finansministeriets Lovmodelregister (2008).
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Bilagstabel 6.10: Medlemsandele fordelt pa arbejdsstedets storrelse

A-kasse Fagforening
1996 2008 1996 2008
Procent

Under 10 ansatte 88,3 80,4 80,6 70,9
10-49 ansatte 89,4 83,6 81,4 73,2
50-99 ansatte 89,9 84,9 81,8 75,4
100-149 ansatte 91,1 85,8 82,9 76,7
150-249 ansatte 92,0 86,5 81,9 76,7
250-499 ansatte 93,8 85,5 86,8 77,5
500-799 ansatte 94,7 84,9 88,1 77,0
800-999 ansatte 90,1 85,5 82,1 74,8
1.000 ansatte eller derover 88,0 83,2 85,0 74,9
Offentligt ansatte, uoplyst antal ansatte 83,9 83,0 89,0 86,5
Uoplyst, andet 84,7 75,7 74,9 62,9
Alle 85,7 81,1 80,9 74,4

Kilde: AE pa baggrund af Finansministeriets Lovmodelregister (2008).

Bilagsfigur 6.7: Medlemsandele af a-kasser og fagforeninger fordelt
pa arbejdspladsens storrelse, 2008
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Kilde: AE pa baggrund af Finansministeriets Lovmodelregister (2008).
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Bilagstabel 6.11: Medlemsandele fordelt pa disponibel indkomst

79,7 69,0 74,5 62,3
84,9 81,9 78,6 74,7
85,7 81,1 80,9 74,4

Kilde: AE pa baggrund af Finansministeriets Lovmodelregister (2008).

Bilagstabel 6.12: Medlemsandele fordelt pa boligejere

87 0 83,7 81,6 76,1
81,7 73,5 78,6 69,4
85,7 81,1 80,9 74,4

Kilde: AE pa baggrund af Finansministeriets Lovmodelregister (2008).

Bilagstabel 6.13: Medlemsandele fordelt pa likvid nettoformue

87,6

81,8 83,5 75,2

82,3 75,4 771 69,6
85,5 82,9 79,6 76,9
83,5 83,3 75,3 75,6
85,7 81,1 80,9 74,4

Anm.: Den likvide nettoformue daekker indestaende i banker, akter og obligationer fratrukket geeld.
Frivaerdi i bolig er ikke medregnet.
Kilde: AE pa baggrund af Finansministeriets Lovmodelregister (2008).

Side 208 | LO-dokumentation nr. 3/2011



Bilag 7. Uddannelsesgrupper

Uddannelsesgrupperne er opdelt pa
felgende kategorier

e Ufagleert (kun grundskole eller
en gymnasial uddannelse)

e EUD gvrige (f.eks. bagere,
kokke, landmeaend, gartnere,
chauffgrer)

e EUD handel/kontor (f.eks.
bankradgivere, sekretaerer)

e EUD bygge/anlaeg (f.eks. tom-
rere, elektrikere)

e EUD jern/metal (f.eks. smede,
mekanikere)

e EUD teknisk (f.eks. beklaed-
ningsoperatgrer)

e EUD sundhed (f.eks. tandklinik-
assistenter, SOSU-hjelpere)

e KVU gvrige (f.eks. landbrugs-
teknikere, laboratorieteknikere)

KVU teknik (f.eks. maskintek-
nikere, el-installatgrer)

KVU samfundsfag (f.eks. aka-
demikgkonomer, ejendomsmaeg-
lere)

KVU sprog/kunst (f.eks. tolke,
skuespillere)

MVU Sundhed (f.eks. sygeple-
jersker, leerere, paedagoger)
MVU teknik/natur (f.eks.
diplomingenigrer)

MVU samfund (f.eks. HD-ud-
dannede, socialradgivere)
MVU gvrige (f.eks. maskinme-
stre, disetister)

LVU gvrige (f.eks. humanister)
LVU samfundsfag (f.eks. gkono-
mer, jurister)

LVU teknik (f.eks. ingenigrer)
LVU sundhed (f.eks. laeger)
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