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Forord

Denne publikation er udgivet som et led i konferencen om 25-aret for indgaelsen af
Feelleserklearingen af 1987 fredag den 8. juni 2012. Konference er et resultat af et feel-
les initiativ mellem PensionDanmark og FAOS. Den runde dag har faet serlig aktuali-
tet, fordi der i r midt i den varste eskonomiske krise siden 1930’erne igen er lagt op
til et trepartssamarbejde, hvor der skal sgges lgsninger pa tidens store problemer.

Formalet med publikationen er fgrst og fremmest at give en historisk skildring af
trepartssamarbejde i Danmark. Gennemgangen viser, at der ikke er nogen kogebog for
et sadant samarbejde. Trepartsforlgbene har som hovedregel veret ad hoc-praegede —
bestemt af de givne serlige politiske og gkonomiske omstendigheder. Trepartsaftaler
far som regel karakter af hensigtserklaringer, fordi realiseringen af de mal, der er
enighed om, skal ske dels gennem lovgivning, dels via &ndringer i overenskomsterne.
Det er derfor en kompliceret og nogle gange stenet proces at omsatte hensigterne til
konkret handling.

Historien viser, at det mange gange er gaet galt, men den laerer os ogsa, at der fin-
des tilfelde, hvor trepartsforlgb har skabt vaesentlige og langsigtede samfundsrefor-
mer. Det geelder ikke mindst Faelleserklaeringen fra 1987. Den farte til opbygning af
arbejdsmarkedspensioner, som har givet Danmark Europas mest beredygtige pensi-
onssystem.

Selv om konferencen holdes i et samarbejde mellem FAOS og PensionDanmark, er
det alene undertegnede, der har ansvaret for indholdet i denne publikation.

Maj 2012
Jesper Due Jorgen Steen Madsen
professor, fil. dr., professor, fil. dr.

FAOQOS, Sociologisk Institut Kgbenhavns Universitet
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Indledning:
Feelleserklaeringen og den danske model

2012 er aret, hvor et af de afgerende temaer i den politiske debat er spgrgsmalet om,
hvorvidt trepartsforhandlinger kan bidrage til at fremme en reformudvikling af vel-
feerdssamfundet. Udgangspunktet var Socialdemokratiets og SF’s meget ambitigse
valgopleeg, Fair Lgsning. Med valgresultatet og den deraf fglgende gennemfarelse af
tilbagetraekningsreformen er ambitionerne blevet mindre, men trepartsforhandlinger er
stadig i regeringsprogrammet et vigtigt element i veerktgjskassen til gennemfgrelse af
reformpolitikken.

2012 er samtidig 25-aret for det indtil dato mest ambitigse trepartsforlgb, der tog sit
udgangspunkt i Felleserkleeringen af 1987 mellem regeringen og hovedorganisatio-
nerne pa arbejdsmarkedet. Der er derfor god grund til netop nu at analysere treparts-
forhandlingernes rolle som politisk institution i Danmark. Hvilke muligheder ligger
der i trepartsforhandlinger, og hvilke begraensninger indeholder anvendelsen af dette
middel?

Disse spgrgsmal vil vi forsgge at besvare med afsat i en generel undersggelse af
etableringen og udvikling af relationer mellem parterne pa arbejdsmarkedet og de po-
litiske aktarer i forbindelse med etableringen af den sarlige partsorienterede danske
model for overenskomstmassig regulering af lgn- og arbejdsvilkar pa arbejdsmarke-
det. Af serlig interesse er her udviklingen af sammenhangen mellem parterne i dette
aftalesystem og det politiske system i forbindelse med opbygningen af velfeerdssam-
fundet.

Afsettet er her det bredere begreb trepartssamarbejde, der betegner relationer mel-
lem arbejdsmarkedets parter og de politiske akterer og indeholder en gensidig inddra-
gelse i beslutningsprocesser. Et sadant samarbejde kan antage forskellige former, fx
have bade formel og uformel karakter, veere kontinuerligt eller ad hoc-praeget, invol-
vere drgftelser eller egentlige forhandlinger, dreje sig om enkeltstaende spgrgsmal
eller et kompleks af tveergdende overenskomstmaessige og politiske problemer, forega
nationalt eller pa regionale/lokale niveauer og dreje sig om forberedelsen og gennem-
farelsen af nye overenskomster eller ny lovgivning samt implementeringen og admini-
strationen af gennemfart lovgivning (Mailand 2011).

Feelleserklaringen af 1987 vil fremsta som et afggrende omdrejningspunkt i analy-
sen — en eksemplarisk case. Det skyldes pa den ene side, at der her var tale om det
eneste eksempel pa, hvordan et konkret trepartsforlgb kan fere til en afgerende sam-
fundsreform med langsigtede konsekvenser — i dette tilfeelde gennem indferelse af
arbejdsmarkedspension (AMP). Pa den anden side er Falleserkleringen en egnet case,



fordi processen, der her blev igangsat, pa en unik made viser komplikationerne ved
sadanne forsgg. Formuleringen af den pracise dagsorden og udfaldet af forhandlin-
gerne synes i hgj grad at veere udtryk for et tilfeldigt ssmmenfald af serlige omstaen-
digheder. Det er derimod i mindre grad et resultat af de involverede aktgrers velover-
vejede strategiske overvejelser og logisk begrundede beslutninger. Dertil kommer, at
Feelleserklaeringen er at af de meget fa eksempler pa et mere omfattende, tveergaende
samarbejde.

Udgangspunktet i den fglgende analyse bliver derfor at foretage en bestemmelse af
den danske model og dette partsstyrede systems forbindelseslinjer til det politiske sy-
stem. Dernast undersgges, i hvilket omfang der kan findes eksempler pa trepartsfor-
handlinger i perioden fra aftalesystemets etablering omkring ar 1900 og frem til
1980’erne, hvor Felleserkleringen blev indgéet. Det afgerende i dette forleb bliver at
indkredse arbejdsmarkedsparternes forbindelse med de politiske aktarer.

Den danske model i sin ideale form er karakteriseret ved det sarlige selvregule-
ringsprincip og parternes deraf fglgende forsigtighed med at agere i forhold til de poli-
tiske aktgrer uden samtidig inddragelse af bade lenmodtager- og arbejdsgiversiden. |
praksis synes parterne — herunder ikke mindst fagbevagelsen — dog ofte at have ligget
langt fra opfyldelsen af dette konsensusprincip. Det var saledes alene omkring de lov-
bestemte processuelle regler (arbejdsret, forligsinstitution), at konsensusprincippet
tidligt blev fastslaet. Nar det gjaldt det substantielle indhold, var der snarere tale om
alles kamp mod alle. Her var det i mange artier typisk, at fagbeveagelsen sggte forbed-
ringer gennemfart politisk — om ngdvendigt udenom arbejdsgiverne. Det var ikke sa
meget treparts- som topartsforhandlinger, der preegede samspillet mellem parter og
politik.

Selv om selvreguleringen blev et dogme pa begge sider, var det saledes ikke mindst
for lenmodtagerorganisationerne samtidig en staerk fristelse at fa gennemfart forbed-
ringer politisk udenom arbejdsgiverne. Det var et resultat af en politisk udvikling,
hvor Socialdemokratiet blev det regeringshaerende parti par excellence. Nar selvregu-
leringsprincippet overlevede i det lange perspektiv, kan det derfor i hgj grad ses som
et resultat af, at Socialdemokratiet ganske vist som hovedregel indtog regeringsmag-
ten, men aldrig opnaede flertal alene. De skiftende regeringer var afhzngige af statte
fra midterpartier — i de fleste tilfeelde i form af Det Radikale Venstre. Derfor var der
greenser for, hvor langt topartsvejen kunne bringe fagbeveegelsen. Det blev tydelig-
gjort med LO’s forseg pa at fa gennemfort overskudsdeling eller skonomisk demokra-
ti 1 1970’erne.

Med de skiftende konservativt ledede regeringer fra efteraret 1982 blev starten
varslet til en ny epoke, hvor den socialdemokratiske politiske dominans aftog og blev
@ndret til en vekselvirkning mellem socialdemokratisk og borgerligt ledede rege-
ringsperioder. Dermed var spillereglerne &ndret, og negdvendigheden af samspillet



mellem arbejdere og arbejdsgivere i det selvregulerende aftalesystem fremstod tydeli-
gere. Et element i dette var, at fagbeveegelsen i hgjere grad erkendte, at den pa den
politiske arena bade matte samarbejde med socialdemokratiske og borgerligt ledede
regeringer.

Det var den generelle kontekst, der abnede op for et nyt samspil mellem den davee-
rende konservativt ledede Schllter-regering og LO-fagbevaegelsen. Resultatet blev
indgaelsen af Falleserklaeringen af 1987. Tilblivelsen af dette trepartssamarbejde og
resultaterne af den langvarige proces analyseres herefter som en sarlig case af de
grunde, der er beskrevet ovenfor.

Derefter blotleegges udviklingen siden indgaelsen af Falleserkleringen og etable-
ringen af AMP, der var hovedresultatet af dette lange trepartsforlgb, som blev startet
omkring midten af 1980’erne og fortsatte frem til begyndelsen af 1990’erne. Det lille
tiar fra 1993 til 2001 med socialdemokratisk-radikal regering med Poul Nyrup Ras-
mussen som statsminister blev aflgst af en ny borgerlig periode under farst Anders
Fogh Rasmussen og siden Lars Lokke Rasmussen. Pa trods af den voldsomme kon-
frontation mellem fagbevagelsen og den nye VK-regering i forbindelse med dens til-
treeden i 2001-02, var det her karakteristisk, at trepartsforsgg i hgjere grad kom til at
spille en rolle under 00’ernes Fogh Rasmussen-epoke end under Nyrup Rasmussen-
regeringerne i 1990’erne.

Som afslutning analyseres den aktuelle situation i 2012 under en ny regering med
socialdemokratisk ledelse. Trepartssamarbejdet er igen sat pa dagsordenen, men
spgrgsmalene om, hvad det kan bruges til, hvad der bliver den centrale dagsorden, og
hvilke effekter det kan fa, er mindst lige sa abne, som det var tilfeldet med Felleser-
Kleeringen i 1987.

Hvis det igen — for anden gang i den danske models historie — bliver muligt at ska-
be en egentlig reformdagsorden, synes Felleserklaeringens pensionsdagsorden at blive
aflgst af en kompetenceudviklings- eller uddannelsesdagsorden. Behovet for at gge
uddannelsesniveauet generelt er i dag lige sa patreengende, som behovet for at sikre
fremtidens pensionssystem og den private opsparing var i slutningen af 1980’erne.






Etableringen af den danske model og
trepartssamarbejdet

Den danske model for regulering af lgn- og arbejdsvilkar pa arbejdsmarkedet skildres
ofte som et partsbaret system, der blev etableret med Septemberforliget i 1899, og
som i hovedtraekkene har fungeret uaendret lige siden. Parterne ordner selv deres egne
forhold og har derudover et samspil med det politiske system om emner af feelles inte-
resse.

Denne beskrivelse af det permanente og stabile aftalesystem er imidlertid en sand-
hed med modifikationer. Det tog tre artier, for systemet nogenlunde var lagt fast. Og
iseer hvis man skal forsta det komplekse samspil mellem parter og politik, er det vig-
tigt at studere denne lange etableringsperiode ngjere.

Septemberforlig og Augustudvalg

Den formelle institutionalisering af den danske model skete i lgbet af et tiar med ud-
gangspunkt i storlockouten hen over sommeren 1899. Det var pa dette tidspunkt den
hidtil mest omfattende arbejdsmarkedskonflikt i Europa. Med Septemberforliget, der
afsluttede dette afgarende slag, blev brikkerne lagt til et partsstyret aftalesystem, hvor
lanmodtagere og arbejdsgivere regulerede deres egne forhold uden direkte indblan-
ding fra de politiske akterer.

Med dette forlig eller denne hovedaftale indgaet mellem Dansk Mester- og Ar-
bejdsgiverforening (i dag DA) og De samvirkende Fagforbund (i dag LO) fik arbejds-
giverne fastslaet deres ret til at lede og fordele arbejdet, og lenmodtagerne sikrede sig
retten til at organisere sig og forhandle kollektivt. Den kollektive overenskomst blev
midlet til regulering af lgn- og arbejdsvilkar. Parterne anerkendte deres potentielt kon-
fliktende interesser og dermed ogsa retten til at anvende kollektive kampskridt i for-
bindelse med fornyelsen af eksisterende aftaler eller indgaelse af overenskomst pa nye
omrader. | overenskomsternes lgbetid skulle der til gengzld herske fredspligt.

Arbejdsgivernes mal var et centraliseret system under hovedorganisationernes an-
svar. Det var dog umuligt at f samlet forhandlingskompetencen 1 LO’s ledelse. De
enkelte fagforbund holdt fast i deres aftaleret, og der skulle ga endnu tre artier, far DA
fik opfyldt sit mal. Det skete — som vi skal de det — farst og fremmest gennem ny lov-
givning.

Det andet hovedproblem ved Septemberforliget var, at der manglede pracise regler
om konfliktvarsling og retshandhavelse af indgaede overenskomster, ligesom der ikke
var fastsat regler for eventuel magling i forbindelse med overenskomstfornyelser.
Arene efter indgéelsen af det, der siden er blevet betegnet som Arbejdsmarkedets
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Grundlov, var derfor praeget af fortsat stor uro. Risikoen for arbejdsstandsninger i for-
bindelse med de skiftende forhandlinger havde allerede vist sig fortsat at veere stor.

| forbindelse med en omfattende typografkonflikt i sommeren 1908 tog Venstre-
regeringens indenrigsminiser, Sigurd Berg, politisk initiativ til at fa gjort noget ved
problemet med de mange konflikter pa arbejdsmarkedet gennem nedszttelse af et ud-
valg med representanter for parterne: Feellesudvalget af 17. August 1908." Udvalget,
der siden blev kendt under den mere mundrette betegnelse Augustudvalget, fik over-
retsassessor’ Carl Ussing som formand. Resultatet af dette udvalgsarbejde blev i 1910
pa den ene side en frivillig aftale mellem parterne om faglig voldgift og pa den anden
side lovgivning om etableringen af en ny arbejdsret og en statslig forligsinstitution.

Det politiske system og aftalesystemets etablering

Augustudvalgets arbejde kan med rette betegnes som den fgrste banebrydende tre-
partsforhandling. Resultatet fremkom gennem et samspil mellem parterne pa arbejds-
markedet og det politiske system. Men det adskiller sig fra den gengse opfattelse af
trepartsforlgb, hvori der indgar repraesentanter fra pa den ene side arbejdsmarkedets
parter og pa den anden side den siddende regering. | dette tilfaelde ngjedes regeringen
med at tage initiativet til forhandlingen. Arbejdet blev overladt til parterne selv, men
dog under ledelse af en formand.

Det kan derfor siges at vaere et trepartsforlgb, hvor vaegten la pa at skabe forudseet-
ninger for parternes egen selvforvaltning under mere ordnede rammer. Ussing selv
talte om civiliseringen af arbejdskampen (Krabbe 1932). Der var pa ingen made tale
om et skridt i retning af et trepartssystem, hvor lovgivning blev et kontinuerligt an-
vendt redskab i reguleringen pa arbejdsmarkedet. Men der var en erkendelse af, at sta-
ten matte bidrage aktivt til at understotte aftalesystemet gennem lovgivningsfastsatte
procedurer til brug for handhavelse af indgaede aftaler og megling i fastlaste for-
handlingssituationer.

Bade nar det gjaldt spgrgsmalet om parternes kontrol over forhandlingerne, dvs.
overenskomstforhandlingernes centraliseringsgrad, og nar det gjaldt lgsningen af pro-
blemet med den fortsatte store maengde konflikter pa arbejdsmarkedet, skulle der altsa

! Sigurd Berg var, da han blev indenrigsminister i 1905 gkonomisk leder af den vesentlige del af
Venstre-pressen, der gik under navnet De Bergske Blade, som var startet af hans far — den legendari-
ske Venstreleder Christen Berg. Sigurd Berg var ogsa chefredaktgr for et af disse blade, Frederiksborg
Amtsavis, frem til 1905. Under konflikten i 1908 blev hele den borgerlige presse strejkeramt, og det
var med stort besveer og i mindsket oplag og starrelse, at nogle af provinsaviserne — herunder Frede-
riksborg Amtsavis — fortsat udkom. Sigurd Berg havde saledes en meget direkte interesse i at finde en
lgsning pa konflikten. Da det aktuelle spargsmal var klaret, blev man sa enige om at sgge en mere
generel lgsning gennem nedsettelse af Feellesudvalget (Agerholm og Vigen 1921, Kristensen 1922).

2 Titlen overretsassessor svarer til nutidens landsretsdommer.
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lovgivning til for at finde langtidsholdbare lgsninger. Dermed er det fastslaet, at der i
selve etableringen af det ellers selvregulerede danske aftalesystem ogsa indgik et va-
sentligt element af lovgivning, dvs. relationer mellem parter og politik.

Selvreguleringsprincippet var gnsket bade af lenmodtager- og arbejdsgiverorgani-
sationerne, men nar det kunne sla sa afgerende igennem, skyldes det nok sa meget de
helt specielle politiske magtforhold i arene frem mod ar 1900. Der var her tale om den
afsluttende periode i den artier lange forfatningskamp, hvor Hgijre (det daveerende
Konservative Folkeparti) med provisoriske finanslove havde regeret pa trods af et
Venstre-flertal i Folketinget. 1 1901 kom Systemskiftet med den ferste Venstre-
regering, der udgik af et flertal i Folketinget.

Hgjre-regeringen, der sad under storlockouten, var svag og uden den forngdne legi-
timitet til at gare noget effektivt ved konflikten. Parterne matte derfor — bistaet af
maeglere i form af liberale erhvervsfolk — finde en Igsning selv.

Konsensusprincippet

Selvreguleringen har fra starten vaeret hovedprincippet, bade hvad angar det processu-
elle eller proceduremassige grundlag for relationerne mellem parterne, som fx er sty-
ret gennem frivilligt indgaede hovedaftaler, og hvad angar det materielle indhold eller
substansen i den overenskomstmaessige regulering. Der er saledes kun i begraenset
omfang supplerede lovgivning af indholdsmaessig karakter. Men — som vi har set det —
var der fra starten behov for en statslig understatning pa det processuelle omrade.

I sammenhang med gennemfgrelsen af den processuelle lovgivning blev der med
det samme udviklet et grundleeggende konsensusprincip, der i al sin enkelthed gik ud
pa, at den lovgivningsmassige understatning af parternes aftalesystem kun blev gen-
nemfert pa basis af forudgaende enighed mellem de to parter. Det samme princip har
nasten uden undtagelser siden veret geldende i forbindelse med revision af sadan
lovgivning.

Det var netop, hvad der skete gennem Augustudvalget af 1908, hvor hovedindhol-
det i lovgivningen vedr. arbejdsret og forligsinstitution blev formuleret af parterne
selv gennem udvalgsarbejdet — om end med Carl Ussing som en effektiv fgdselshjeel-
per, der var dygtig til at skabe forudsetningerne for de ngdvendige kompromiser.
Konsensusprincippet har veret afggrende for, at politikerne i videst muligt omfang
holder fingrene veek, fordi organisationerne selv tilvejebringer lgsninger pa deres pro-
blemer.

Dette konsensusprincip og de konsensusbaserede forhandlingsrelationer, der efter-
handen udviklede sig fra top til bund i aftalesystemet, skal ikke ses som et udtryk for,
at konflikterne mellem parterne er forsvundet. Der er, som navnt, fredspligt i over-
enskomstperioden og et fagretligt system til at lgse uoverensstemmelser, men ved
overenskomstfornyelser er konfliktvabnet intakt og kan bruges, hvis parternes forskel-
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lige interesser — selv med forligsmandens medvirken — ikke kan forenes. Konflikttrus-
len anses stadig af parterne som et effektivt middel til at skabe kompromiser — netop
pa grund de fortsat potentielle interesseforskelle.?

Derfor skal konsensusprincippet snarere ses som en falles forstaelse af, at konflik-
terne mellem parterne bedst lgses af dem selv uden direkte politisk indblanding. Hvis
organisationerne ikke er i stand til at finde sadanne kompromiser, vil der vere en
umiddelbar risiko for, at politikerne gennemfgrer noget, som af parterne matte anses
for at veere ringere — og uden fornemmelse for de seerlige forhold, som kun parter med
direkte forbindelse til de direkte bergrte har forstaelse for.

Dette raesonnement geelder ikke alene det processuelle omrade, men ogsa indholds-
siden i arbejdsmarkedsreguleringen og den lovgivning, der direkte relaterer sig til ar-
bejdsmarkedsforhold. Det vender vi tilbage til nedenfor. Men inden skal sporene af
dette konsensusprincip, som de fremstod under Augustudvalgets arbejde, lige afdaek-
kes.

Det var iseer udvalgsformanden, Carl Ussing, der havde et skarpt blik for det effek-
tive middel til indflydelse, parterne havde med konsensusprincippet. Hans ledelse af
udvalgsarbejdet gik derfor ikke mindst ud pa igen og igen at understrege over for par-
terne, at de var bedst tjent med at lgse problemerne selv. Undervejs blev der fx fra
LO-side udtrykt frygt for, at lovgiverne ville @&ndre pa den tekst, parterne matte blive
enige om.

Den netop tiltradte LO-formand, Carl F. Madsen, der hidtil havde veeret formand
for skomagerne, var ikke tryg ved politikerne, der i givet fald skulle omsztte resulta-
terne af udvalgsarbejdet til lov. Socialdemokratiet, som fagbevagelsen var tet for-
bundet med, var ganske vist ved at blive et sterkt parti med omfattende repraesentati-
on. Men der var borgerligt flertal og Venstre svingede taktstokken. Kunne man stole
pa, at det kompromis, fagbevaegelsen gik med til, ikke efterfglgende ville blive forrin-
get i lovgivningsprocessen.

Disse bekymringer blev adresseret af Carl Ussing pa et mgde i Augustudvalget den
26. maj 19009.

”Hr. Madsen udtalte sin Bekymring for, at Lovgivningsmagten skulle gaa hen og
foretage ZAndringer i det, som vi her bliver enige om. Det er vist ganske udelukket,
at man i en konstitutionel Stat vil gere et Indgreb i de Bestemmelser, som to store
Samfundsklasser anser for bedst egnede til at regulere deres Forhold. Derimod er
det langt snarere rimeligt, at Lovgivningsmagten, hvis hver af Parterne opstiller si-

® Ikke desto mindre var relationerne i stigende grad praeget af samarbejde mellem parter, der béde pa
det centrale og det lokale niveau udviklede en forhandlingskultur, som fremmer integrative forhand-
linger (med et plussumsspil) frem for distributive forhandlinger (med et nulsumsspil)(Walton og
McKersie 1965, Walton et al. 1994).
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ne Serfordringer, paa egen Haand forsgger at udjevne de modstaaende Interesser.
Og om den saa vil vaere saa lykkelig at kunne tilfredse begge Parter, er vist i hgj

grad tvivlsomt.” *

Hermed udtrykkes preacist trepartssamarbejdets kerne. De politiske aktgrer er kun ind-
stillet pa at inddrage parterne, hvis de bidrager til lgsning af vaesentlige samfunds-
massige problemer. Og det forudsatter netop opnaelse af konsensus mellem parterne.
Disse parter er interesserede i at deltage, fordi de derved kan opna udslagsgivende
indflydelse. Til gengaeld kraever det, at de gar pa kompromis, fordi de risikerer at blive
afvist, hvis de blot ensidigt prever at forfeegte egne interesser. Det kan karakteriseres
som et dobbelt afhangighedsforhold.

| dette tilfeelde er parternes interesse i at deltage og udvise den ngdvendige kom-
promisvilje indlysende, fordi det geelder den lovgivningsmassige understattelse af
deres eget forhandlingssystem. Det var saledes et bidrag til at underbygge selvregule-
ringen.

Som vi konkluderede i en analyse i anledning af 100 aret for Augustudvalgets ned-
saettelse, er der her tale om et fundamentalt princip i aftalesystemets funktionsmade.
Parternes evne til selv at finde lgsninger pa egne konflikter — bade i forhold til det ma-
terielle indhold i deres frivilligt indgaede overenskomster og i forhold til koordinerin-
gen med aktgrerne i det politiske system — har saledes lige siden systemets etable-
ringsperiode veeret afggrende for opretholdelsen af aftalemodellens hovedprincipper.

Det er stadig et holdbart udsagn — i hvert fald nar det geelder det processuelle regel-
seet. Det er — som naevnt ovenfor — ogsa til dels gaeldende, nar det drejer sig om par-
ternes inddragelse i spargsmal af mere direkte politisk karakter, dvs. emner, der be-
veeger sig veek fra den egentlige regulering af lgn- og arbejdsvilkar, og som treparts-
samarbejde farst og fremmest drejer sig om. Dette spgrgsmal skal vi nu — som lovet
ovenfor — tage op til diskussion.

Politisk inddragelse

Med udviklingen af aftalesystemet opstod en praksis for inddragelse af parterne ved
savel gennemfarelse af som implementering og administration af lovgivning af rele-
vans for arbejdsmarkedet. Derved har relationerne mellem parterne ikke alene udvik-
let sig til en aftalemodel for arbejdsmarkedet, men til en del af et bredere velferds-
statsligt institutionaliseret system. Det er grunden til, at vi i vores historiske analyse af
aftalesystemets opkomst og udvikling har brugt betegnelsen den danske model og ikke
alene den danske aftalemodel (Due et al. 1993, Due og Madsen 2006, Due og Madsen
2012).

* Citatet stammer fra DA’s omfattende referater af Augustudvalgets moder. Her citerer fra Erichsen
1981. Se ogsa Due og Madsen 2008.

15



Allerede inden Augustudvalgets nedszttelse i 1908 var der gennemfgrt lovgivning,
som blev praeget af inddragelse af parterne. Det gjaldt pa den ene side arbejdsmiljg-
omradet, hvor der sa tidligt som i 1901 blev etableret et permanent trepartssamarbejde
i form af Arbejdsradet — det senere Arbejdsmiljerdd.” Det var i dette arbejdsrad, at
parterne i feellesskab udviklede et forslag til en ny arbejdsmiljglov, som i 1913 blev
vedtaget af Rigsdagen i stort set uforandret skikkelse. Et klart eksempel pa konsen-
susprincippets styrke.

Pa den anden side blev der i 1907 gennemfart en ny lov om statsanerkendte ar-
bejdslgshedskasser. Her kan man dog snarere tale om et topartssamarbejde, da lovgiv-
ningen blev udviklet politisk i et samspil alene mellem de faglige organisationer og de
politiske aktgrer. Med denne lov fik fagforeningerne kontrol over arbejdslgshedskas-
serne og herunder i hgj grad ogsa arbejdsanvisningen. Der blev etableret et partsorgan
I form af et centralt Arbejdsmarkedsnavn, men i dette havde arbejdsgiverne i flere
artier ikke direkte repraesentation. Den var forbeholdt fagbeveegelsen og de politiske
akterer. Arbejdsgiverne var ikke direkte med. Til gengald blev de friholdt fra et gko-
nomisk medansvar. Derfor kan man ikke her tale om et egentligt trepartssamarbejde
(Ngrgaard 1999, Mailand 2008).

Endelig skal naevnes endnu et omrade, der ligger teet pa parternes reguleringsarena.
Det er udviklingen af den aktive arbejdsmarkedspolitik, der fandt sted iser fra
1960’erne og frem. Her var der i en del tilfeelde ogsa tale om en politik, der blev gen-
nemfart efter konsensusprincippet, og implementeringen og administrationen af det
opbyggede system fandt typisk sted gennem opbygning af trepartsorganer savel lo-
kalt/regionalt som centralt nationalt.

Samlet kan det fastslas, at parterne pa arbejdsmarkedet i betydeligt omfang har
fulgt konsensusprincippet, nar det handler om sadanne politikomrader, der ligger teet
pa eller overlapper aftalesystemet.

Det er vigtigt at understrege, at konsensusprincippet til gengald ikke har fungeret
sa absolut, nar det geelder parternes rolle i forhold til mere brede politikomrader pa
den politiske arena gennem trepartsdraftelse og lignende Det har typisk veeret spargs-
mal om den gkonomiske politik, herunder indkomstpolitik og velferdspolitiske pro-
blemstillinger. | sadanne situationer har parterne ofte ligget langt fra det tette parlgb,
som typisk har veeret geeldende i forbindelse med den understattende processuelle
lovgivning.

| vores analyse i forbindelse med 100 aret for Augustudvalget understreges denne
afgarende forskel i parternes handtering af pa den en side det processuelle omrade og
pa den anden side spargsmal af mere substantiel politisk karakter. Men vores konklu-
sion er samtidig, at den historiske udvikling synes at vise, at parternes samlede indfly-

® Det var en fortsattelse af den forste fabrikslovgivning, der allerede var blevet gennemfart i 1873, og
som i 1901 fik en mere gennemgribende revision.
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delse bliver maksimeret, nar de ogsa vedrgrende det indholdsmassige overholder kon-
sensusprincippet og afholder sig fra at ga enegang — det, der siden blev betegnet som
forumshopping (Due og Madsen 2008).

Man kan med en vis ret sige, at det er parternes evne til pa denne made at tilside-
seette snavre egeninteresser og i feellesskab patage sig ansvaret for at lgfte veesentlige
samfundsopgaver, der giver de store organisationer pa arbejdsmarkedet legitimitet. De
kan ikke bare afferdiges som simple lobbyorganisationer, men ma respekteres som
parter med en institutionelt forankret position (Mailand 2011, s. 3).

| det omfang, der i forskellige situationer bliver tale om politik inddragelse af par-
terne, synes fastholdelsen af konsensusprincippet at vere et effektivt middel. Men da
parterne ogsa politisk vil have meget forskellige interesser og holdninger, kan det va-
re vanskeligt at fastholde kompromiser mellem parterne som forudsatning. Et vigtigt
spgrgsmal i den forbindelse er, i hvilket omfang et aftalesystem baseret pa selvregule-
ring kan holde til politisk inddragelse, hvor partrene bevager sig i forskellige retnin-
ger. Sagt pa en anden made kan det antages, at konsensusprincippet er en forudset-
ning for opretholdelsen af den selvregulerede aftalemodel.

Parternes forskellige tilgang til trepartssamarbejde

Det er ngdvendigt at nuancere diskussionen ved at fremhave, at der er en naermest
naturligt betinget forskel pa arbejdsgiver- og lenmodtagersidens holdning til treparts-
samarbejde — specielt i den mere udvidede betydning af begrebet. Man kan havde, at
konsensusprincippet ikke har den samme grad af tilslutning hos de to parter. Arbejds-
giverne med forankringen i den private ejendomsret og forestillingen om et frit mar-
kedsstyret erhvervsliv er ofte mest skeptiske ved at give politikerne indflydelse. Det
gjaldt endda ogsa i forbindelse med Augustudvalgets arbejde, hvor DA var uhyre be-
teenkelig ved etableringen af en statslig forligsinstitution. Frygten var, at en sadan
statslig instans ville begranse parternes aftalefrined for meget og dermed eksempelvis
forhindre arbejdsgiverne i under gkonomiske nedgangsperioder at presse arbejderne til
den ngdvendige tilpasning af lan- og arbejdsvilkar.

Som vi skal se det, blev denne frygt hurtigt gjort til skamme, men det andrer ikke
ved den principielle beteenkelighed i forhold til alle skridt, der muligger en begrens-
ning af selvreguleringen. Derfor har DA ogsa siden holdt meget fast i, at andringer i
den processuelle lovgivning skulle falge konsensusprincippet. Det har der — nasten
uden undtagelser — ikke vaeret nogen problemer i, idet ogsa LO pa det proceduremaes-
sige omrade har veeret en svoren tilhaenger af konsensusprincippet.

Det sa man et illustrativt eksempel pa allerede i forbindelse med Augustudvalgets
arbejde fra 1908 til 1910. Her kom det teette band mellem Socialdemokratiet og fag-
beveegelsen pa alvorlig prave. Sa selv om man har talt om, at parti og fagbeveagelse i
mange artier udgjorde en enhed, er det mere rigtigt at sige, at der helt fra starten var
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tale om tilbagevendende konflikter — trods de feelles verdier og interesser, den gensi-
dige repreaesentation og de overlappende funktioner. Det er et resultat af, at mangvre-
muligheder og valg kan veere steerkt varierende i skiftende situationer. Under August-
udvalgets arbejde var ikke mindst Carl F. Madsen mest optaget af at fa gennemfart et
effektivt fagretligt system. Ganske vist ville det begrense fagforeningernes frie kon-
fliktmuligheder, men det ville til gengeld sikre en handhzavelse af overenskomstresul-
taterne uden at man var nedt til at gribe til omkostningsfulde konflikter. Derfor var
han indstillet pa at LO’s reprasentanter indgik de nedvendige kompromiser i udval-
get. Han drgftede sagen med den daverende partiformand, P. Knudsen. Ud fra den
mere ortodokse socialistiske kurs, der pa det tidspunkt stadig preegede Socialdemokra-
tiet, advarede P. Knudsen sterkt imod et sddant kompromis, der ville indskraenke mu-
lighederne i den faglige kamp. Carl F. Madsen sa stort pa dette rad, og han og de gvri-
ge faglige repraesentanter lod sig i stedet lede af deres pragmatiske interesse i at skabe
et mere velordnet fagretligt system (Erichsen 1981, Due og Madsen 2008).

Men sa snart det handler om partsinddragelse i bredere politiske spgrgsmal, skiller
vandene. Her har LO altid qua den historisk tette sammenhang med Socialdemokrati-
et vaeret interesseret i at opna resultater ad politisk vej. For en socialdemokratisk ori-
enteret faghevagelse var politiske reformer, som forbedrede lenmodtagernes vilkar, et
naturligt middel. Det blev af de fleste pa den tid set som blot en anden made at vareta-
ge medlemmernes interesser pa. Pa det punkt Ia man langt fra arbejdsgivernes betaen-
keligheder.

Meget af historien om forholdet mellem parter og politik har derfor karakter af to-
partssamarbejde, hvor parterne har trukket i hver sin retning i forhold til det politiske
system, og hvor det mest har handlet om samarbejdsrelationer mellem fagbevagelsen
0g en socialdemokratisk ledet regering.

Det var naturligt nok i forhold til den bredere politiske indflydelse i forbindelse
med udviklingen af velfeerdssystemer, som man pa meget begraenset made begyndte at
tage hul pa i 1930’erne. Her var der naermest pr. definition en samarbejdsflade mellem
Socialdemokratiet og LO, mens ingen gjorde sig forestillinger om, at arbejdsgiverne
skulle indga i sddanne sammenhang.

Men noget andet og mere alvorligt i forhold til selvreguleringsmodellen var det, at
fagbevaegelsen ogsa gik efter politiske forbedringer pa omrader som ellers matte op-
fattes som hgrende til aftalesystemets domane. Det var datidens faglige ledere ikke sa
bekymrede over, som de tilsvarende ledere ville veere det i sddanne spgrgsmal i dag.

Men det er klart, at hvis denne udvikling havde taget et starre omfang, s havde vi
ikke haft et system, der kan kaldes den danske model, som vi i dag forstar dette ud-
tryk. Sa var der blevet tale om en reguleringsmodel med en hgjere grad af kombinati-
on af aftaler og lovgivning, ogsa om kerneomraderne i reguleringen af lgn- og ar-
bejdsvilkar.
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Sadanne fine fornemmelser havde datidens faglige ledere ikke. Deres holdning var,
at man matte ga efter forbedringerne, hvor de kunne opnas. Hvorfor skulle man holde
igen og tage hensyn til arbejdsgiverne i forsgget pa at sikre politisk indflydelse? | dag
ville vi sige, at det er for at sikre langtidsholdbare resultater, der ikke valtes omkuld,
nar regeringerne skifter, og fordi der bliver tale om kompromiser, der bade sikrer
lanmodtagerne rimelige vilkar og virksomhedernes konkurrenceevne. Men dengang
troede de faglige ledere, at det kun var et spgrgsmal om tid, hvornar Socialdemokratiet
erobrede det absolutte flertal i Rigsdagen. Og nar det var naet, var der i deres forestil-
lingsverden ingen vej tilbage.

Fagbevagelsen arbejdede derfor i de farste artier teet sammen med Socialdemokra-
tiet. Ofte var det faktisk faglige ledere, der eksempelvis ogsa var medlemmer af Fol-
ketinget, og som fremsatte forslag om forbedringer af arbejdernes vilkar. Det var dog
meget begranset, hvad man opnaede af resultater. Det var vanskeligt i perioden frem
til 1924, hvor Socialdemokratiet stadig var i opposition — som regel over for en Ven-
stre-regering. Under 1. verdenskrig var der dog en radikal regering, hvori den nye so-
cialdemokratiske formand, Thorvald Stauning, endda indtradte som sakaldt kontrol-
minister. Denne regering gennemfgrte under de ekstraordinzre forhold en overordnet
statslig styring af erhvervslivet, men havde ikke midler til mere gennemgribende re-
former.

| perioden fra 1924 til 1926 fik Danmark den farste socialdemokratiske regering,
men vilkarene under de kriselignende forhold var fortsat meget vanskelige. Regerin-
gen var saledes pa vej med et indgreb mod en storkonflikt, der var forarsaget af, at
arbejdsmandsforbundet ikke ville acceptere et forlig, andre havde tiltradt. Det endte i
en storlockout, der bragte mindelser om 1899, men som endte med, at arbejdsmande-
ne blev presset pa plads. Endnu veerre blev situationen fra 1926 til 1929 med Venstre-
regeringen under Thomas Madsen-Mygdals ledelse. Han var steerkt liberalistisk og
blev et rent hadeobjekt for socialdemokraterne.

Til gengeeld bidrog Venstres harde linje til at skabe samling bag Socialdemokratiet,
og fra 1929 og 1930’erne igennem blev der tale et ubrudt socialdemokratisk styre med
radikal deltagelse.
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Ny epoke fra 1930°erne

Fra starten af 1930’erne blev der tale om et steerkt udviklet samspil mellem parterne
pa arbejdsmarkedet og det politiske system, men vaegten |3 klart pa relationerne mel-
lem fagbeveegelsen og Socialdemokratiet. De faglige og politiske ledere var enige om,
at der skulle styr pa konflikterne. Det farte pa den ene side til en &ndring i rammelov-
givningen, der ggede forligsinstitutionens befgjelser og dermed muligheden for at
undga konflikter. Og det farte pa den anden side til udviklingen af en tradition for po-
litiske indgreb, nar konflikter alligevel ikke kunne undgas.

At man pa denne made begrensede konflikterne pa arbejdsmarkedet, blev set som
en forudsetning for at sikre den overordnede samfundsmaessige stabilitet i en krisetid,
hvor arbejdslgsheden var enorm, og hvor demokratiet stod for fald i mange europei-
ske lande. Man kan sige, at fagbeveegelsens prioriteringer endredes med etableringen
af det socialdemokratiske politiske styre. Selvreguleringen og retten til konflikt matte
om ngdvendigt underordnes hensynet til regeringens overlevelse, som i det lange per-
spektiv var vigtig for at sikre arbejderbeveegelsens samlede malsatning (Lidegaard
2006).

Generelt set var det i modstrid med arbejdsgivernes overordnede veerdier, men i
praksis var det alligevel i hgj grad til at leve med. Nar det gjaldt endringen af forligs-
institutionens kompetence, farte det endda til sikringen af de centraliserede overens-
komstforhandlinger under reel kontrol af hovedorganisationerne, som havde veeret
DA’s malsatning fra starten. At det ikke lykkedes at fa denne malsaetning indfriet med
Septemberforliget var faktisk den direkte arsag til mange af de omfattende konflikter,
der fulgte i de efterfalgende tiar. Det gjaldt fx den tidligere omtalte storkonflikt i
1925.

Arbejdsgiverne brugte en lockoutstrategi i bestrebelserne pa at samle forhandlin-
gerne. Gennem overenskomsternes bestemmelser om aftalernes lgbetid lykkedes det at
fa samlet den overvejende del af overenskomsterne pa LO-omradet, sa de havde falles
udlgbsdato. Derefter forhandlede man med forbundene pa skift, og som regel kom en
reekke aftaler i hus. Ofte var det dog sadan, at man i sidste ende ikke var i stand til at
fa Arbejdsmandsforbundet med pa at acceptere overenskomster pa det niveau, der var
opnaet pa andre omrader. Derefter varslede DA sympatilockout, der ikke alene ville
ramme arbejdsmandene, men ogsa de omrader, hvor man ellers var kommet i hus.

Enkelte gange blev resultatet omfattende konflikter — som i 1925 — men i de fleste
tilfeelde blev der fra de evrige forbund og LO’s ledelse lagt pres pd Arbejdsmandsfor-
bundet og andre forbund, der veegrede sig ved at ga pa kompromis, sa man i sidste
ende sluttede med en samlet fredelig lgsning. Under alle omstendigheder var det en
bade besvarlig og risikabel proces, og da forbundene stadig ikke ville afgive deres
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aftaleret, lgste man i 1934 problemet ved at udvide Forligsinstitutionens befgjelser.
Forligsmanden fik mulighed for at sammenkede de forskellige resultater i et faelles
meeglingsforslag, som blev sendt samlet til afstemning. Samtidig blev der foretaget
e@ndringer i afstemningsreglerne med indfgrelse af kvalificeret flertal, og samlet betad
det en steerk begraensning af konfliktrisikoen.

Som den amerikanske arbejdsmarkedsforsker, Walter Galenson, udlagde det, blev
Forligsinstitutionens ret til at fremsatte meeglingsforslag pa den made til omdrej-
ningspunktet i aftalesystemet.® Hermed var der i realiteten sikret en samlet overens-
komstindgaelse, og arbejdsgiverne fik opfyldt deres mal. Det er ironisk nok, at de ar-
bejdsgivere, der sa med den starste skepsis pa statslige tiltag i forhold til selvregule-
ringen, pa den made netop fik realiseret deres strategi ved hjelp af styrket lovgivning i
form af sammenkadningsretten.

Fgr 1929 havde det naeppe varet muligt at fa LO-forbundene med pa en sadan &n-
dring, men med den nye regering, var der forstaelse for, at konfliktrisikoen matte mi-
nimeres, og derfor blev @ndringen gennemfart politisk pa baggrund af principiel enig-
hed mellem parterne, dvs. et klassisk trepartsforlgb i overensstemmelse med konsen-
susprincippet (Due et al. 1993).

Den anden lovgivningsmeassige &ndring, der fandt sted i 1930’erne, kan derimod
ikke bindes op pa et trepartsforlgb. Den var et resultat af samspillet mellem fagbevee-
gelsen og Socialdemokratiet, dvs. et topartssamarbejde. Det drejer sig om udviklingen
af traditionen for politiske indgreb i overenskomstforhandlinger, hvor parterne ikke —
selv med forligsmandens hjelp — var i stand til at afslutte forhandlingerne med et for-
lig. Det forste indgreb blev foretaget i 1933 som en del af Kanslergadeforliget, der
blev indgaet mellem regeringen og Venstre. Ud over en devaluering, der forbedrede
landbrugets katastrofale situation under krisen, og starten pa en omfattende socialre-
form, indeholdt forliget en forlengelse af geldende overenskomster med et ar. Det
betgd, at en truende storkonflikt blev afvaerget. Arbejdsgiverne fik ikke gennemfart
deres krav om en massiv lgnnedgang, sa substantielt var indgrebet en stor fordel for
lenmodtagersiden. Det var ikke noget tilfelde, at Det Konservative Folkeparti, som
DA pa det tidspunkt stod narmest, ikke blev en del af forliget. Det var en alliance
mellem bgnder og arbejdere mod arbejdsgiverne i byerhvervene.

Siden blev der i flere omgange i lebet af 1930’erne gennemfort sidanne indgreb,
der som regel fik form af ophgjelse af et forkastet meeglingsforslag til lov. Pa grund af
den fortsatte krise var der i de fleste tilfeelde tale om, at interventionen fra Christians-
borg blev opfattet som en tilsidesattelse af arbejdsgivernes krav. Men de indgreb, der
siden blev gennemfart i artierne efter 2. verdenskrig, har nok sa meget haft karakter af

® | Galensons bog om det danske aftalesystem kalder han det ... the crucial stage in collective barga-
ining.” (Galenson 1952, s. 112). Det bliver i den danske udgave oversat til ... det afgarende stadium
i de kollektive overenskomstforhandlinger.” (Galenson 1955, s. 177).
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begraensninger i forhold til lanmodtagernes krav. Sol og vind er i hgj grad blevet for-
delt lige, og begge parter har lzrt at leve med sadanne indgreb. Den principielle mod-
stand er blevet fastholdt pa begge sider, men i praksis har de pa det uformelle plan
ofte bidraget til forberedelsen af de politiske indgreb. Det geaelder nok mest fagbevee-
gelsen, men ogsa arbejdsgiverne har forstaet i sadanne situationer at gere deres inte-
resser geldende pa Christiansborg.

Kanslergadeforligets tiltag til en socialreform er ofte blevet betegnet som begyndel-
sen til den moderne velferdsstat, der dog farst og fremmest harer efterkrigstiden til.
Som vi skal se det, ligger der her et interessant skisma mellem den oprindelige selv-
hjeelpsorganiserede socialdemokratiske velferdsopbygning gennem eksempelvis sy-
gekasser og arbejdslgshedskasser og den moderne universalistiske velfeerdsstat, der
alene er skattefinansieret og styret af offentlige organer.

I det omfang 1930’ernes socialreform kan ses som en del af denne udvikling, blev
der altsa tale om en mere skarp arbejdsdeling mellem partssystem og politisk regule-
ring. Men under alle omstendigheder var der i tilfeeldet med socialreformen ikke tale
om en inddragelse af parterne i form af trepartssamarbejde. Det var i bedste fald et
topartsforlgb hvor fagbevagelsen var involveret i planlegningen af Socialdemokrati-
ets politik.

Ikke desto mindre ser DA tilbage til 1930’erne som en vasentlig epoke i aftalesy-
stemets udvikling, fordi man fik realiseret de samlede overenskomstforhandlinger via
@ndringen af Forligsmandsloven. Dermed fik DA de midler, der betgd, at arbejdsgi-
verne effektivt kunne varetage deres interesser, hvilket skete i et stadigt mere konsen-
suspraeget forhold til de faglige organisationer. Disse velordnede forhold pa arbejds-
markedet har veeret af uvurderlig betydning for de skiftende regeringer. Det har dannet
grundlaget for en stabil samfundsudvikling savel politisk som gkonomisk. Da tiden fra
1929 og frem til begyndelsen af 1980’erne var praget af Socialdemokratiet som det
regeringsbaerende parti par exellence, kom de danske arbejdsgivere ironisk nok gen-
nem den danske model til at std som en slags garant for udviklingen af en socialdemo-
kratisk velferdsstat. De fik dog en vis indflydelse pa tempoet i udviklingen og mulig-
hed for at sikre et forlgb, som betad kontrol med omkostningsudviklingen og dermed
konkurrenceevnen.

Samlet blev den danske model siledes styrket gennem 1930’ernes udvikling — bade
hvad angar den mere snavre betydning som en regulering af lan- og arbejdsvilkar ale-
ne gennem overenskomster mellem parterne, og hvad angar den bredere betydning
som supplerende relationer til det politiske system. Men modellen var stadig skrgbelig
— ikke mindst i kernespgrgsmalet om reguleringen af lgn- og arbejdsvilkar. Som
nevnt tidligere var det fortsat ikke indlysende, hverken for de faglige eller politiske
ledere, at de spargsmal, som vi i dag opfatter som ensidigt tilhgrende parternes do-
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mene, kun skulle gennemfares via overenskomsterne. Hvis arbejdsgiverne ikke ville
give indrammelser, sa kunne man maske fa gennemfgrt forbedringer via lovgivning.

Undtagelserne, der bekreaefter reglen

Socialdemokraterne gik med opbakning fra de faglige organisationer efter politiske
forbedringer af lgn- og arbejdsvilkar. Det var dog i starten en nasten lige sa vanskelig
vej som overenskomstforhandlingerne. Der var flere vasentlige forhindringer. Den
forste og mest afgerende var, at regeringen ganske vist havde flertal i Folketinget,
men den samlede Rigsdag bestod helt frem til grundlovsrevisionen i 1953 ogsa af
Landstinget, hvortil der var en mere begraenset valgret. Derfor var der stadig borger-
ligt flertal i Landstinget, og dette flertal blokerede for denne form for lovaendringer.

Den anden hindring var den kendsgerning, at Socialdemokratiet — med ganske fa
og kortvarige undtagelser — aldrig fik absolut flertal alene eller sammen med andre
venstreflgjspartier. Socialdemokratiet var i 1930’erne saledes afhaengigt af tilslutning
fra regeringsmakkeren, Det Radikale Venstre, som det stadig er tilfzldet.’

Der var Kklare graenser for, hvad De Radikale ville acceptere, men sa snart regerin-
gen med landstingsvalget i 1936 opnaede flertal i begge Rigsdagens kamre, pressede
socialdemokraterne pa, og de fik pa to omrader De Radikale med til lovgivning, som
greb direkte regulerende ind i lgn- og arbejdsvilkar.

Det farste var gennemfarelsen af en ferielov, der gav alle lanmodtagere ret til to
ugers ferie. Her byggede man videre pa de resultater, der var opnaet pa nogle af de
store overenskomstomrader og gjorde de to ugers ferie til en rettighed for alle. Et klart
brud med en aftalemodel, der bygger pa parternes selvregulering. Men da der efterfal-
gende kun er blevet gennemfart andringer i ferieloven i situationer, hvor overens-
komstparterne forud er blevet enige om forbedringer, er det alligevel forblevet et em-
ne, som parterne har styret. Den seneste &ndring under overenskomstforhandlingerne i
1998 og 2000, der samlet lagde en uge oveni de fem ugers ferie, er endda ikke blevet
gjort generelt geeldende gennem en &ndring af ferieloven. Den sjette ferieuge fik form

" Tilslutningen til Socialdemokratiet kulminerede i det bergmte valg i 1935, der blev fart under det
nye valgprogram “Danmark for folket” og med sloganet ”Stauning eller Kaos”. Her passerede partiet
45 pct. af stemmerne — et resultat, der aldrig siden blev overgaet. Socialdemokratiet havde flertal
sammen med SF under det sakaldte rgde kabinet i perioden fra efterdret 1966 til januar 1968.
Koalitionen brgd sammen, da en rakke folketingsmedlemmer stemte imod et indgreb i
dyrtidsreguleringen og dannede Venstresocialisterne, der i dag er en del af Enhedslisten. Dette flertal
vendte efter tre et halvt ar med VKR-regeringen tilbage i 1971 takket veeret et enkelt nordatlantisk
mandat, men holdt kun til efteraret 1973, hvor det gik i oplgsning, da Erhardt Jacobsen brgd med
Socialdemokratiet og dannede Centrum-Demokraterne. Hverken far eller siden har Socialdemokratiet
kunnet danne regering uden hjeelp fra midterpartier — i de fleste tilfeelde i form af Det Radikale
Venstre.
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af fem sakaldte feriefridage, der kun er geldende pa de overenskomstomrader, hvor
parterne er blevet enige om det.

Det andet var gennemfarelsen af en funktionzrlov, som gav funktionargrupperne
starre sikkerhed i ansettelsen end den, der var geldende for timelgnnede faglaerte og
ufaglerte arbejdere, der stadig matte ngjes med de bestemmelser, man kunne komme
igennem med i overenskomsterne. Denne lov var et resultat af et kaplagb mellem iseer
Det Konservative Folkeparti og Socialdemokratiet om den voksende funktionargrup-
pes stemmer, og det var derfor ogsa en lov, som De Konservative tilsluttede sig.

Det har ikke bredt sig fx i form af lovgivningsmaessig sikring af andre grupper —
selv om der vedblev med at veere et gnske om det i fagbeveegelsen. Derfor er det for
de store grupper pa det private arbejdsmarked, der daekkes af DA og LO forblevet et
omrade, som alene reguleres via overenskomsterne. Det betyder, at den anszttelses-
maessige sikkerhed er veesentligt ringere i Danmark end i en raekke andre lande, hvor
der typisk ogsa er lovgivning pa dette omrade. Set fra LO-medlemmernes synsvinkel
kan det opfattes som et problem, men effekten har til gengeaeld veeret en stegrre mobili-
tet og dermed styrket konkurrenceevne for danske virksomheder. I kombination med
udviklingen af arbejdsmarkedsuddannelserne fra 1960’erne og frem har det givet en
beskaftigelsesmaessig sikkerhed, der har vist sig mere effektfuld end jobsikkerhed,
som fx lovgivning kunne have givet. Det er det, der siden er blevet betegnet som den
danske flexicurity-model (Andersen og Mailand 2005, Bredgaard et al. 2005).

Set i det lange perspektiv blev savel ferieloven som funktionarloven derfor undta-
gelserne, der bekreaefter reglen om, at det substantielle i relationerne mellem lgnarbej-
dere og arbejdsgivere ordnes gennem aftaler mellem parterne selv. | det lange lgb var
der i de faglige organisationer ogsa solid tilslutning til selvreguleringsprincippet. Men
det faktum, at der blev tale om sadanne bestemt ikke uvesentlige undtagelser, kan
0gsa tages som et udtryk for, at det forkromede konsensusprincip, som sa smukt blev
formuleret af Carl Ussing i 1910 stadig lod sig skubbe til side, hvis en af parterne
kunne se en fordel i at opna goder gennem sololgb med regeringen, dvs. forumshop-
ping. Det har ofte veeret fagbeveegelsen, der har sggt enegang, og som vi skal se det,
var det en tendens, der fortsatte 1 hvert fald frem til og med 1970’erne.

Den Erling Olsen’ske arbejdsdeling

Under 2. verdenskrigs tyske besattelse af Danmark herskede en reel undtagelsestil-
stand pa arbejdsmarkedet. Den frie forhandlingsret blev suspenderet og lgn- og ar-
bejdsforhold reguleret gennem tvungen voldgift. Med befrielsen blev forholdene igen
normaliseret, og der blev lagt veegt pa at respektere parternes selvregulering. Arbejds-
delingen mellem det faglige og det politiske kom til at fremsta skarpt. Med adskillel-
sen af de forskellige arenaer var det relativt enkelt at fastholde selvreguleringsprincip-
pet i den danske arbejdsmarkedsmodel. Som den senere socialdemokratiske minister,
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Erling Olsen, formulerede det, var der tale om to markeder. Der var arbejdsmarkedet,
som blev reguleret gennem parternes overenskomster, og der var det politiske marked
eller stemmemarkedet, hvor partierne konkurrerede om valgernes gunst.®

Det &ndrede dog ikke ved, at det politiske system fortsatte traditionen med indgreb
i overenskomstforhandlinger, hvor parterne ikke selv kunne finde lgsninger. Saledes
var der politisk indgreb i forhold til storkonflikten i 1956, og der kom yderligere et
mindre indgreb i 1961, hvor et enkelt omrade ikke selv kunne na til enighed.

® Erling Olsen brugte bl.a. denne formulering som et argument for, at parterne havde forskellige hen-
syn, da han som socialdemokratisk repraesentant i LO’s forretningsudvalg var med i diskussionen om
etableringen af SV-regeringen i 1978. LO’s forretningsudvalg var imod, men Socialdemokratiet etab-
lerede alligevel denne samarbejdsregering med Venstre (Due og Madsen 1996).
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1960’ernes indkomstpolitiske forsagg

Med den store gkonomiske fremgangsperiode, der i Danmark tog fart fra slutningen af
1950’erne og skabte den anden industrielle revolution i lebet af 1960’erne, blev forud-
setningerne for samspillet mellem parter og politik &ndret. Danmark bevagede sig
ind i en veekstgkonomi praeget af tendens til stigende inflation og Ian.

Der skete en udvidelse af den gkonomiske politik i mange vestlige lande og herun-
der ogsa i Danmark. Almindelige redskaber som finanspolitik og pengepolitik blev
suppleret med indkomstpolitik, dvs. nye forestillinger om, at staten i hgjere grad aktivt
burde styre lgndannelsen i samfundet. Der var et stigende behov for at dempe lgnud-
viklingen for at undga overophedning og fastholde konkurrenceevnen.

Dertil kom — som tidligere naevnt — at ogsa en mere aktiv arbejdsmarkedspolitik
med beskeaftigelsesfremmende foranstaltninger og uddannelsesmaessige tiltag i sti-
gende grad kom pa dagsordenen. Det blev et omrade som i stor udstraekning blev prae-
get af trepartssamarbejde bade i gennemfarelsen, implementering og administrationen
af sadanne arbejdsmarkedspolitiske foranstaltninger. Ikke mindst administrationen af
systemet fik et steerkt trepartspreeg med et veeld af styrende organer sammensat af re-
praesentanter fra parterne og de politiske myndigheder (Mailand 2011).

De indkomstpolitiske forestillinger vakte en vis genklang i den socialdemokratisk
pregede fagbeveagelse, mens arbejdsgiverne af principielle grunde var langt mere
skeptiske (Mailand 2011, Due et al. 1993). Som Thomas Nielsen, der blev LO-
formand i 1967, senere udtrykte det, sa gik man i arbejderbevaegelsen ind for plan-
gkonomi. Derfor skulle man ikke overspille betydningen af frie forhandlinger. | LO
begyndte man at koble tilslutningen til indkomstpolitikken sammen med fordelingspo-
litiske krav og systemforandrende reformer.

Nar lenmodtagerne holdt igen skulle det ikke bare fare til stigende overskud til ak-
tionaererne, men til investeringer i arbejdspladser og gennemfgrelsen af en form for
overskudsdeling eller @konomisk Demokrati, der gav lenmodtagerne, repraesenteret af
LO, medejendomsret til produktionsmidlerne. Det var Thomas Nielsens strategiske
hovedlinje, som han skulle forfglge hele sin formandsperiode fra 1967 til 1982. Det
skabte ikke alene en klar konfrontationskurs i forhold til arbejdsgiverne, men fremstod
ogsa som et direkte opggr med den danske model og dens selvreguleringsprincip, som
vi forstar det i dag. Men dengang talte man ikke sa meget om den slags, sa det blev
ikke opfattet som en sa drastisk vending.

I forste halvdel af 1960°erne var disse tanker om @konomisk Demokrati dog 1 deres
vorden. Men indkomstpolitikken blev sterkt diskuteret, og den daveerende SR-
regering udviklede forestillinger om gennemfgrelsen af overordnede lgnpolitiske sty-
ringsmekanismer. Det var ikke meningen, at man ville satte partssystemet som sadan
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ud af kraft. Tveertimod ville man forsgge at inddrage parterne gennem etableringen af
et mere permanent, institutionaliseret trepartssamarbejde, der skulle sikre varetagelsen
af de overordnede samfundsgkonomiske interesser i forbindelse med reguleringen af
lgn- og arbejdsvilkar.

Selv om der — som sagt — fra etableringen af aftalesystemet har veeret et teet samspil
mellem parter og politik, var det saledes forst her i begyndelsen af 1960’erne, at der
blev tale om forsgg pa udvikling af et mere overordnet trepartssamarbejde. De ind-
komstpolitiske forestillinger indeholdt en potentiel trussel mod selvreguleringen, fordi
de indebar en gget og mere direkte politisk indflydelse pa lgndannelsen — selve kerne-
spgrgsmalet i aftalemodellen. Hidtil havde de politiske hovedmal fortrinsvis veeret at
sikre stabile forhold og undga @delaeeggende konflikter, jf. forligsinstitutionens steerke
rolle og traditionen for indgreb i overenskomstsituationer, hvor parterne var ude af
stand til at finde en lgsning. Nu ville de politiske aktgrer ogsa sikre sig stgrre indfly-
delse pa selve lgndannelsen.

Man kan tale om, at det oprindelige liberale reguleringsregime pa det danske ar-
bejdsmarked her bevaegede sig i retning af — eller blev suppleret med traek fra — korpo-
ratismen, der netop har trepartssamarbejde som omdrejningspunkt (Mailand 2008,
Due og Madsen 2006).

Resultatet blev i farste omgang etableringen af Det @konomiske Rad i 1962. Dette
rad blev sammensat af repraesentanter fra parterne og det politiske system og var sale-
des et klassisk trepartsorgan. | spidsen blev sat et formandsskab bestaende af tre frem-
treedende universitetsgkonomer — de sakaldte vismand. Formanden fik derfor benav-
nelsen Overvismanden. Radets hovedopgave var kontinuerligt at udarbejde rapporter
og pa det grundlag at diskutere den samfundsgkonomiske udvikling for at skabe et
solidt grundlag for de skiftende overenskomstrunder. Hvor styrkeforholdet mellem
parterne hidtil havde veeret afggrende for resultatet af overenskomstforhandlingerne —
ogsa i forligsinstitutionens maglingsvirksomhed — skulle der nu suppleres med et
samfundsgkonomisk hensyn (Mailand 2011, Due et al. 1993).

| farste omgang sa det ud til, at der hermed faktisk var blevet skabt et effektivt tre-
partsorgan, der kunne sikre et stabilt og kontinuerligt samspil mellem parter og politik.
Ganske vist var begge parter stadig skeptiske, men i fagbevagelsen blev det udtrykt,
at hvis radet blev indrettet pa den rigtige made, ville det kunne levere et nyttigt gko-
nomisk materiale (Auken 1968, Due og Madsen 2003).

Som en af de farste opgaver forberedte formandsskabet pa regeringens initiativ en
redegarelse, der skulle bruges i sammenhang med de forestaende overenskomstfor-
handlinger i begyndelen af 1963. Det forte til en rapport, hvori det blev anbefalet at
gennemfare en samtidig lgsning af de overenskomstmassige og fordelingsmaessige
problemer. Det forudsatte forberedelsen og gennemfarelsen af en samtidig regulering
via overenskomster og lovgivning.
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Statsminister Jens Otto Krag indkaldte pa den baggrund til et mgde med repraesen-
tanter for LO og DA samt en raekke erhvervsorganisationer, hvor han gav udtryk for,
at regeringen meget gerne sa en sadan samlet lgsning gennemfart. Der var principiel
tilslutning til forslaget fra begge hovedorganisationer og de deltagende erhvervsorga-
nisationer, og pa et nyt mgde mellem regeringen og reprasentanter for Venstre og De
Konservative den 18. januar gav ogsa de store borgerlige partier deres tilslutning til en
samlet lgsning (Due og Madsen 2003, Mailand 2011).

Det fremstod dog allerede tydeligt i Igbet af januar, at parterne havde meget van-
skeligt ved at finde et holdbart kompromis i overenskomstforhandlingerne. Arbejdsgi-
verne sagde blankt nej til generelle lgnstigninger — bortset fra de forbedringer, der I3 i
dyrtidsreguleringen — og de ville heller ikke acceptere en sarlig lavtlensforbedring, da
den med stor sandsynlighed ville have afsmittende effekt opad i lgnhierarkiet. LO og
forbundene kunne ikke acceptere en sa smal ramme, og det sa ud til, at det hele ville
kare fast, sa man ville fa storkonflikt frem for helhedslgsning.

Situationen var uholdbar for regeringen, der sa sig ngdsaget til at gennemfare et
politisk indgreb. Regeringen fremsatte et lovforslag, der greb ind i overenskomstsitua-
tionen og dikterede resultatet for den kommende periode ved at forleenge de eksiste-
rende overenskomster. Samtidig blev der indfart et pris- og avancestop som kompen-
sation for lgntilbageholdenhed, og som en veesentlig reform blev det suppleret med
indfarelsen af Arbejdsmarkedets Tilleegspension (ATP). Det gav baggrund for at an-
vende betegnelsen “Helhedslesningen” om dette politiske indgreb (Due et al. 1993).

LO kunne acceptere indgrebet, fordi man derved bade sikrede den socialdemokra-
tisk-ledede regering og fik indfert et nyt velferdsgode i form af ATP. DA protesterede
derimod skarpt over forlebet. ’Sa hvad der startede som trepartssamarbejde, endte
ikke som sddan.” (Mailand 2011).

| virkeligheden var der pa lange strak tale om et reelt topartssamarbejde mellem
LO og den socialdemokratiske del af regeringen. Her blev gennemfart en forberedelse
af indgrebet i detaljer, og det kan derfor i hgj grad diskuteres, om der foregik en reel
overenskomstforhandling. Meningen var, at det skulle ende i sammenbrud, og at for-
ligsmanden skulle give op — med mindre arbejdsgiverne accepterede LO’s betingelser
— for derved at bane vejen for indgrebet (Due et al. 1993).°

Indfgrelse af ATP via trepartsforlgb

Indfgrelsen af en ATP-ordning havde allerede veeret diskuteret mellem parterne under
overenskomstforhandlingerne i 1961. Det var ikke et egentligt krav, men spargsmalet
havde stor politisk aktualitet bl.a. pa grund af indfarelsen af et tilleegspensionssystem i
Sverige i 1960. ATP kom pa den baggrund ikke med i lgsningen pa overenskomstsitu-

° Forlgbet er beskrevet precist i beretningerne fra DA og LO i denne periode. Se DA 1962-63 og
1963-64 samt LO 1962, 1963 og 1964.
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ationen, men det blev pa parternes foranledning indskrevet i meeglingsforslaget, at LO
og DA skulle nedsztte et udvalg til undersggelse af mulighederne for indferelse af en
ATP-ordning. Parterne var saledes principielt enige om det positive i projektet, og de
var endda ogsa enige i, at finansieringen skulle ske gennem bidrag fra bade arbejdsgi-
vere og lgnmodtagere (Due og Madsen 2003).

Udvalgets rapport var klar i sommeren 1962. Heri var alle tekniske muligheder og
umuligheder gennemgaet. Dermed var grundlaget skabt for enighed om en ordning
mellem parterne — selv om der ikke blev formuleret noget egentligt forslag. Men disse
muligheder blev gdelagt af den tilspidsede samfundsgkonomiske situation, der gjorde
det vanskeligt for LO og DA at blive enige om det gkonomiske grundlag for et forlig.
Derfor sa det sort ud ogsa for indferelsen af ATP, og det var det, der motiverede fag-
beveegelsen til uformelt at arbejde for at lgse OK 1963 med et politisk indgreb (Due
0og Madsen 2003).

DA og LO var sterkt uenige om selve indgrebet, men de var fortsat ikke sa langt
fra hinanden om ATP. Derfor var det naturligt at inddrage parterne, da man efter lov-
indgrebet skulle forberede gennemfarelsen af ATP. Der stod i lovindgrebet, at ATP
skulle gennemfares med virkning fra 1. marts 1964. Der blev nedsat et udvalg med
repraesentanter fra parterne og de bergrte ministerier. Det var her i hgj grad resultatet
af hovedorganisationernes eget udvalgsarbejde, der blev vejledende for arbejdet, og
derfor kunne man hurtigt na til enighed om mange af de centrale punkter (Nelson
1984, Due og Madsen 2003, Schade-Poulsen 2006).*

Der blev tale om en solidarisk ordning med indbetaling baseret pa beskeftigelses-
grad i stedet for indkomststarrelse, og ATP blev formet som et klassisk trepartsorgan
med en bestyrelse og et repraesentantskab med en bred partsrepraesentation. Bestyrel-
sen fik det driftsmaessige ansvar, mens reprasentantskabet havde den afgarende be-
slutning om fastsattelsen af bidragenes starrelse. Det blev fastslaet, at disse beslutnin-
ger forudsatte et flertal blandt bade lgnmodtagerorganisationernes og arbejdsgiveror-
ganisationernes repraesentanter. Desuden sikrede LO og DA sig den udslagsgivende
stemme ved bestemmelsen om sammensatningen af repraesentantskabet, hvor LO og
DA hver skulle have mindst halvdelen af henholdsvis lenmodtager- og arbejdsgiver-
repraesentanterne plus yderligere én reprasentant hver.

1% Den senere adm. direktar i DA, P. Schade-Poulsen, havde som yngre medarbejdere ATP-sagen som
arbejdsomrade. Han skildrer i sine erindringer, hvordan det forberedende arbejde mellem LO og DA
var afgerende for, at man i trepartsudvalget kunne blive feerdig med et forslag inden for den fastsatte
stramme deadline 1. december 1963. | dette arbejde var nu ogsa SALA, FTF og ledernes organisation
repraesenteret (Schade-Poulsen 2006, s. 108-10). Man kan se det som et udtryk for, at inddragelse af
parterne nu ikke leengere kunne indskrankes til LO og DA. Der var herefter flere andre hovedorgani-
sationer bade pa arbejdsgiver- og lenmodtagersiden, der ogsa blev anerkendt af statsmagten ved at
blive tildelt repraesentationen i sddanne sammenhange. Det var dog fortsat evident, at LO og DA for-
blev de afggrende aktarer.
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Derigennem blev det sikret, at ATP — om end ordningen var fastsat ved lov — blev
styret af parterne pa arbejdsmarkedet. Udviklingen af ATP-ordningen kom derfor i
praksis til at bero pa resultaterne af de kontinuerlige overenskomstrunder. Og da LO
og DA havde den udslagsgivende stemme, blev det i praksis en beslutning, som skete
igennem overenskomstforhandlingerne pa LO/DA-omradet i den private sektor. Set i
dette perspektiv er ATP saledes en vaesentlig trepartsinstitution, som er indrettet med
stort hensyn til den selvregulerede aftalemodel.

Indholdsmaessigt var der med ATP lagt op til en stor reform, idet det var tanken, at
dette nye supplement til folkepensionen skulle udvikles til et bade ngdvendigt og til-
streekkeligt supplement til folkepensionen og dermed sikre alle en gkonomisk tryg
alderdom. Selv om bidraget fra tid til anden er blevet haevet, og ATP bestemt er et
betydende element i det samlede pensionssystem, fik ordningen aldrig den tyngde,
som man fra starten havde forestillet sig. Det haenger selvfglgelig sammen med, at
parterne ikke i tilstreekkelig grad prioriterede spgrgsmalet ved overenskomstforhand-
lingerne. Men den vesentligste grund er, at det aldrig lykkedes at skabe den ngdven-
dige balance mellem parterne pa arbejdsmarkedet og de politiske aktgrer i det videre
forlgb.

Pa Christiansborg blev det i de falgende artier tilbagevendende diskuteret, hvordan
man kunne udvikle pensionssystemet — ofte med inspiration fra Sverige — men det
lykkedes ikke at na frem til gennemfarlige forslag. Og mens diskussionerne sandede
til pa Christiansborg, var parterne relativt apatiske. Det var farst, da spargsmalet om
en ny supplerende arbejdsmarkedspension (AMP) kom pa dagsordenen, at der igen for
alvor kom bevagelse i sagen. | den sammenhang fik trepartssamarbejdet ogsa fornyet
aktualitet. Det vender vi tilbage til senere (Due og Madsen 2003).

Det @konomiske Rads begraensede rolle

Mens ATP blev en vigtig permanent trepartsinstitution, fik Det @konomiske Rad — i
daglig tale oftest blot benaevnet Vismandene — aldrig den tyngde, der kunne gare ra-
det til omdrejningspunktet for et steerkt, permanent trepartsorgan. | farste omgang vi-
ste forestillingerne om, at man kunne skabe en overordnet samfundsgkonomisk tre-
partsinstitution med en afggrende rolle, sig at vere en illusion. Indkomstpolitikken
havde begraensede virkninger, og ingen af hovedorganisationerne gnskede for alvor at
deponere deres handlefrihed i en sadan institution.

D@R blev dog og er fortsat en vigtig akter i den overordnede samfundspolitiske
debat, men det blev aldrig en politikformulerende institution eller et samlingspunkt,
hvor parterne og de politiske aktgrer kunne afpasse deres interesser og dermed danne
arena for kampen om kompromiserne mellem de betydende samfundsmaessige interes-
Sefr.
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Forholdet mellem parter og politik forblev derfor ad hoc-preeget. Egentlig var det
mest udbygget pa konkrete politikomrader, hvor der var en gensidig interesse mellem
parterne og politiske aktgrer i at drive virksomheden i feellesskab gennem trepartsam-
mensatte rad og navn. Vi har tidligere nzvnt arbejdsmarkeds- og arbejdsmiljgpolitik-
kens omrader som typiske for denne tendens.

1960’erne var i gvrigt preeget af at vaere det arti, hvor der for alvor kom gang i ud-
viklingen af velferdssamfundet. Det var en udvikling, der fortsatte ind 1 1970’erne.
Denne udvidelse og nyudvikling af velfeerdsomrader skete gennem lovgivning i form
af universelle ordninger, der var finansieret via skatterne. Det er det, som er blevet
betegnet som det socialdemokratiske eller nordiske velferdsregime (Esping-Andersen
1990, Due og Madsen 2006).

Det gjaldt fx udviklingen af aldersrenten til et folkepensionssystem, og det gjaldt
den frie og lige adgang til sundhedsveesenet. Isar pa det sidstnevnte omrade var der
tale om en fundamental &ndring vk fra den tidligere ofte anvendte metode med op-
bygning af selvregulerede omrader svarende til arbejdsmarkedets aftalesystem. | dette
tilfeelde var det de selvorganiserede sygekasser, der blev afskaffet og erstattet af gene-
relle velferdsydelser pa sundhedsomradet.

Der skete ogsa en reform af direkte relevans for fagbeveegelsen, idet hele arbejds-
leshedsforsikrings- og arbejdsanvisningssystemet blev andret i overensstemmelse
med de universalistiske principper. Hidtil var det suverant blevet administreret via
arbejdslgshedskasser under fagforeningernes kontrol, og der var fortsat en vesentlig
selvfinansiering, sa der var en sammenhang mellem kontingentets starrelse og ar-
bejdslgshedens omfang. Det var med til at underbygge selvreguleringen af dette om-
rade, men det var problematisk for kasser med hgj ledighed, som tilbagevendende
matte have ekstra statte. Nu overtog staten den marginale risiko samtidig med at an-
visningen blev offentlig. Man fastholdt dog a-kassernes administration af arbejdslgs-
hedsforsikringen.

Pa den made beted udbygningen af de socialdemokratiske universelle velferdsord-
ninger ogsa en mere klar arbejdsdeling mellem aftalesystem og politik. Staten tog sig
af velfeerdsomraderne og parterne af reguleringen pa arbejdsmarkedet. Man kan til
dels tale om, at parternes — og specielt fagbevagelsens — domane blev indskraenket.
Og samtidig blev der med indkomstpolitikken en tendens til gget politisk indblanding
i reguleringen af lgnnen, der ellers harte til partssystemets kernespgrgsmal. Der var
dermed tale om en vis opblgdning af grenserne mellem partsregulering og politik,
hvorved man i modsatning til den Olsen’ske arbejdsdeling kom til at konkurrere pé
det samme marked.

Hvis vi lige foregriber begivenhedernes gang betad indferelsen af efterlgnnen i
1979 til gengeeld en styrkelse af fagbevagelsen gennem et effektivt samspil med det
politiske system. Det var en lovgivningsmassigt gennemfgrt ordning, men den blev
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administreret af a-kasserne, idet optjeningen af ret til efterlgn forudsatte et mangearigt
a-kassemedlemskab. Det gav steerkt stigende medlemstal, og da der var tet sammen-
hang mellem a-kasser og fagforeninger, var det ikke alene a-kasserne, men ogsa fag-
foreningerne der fik udbytte af denne ordning. Det er saledes et godt eksempel pa
samspil mellem parter og politik, men der var her tale om topartssamarbejde — mellem
fagbeveegelsen og den socialdemokratisk ledede regering — ikke et trepartsforlgb.
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Den danske model pa vej til kollaps
11970’erne

Efterkrigstidens lange opgangsperiode, der i Danmark kulminerede 1 1960’erne, blev 1
farste halvdel af 1970’erne bremset op. Ferst kom den ferste store oliekrise med ek-
sploderende oliepriser, og inden gkonomien genvandt sin styrke, ramte i slutningen af
1970’erne den anden store oliekrise med nye edeleggende energiprisstigninger. Stag-
nation blev kombineret med inflation — den sakaldte stagflation — en serdeles giftig
cocktail. Og den lange periode med fuld beskeaftigelse blev fulgt af stigende arbejds-
lgshed.

1970’erne blev samtidig afslutningen pd en lang epoke 1 overenskomstsystemets
historie. Det er de tre tiar fra starten af 1950’erne og frem til slutningen af 1970’erne,
der ogsa er blevet kaldt de centraliserede overenskomstforhandlingers gyldne periode.
Det var her, at de skiftende overenskomstrunder pa det private arbejdsmarked fandt
sted under de to hovedorganisationers kontrol. Det var LO og DA, der varetog de af-
gerende forhandlinger gennem opdelingen i generelle og specielle krav fastlagt i cen-
tralt aftalte forhandlingsregler og gennem sammenkadningen af overenskomstforlg-
bene i Forligsinstitutionen. **

Politiske indgreb 1975, 1977 og 1979

Det var denne forhandlingsform, der var DA’s malsatning tilbage fra systemets etab-
lering med Septemberforliget 1 1899, men de tiltagende problemer i 1970’erne viste, at
dette system var ved at have overlevet sig selv. De samfundsgkonomiske problemer
udviklede sig til ogsa at blive aftalemodellens krise. Parterne var ikke i stand til leen-
gere selv at skabe de kompromiser, der kunne sikre lgsningen af de skiftende overens-
komstsituationer. I lobet af 1970’erne var det saledes kun den farste runde i 1971, der
blev lgst gennem en almindelig fredelig forhandling. | 1973 skulle man farst igennem
14 dages konflikt, far et kompromis kom i stand gennem aktiv medvirken af den soci-
aldemokratiske statsminister, Anker Jgrgensen. De resterende tre overenskomstfor-
handlinger i 1975, 1977 og 1979 matte alle lgses gennem politisk indgreb (Due et al.
1993, Due og Madsen 2007).

! Det skal navnes, at forhandlingerne 1958-61 udgjorde en afvigelse fra dette manster. | 1958 blev
der for farste gang i mange artier taget hul pa nedsattelsen af den ugentlige arbejdstid pa 48 timer, og
det forudsatte et mere decentralt forlgb, hvor der kunne skabes et gennembrud i jernindustrien. 1 1961
var der foretaget en opdeling af afstemningen i grupper, hvorefter der blev konflikt pa to omrader —
henholdsvis jernindustri og transport. Jernindustriens konflikt blev lgst ved fornyet magling, mens
transportkonflikten matte standses med et politisk indgreb. Derefter gik man tilbage til metoden med
samlede forhandlinger (Due og Madsen 1993).
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Dermed var aftalemodellen med parternes selvregulering pa sammenbruddets rand.
Forudsatningen for at opretholde en sadan aftalemodel med parter, der regulerer egne
forhold og samtidig har betydelig politisk indflydelse og ansvar, er, at parterne sa at
sige “leverer varen”. P4 den ene side skal der skabes overenskomstlgsninger, der bade
sikrer lgnmodtagernes kar og virksomhedernes konkurrenceevne og samtidig er sam-
fundsgkonomisk ansvarlige. Pa den anden side skal organisationerne i et samspil med
de politiske aktarer levere lgsninger pa arbejdsmarkedspolitiske problemer, sa lan-
modtagernes vilkar sikres, og virksomhedernes konkurrenceevne fastholdes.

Alt i alt har parternes selvregulering og samspillet med de politiske aktarer medvir-
ket til et effektivt fungerende og fleksibelt arbejdsmarked, men med mellemrum har
det knebet med at leve op til forudseatningerne. Sadanne kriseperioder er blevet over-
vundet gennem tilpasninger af aftalemodellen, sa parterne igen er blevet i stand til at
’levere varen” (Due og Madsen 2008).

”I arbejderbevaegelsen gar vi jo ind for planekonomi”

Overenskomstsystemets krise i 1970’erne var kendetegnet ved, at parterne ikke alene
var ude af stand til at finde konkrete lgsninger ved overenskomstforhandlingerne. De
var ogsa uenige om, hvordan krisen skulle overvindes. | DA naede man efterhanden
frem til, at der matte gennemfares en decentralisering, sa sektororganisationerne i hg-
jere grad blev omdrejningspunktet i forhandlingerne, samtidig med at lgndannelsen i
stigende omfang blev lagt ud til forhandling pa de enkelte arbejdspladser. LO med den
daveerende formand, Thomas Nielsen, i spidsen gnskede i modsatning hertil at gen-
nemfgre en yderligere centralisering gennem etablering af en permanent trepartsinsti-
tution, der skabte ansvarlige, indkomstpolitiske lgsninger. Til gengald skulle lsnmod-
tagerne kompenseres med indfgrelse af @konomisk Demokrati (D) eller Overskuds-
deling (OD) gennem opbygning af en central fondsdannelse under fagbevagelsen,
dvs. LO’s, kontrol.

Det eksisterende system med den automatiske dyrtidsregulering som et vasentligt
element var meget darligt egnet til at sikre lgsninger, som kunne bidrage til en bedring
af samfundsgkonomien. Lgnstigningerne blev pa den made ofte tocifrede, men hvad
hjalp det, nar slutresultatet alligevel blev faldende reallgn. Under overenskomstfor-
handlingerne stod parterne stejlt over for hinanden, bl.a. fordi LO — udover det for
arbejdsgiverne helt uspiselige @D — som regel mgdte med krav om serlige lavtlans-
forbedringer. De ville ifglge DA blot medfare et gget generelt lanpres og dermed bi-
drage til den negative cirkel.

Den socialdemokratiske mindretalsregering under Anker Jgrgensens ledelse faegte-
de sig igennem med en vis opbakning fra de borgerlige midterpartier, og det lykkedes
at fa gennemfart en relativt hardhandet indkomstpolitik. Det skete gennem politiske
forlig forud for forhandlingsrunderne, hvor der blev dikteret en snaver lgnramme. Nar
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parterne sa ikke pa det grundlag kunne fa enderne til at mades, sluttede det med et
politisk indgreb, som ofte suspenderede nogle af dyrtidsportionerne. Desuden greb
regeringen tilbagevendende til devalueringsvabnet, som pressede lgnningerne og kun
for en kort stund lindrede de gkonomiske problemer.

Parterne var i et vist omfang involveret i den indkomstpolitik, der preegede anden
halvdel af 1970’erne, men det blev aldrig til mere omfattende trepartsforleb, som kun-
ne leegge grundlaget for mere varige lgsninger. Dertil var parternes opfattelse af de
mulige veje ud af krisen for forskellige.

Der var brug for en stram indkomstpolitik og herunder et opger med dyrtidsregule-
ringen, og der var brug for fagbevaegelsens medvirken til en sadan politik for at sikre
den ngdvendige legitimitet. Mange LO-forbund var tevende, men Thomas Nielsen var
ikke bange for at lgbe linen ud. Som han udtrykte det i et interview i Information i
foraret 1979, sa var parternes egen regulering af lgn- og arbejdsvilkar efterhanden me-
re illusion end virkelighed: “Al den snak om frie forhandlinger er en fiktion, som man
ikke skal overvurdere.” (Information, 21.03.1979). At det var blevet sadan, var for
LO-formanden ikke det store problem: I arbejderbeveaegelsen gar vi jo ind for plan-
okonomi.” (Information, 21.03.1979, Due og Madsen 2007).

Planer om generel ansattelseslov
Havde Thomas Nielsen og LO i1 1970’erne haft magt, som de havde agt, sa var den
danske model, som vi ellers forstar den, blevet afviklet. Sa havde vi i dag haft en regu-
lering af lgn- og arbejdsforhold, som i langt hgjere grad var baseret pa lovgivning.
Ikke alene gnskede den davaerende LO-formand udviklet en form for permanent tre-
partsinstitution til sikring af styring af lgnudviklingen og dermed sikring af de sam-
fundsgkonomiske hensyn — hvis da man ellers kunne fa en kompensation i form af
indfagrelsen af @D. Han gnskede ogsa, nar det gjaldt indholdet i reguleringen, et skifte
fra aftaler til lovgivning. Fx var det LO’s officielle mal, at man skulle gennemfgre en
gget sikkerhed i anszttelsen via en generel ansattelseslov efter svensk mgnster frem
for den overenskomstbaserede regulering. Her var der tale om spgrgsmal, der altid har
tilhgrt kernen i parternes selvregulering, og de skulle nu flyttes til det politiske niveau.

Som navnt ovenfor forblev 1930°ernes funktionarlov en undtagelse, der bekraefte-
de reglen. Men med en generel anseettelseslov for alle lanmodtagergrupper, ville der
blive tale om et brud med systemet og overgang til en ny reguleringsform. Og det var
LO’s officielle politik, at man skulle g& den vej — selv om mange faglige ledere samti-
dig slog syv kors for sig og sggte at fastholde en illusion om, at man kunne fastholde
det bedste fra begge verdener (Due og Madsen 1993, 2003, 2007).

Thomas Nielsen var en magtpolitiker, og selv om han talte for trepartsinstitutioner
og dermed en fastholdelse af et vist samarbejdsforhold i forhold til arbejdsgiverne, var
det i praksis fortrinsvis en topartsmetode, der blev brugt. LO benyttede det teette sam-
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spil med Socialdemokratiet til at forsgge pa at sikre sig ensidige forbedringer. Typisk
var det saledes gennem uformelle drgftelser mellem fa centrale personer i LO og den
socialdemokratiske del af regeringen, at de politiske indgreb blev skruet sammen.
Mest udpraget var det under overenskomstforhandlingerne 1979, hvor LO’s davearen-
de chefgkonom, Holger Jensen, og arbejdsminister Svend Auken forhandlede sig frem
til en lgsning med lejlighedsvis deltagelse af Thomas Nielsen og Anker Jgrgensen.
Der var ikke tale om skyggen af en reel forhandling mellem LO og DA.

Da det sa viste sig, at Anker Jargensen ikke var i stand til at skabe det ngdvendige
flertal til realiseringen af LO’s @D-krav, kom Thomas Nielsen ud i en tofrontskrig.
Tilbagevendende opstod der kriser mellem LO og Socialdemokratiet. De kom til ud-
tryk i meget voldsomme og som regel offentlige konfrontationer mellem de to hoved-
personer.

Der var dog i hvert fald en situation, hvor regeringen sammen med De Radikale og
SF sa ud til at kunne fa en form for overskudsdeling igennem. Sa muligheden for at
realisere det store projekt kom inden for reekkevidde, men da den mulige ordning i
denne sammenhang ikke indeholdt opbygningen af en central fond, var Thomas Niel-
sen imod. Derfor blev det ikke til noget. Dertil kom, at der formentlig heller ikke i SF
var den forngdne smidighed til, at et socialdemokratisk-radikalt kompromis kunne
stemmes igennem (Due og Madsen 2003, 2007).

Arbejdsgivernes decentraliseringsstrategi

| DA var der voldsomme frustrationer over LO’s ensidige politiske satsning. Der sy-
nes ikke at vaere rum for reel arbejdsgiverindflydelse i det klassiske centraliserede for-
handlingssystem under hovedorganisationernes kontrol. Derfor begyndte flere og flere
bade i DA’s gverste ledelse og i de stgrste medlemsorganisationer alvorligt at overveje
at leegge kursen om.

Disse overvejelser blev endda under overenskomstforhandlingerne i 1979 meldt ud
i offentligheden. DA’s davarende adm. direktor, Arne Lund, fremlagde i Berlingske
Tidende forslaget til en helt ny strategi, som arbejdsgiverne fremover ville falge. DA
var treette af overenskomstforlgb, hvor arbejdsgiverne var sat uden for indflydelse,
mens LO og regeringen bag lukkede dgre fandt frem til lgsningerne. DA gnskede der-
for et nyt system, der indebar en decentralisering af hele lgnfastsettelsen, sa udviklin-
gen blev tilpasset forholdene i de enkelte virksomheder.

Arne Lund sa gerne, at det blev kombineret med en form for frivillig, personlig ak-
tietegning i1 virksomhederne. Det kunne positivt bidrage til at gere lenmodtagerne me-
re ansvarlige. I DA’s optik kunne et sddant mere decentralt aftalesystem kun realiseres
pa baggrund af en reform af organisationsstrukturerne, saledes at der blev etableret
industriforbund pa begge sider (Berlingske Tidende, 18.03.79).
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Nar man tenker pa, hvad der siden skete — med udgangspunkt i DA’s strukturre-
form i 1989 og dannelsen af nye sektordaekkende enheder pa begge sider med DI og
CO-industri i spidsen samt den sterke udvidelse af minimallgansomraderne med de
virksomhedsbhaserede lgnforhandlinger — ma det fastslas, at arbejdsgiverne udviklede
de nye baredygtige perspektiver, som fagbevaegelsen mere eller mindre helhjertet
matte tilpasse sig.

DA kunne — som den senere adm. direkter i bade DA (under Feelleserklaeringen) og
DI, Hans Skov Christensen, siden formulerede det, ikke leengere leve med, at der blev
lagt pa lgnnen pa sa mange niveauer: bade i sektorforhandlinger og i forhandlinger
mellem LO og DA og sa via den automatiske dyrtidsregulering. Regeringens red-
ningsplanke i form af devalueringer bar blot ved til balet ved at skrue op for inflatio-
nen (Due og Madsen 1993, 2006).

For LO’s vedkommende var sagen en anden. Under OK 1979 afviste Thomas Niel-
sen en sadan decentralisering. Det var ikke systemet, der var noget i vejen med, men
de negative arbejdsgivere, mente han. Da forestillingerne om at fa indfert @D eller
OD slog endeligt fejl 1 slutningen af 1979, led der dog andre toner. LO’s medlemsfor-
bund havde faet nok, og derfor matte ogsa Thomas Nielsen acceptere, at den naeste
forhandlingsrunde i 1981 foregik decentralt, dvs. direkte mellem overenskomstparter-
ne bade om de generelle og de specielle krav.

Men det var ikke Thomas Nielsens gnskeposition at skulle afslutte sin formandspe-
riode pa den made. Det var heller ikke den endelige lgsning, som var fundet, og
1980’erne igennem belgede slaget om forhandlingernes centraliseringsgrad frem og
tilbage, far de sektorbaserede overenskomstforhandlingers endelige gennembrud med
overenskomstrunden i 1991. | dette spil var Thomas Nielsens efterfglger — ferst Knud
Christensen frem til 1987 og derefter Finn Thorgrimson — pa centralismens side (Due
0og Madsen 2007).

Anker Jgrgensens sidste forsgg

| den gkonomiske politik var det anstrengte forhold mellem Socialdemokratiet og LO
en stor heemsko. Anker Jargensens problem som statsminister var, at han ikke kunne
fa fagbeveegelsens opbakning til at gennemfare den ngdvendige gkonomiske genop-
retningspolitik. Dette forhold har fert til den misforstaelse, at Anker Jgrgensen rege-
ringerne forte en fuldsteendig uansvarlig gkonomisk politik: At den, sagt pa en anden
made, blot lod sta til. Det var ikke tilfeldet. Der var trods alt et materielt indhold i
Thomas Nielsens udfald mod partiformanden. Fx var den gkonomiske krisepakke fra
december 1979 meget hardhandet, og den kom saledes i hgj grad til at ramme de al-
mindelige lgnmodtagere — simpelthen fordi landet var sa ilde stillet, at det var ngd-
vendigt.
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Som det er blevet fremhavet af den tidligere nationalbankdirekter, Erik Hoffmeyer,
var det faktisk den seneste Socialdemokratiske regering, der gennemfarte en betragte-
lig del af den gkonomiske tilpasning, der skulle til for at lgse krisen. Der manglede
blot de sidste afggrende skridt, som Schluter kunne gennemfare og dermed gere ar-
bejdet feerdigt — endda i en situation, hvor de gkonomiske konjunkturer endeligt efter
mange ar igen fik pil opad.

Anker Jgrgensens regering blev heemmet af konflikterne med Thomas Nielsen og
LO. Derfor kunne man ikke fa gjort endeligt op med de mekanismer i aftalesystemet,
der bidrog til inflation og sveekket samfundsgkonomi. Herunder farst og fremmest den
automatiske dyrtidsregulering. Man matte ngjes med at suspendere dyrtidsportioner i
flere omgang. Helt at afskaffe systemet kunne Socialdemokratiet ikke holde til.

Sa sent som i sommeren 1982 forsggte Socialdemokratiet at fa etableret et rege-
ringssamarbejde med Det Radikale Venstre. Men den ufravigelige betingelse fra Niels
Helvegs side var et indkomstpolitisk indgreb, der med det samme afskaffede den au-
tomatiske dyrtidsregulering — og dermed tog det endelige opger med det sedvanlige
menster, hvor der trods tocifrede arlige lgnstigninger var reallgnstilbagegang.

Anker Jorgensen og Socialdemokratiet ville afvente de naste overenskomstfor-
handlinger i 1983 i stedet for at sla til. Set retrospektivt kan det vaere sveert at forsta.
Men Anker Jargensen ville ikke tage et opger med LO ved at etablere endnu en rege-
ring, som LO gik imod (pa samme made som SV-regeringen i sommeren 1978). LO
sagde nej til et indgreb her og nu, og sa opgav Anker Jargensen avred. Det sidste kan
man sa ikke bebrejde Thomas Nielsen, der gik af som LO-formand med udgangen af
februar 1982, men Thomas Nielsens efterfglger, Knud Christensen, fulgte i sin for-
gaengers spor ved at afvise indkomstpolitik uden vasentlige modydelser (Due og
Madsen 2007).

Man kunne ellers forestille sig, at der her netop var en situation, hvor en treparts-
forhandling kunne have varet med til at bane vejen. Men det var der slet ikke basis for
pa baggrund af overenskomstforlgbene 1 1970’ erne.
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Feelleserklzaeringen af 1987. En eksemplarisk
case

Da denne publikation udkommer som et led i markeringen af 25-aret for Faelleserklee-
ringen af 1987, er det indlysende, at vi i analysen af historien om udviklingen af rela-
tionerne mellem parterne pa arbejdsmarkedet og de politiske aktarer, legger serlig
veegt pa forlgbet omkring indgaelsen af denne trepartsaftale i 1987. Men Felleserklee-
ringen er i sig selv en sa central del af historien, at den — jubileeum eller ej — ma frem-
std som den eksemplariske case. *?

Som nzavnt i indledningen, er Falleserklaringen pa den ene side det eneste eksem-
pel pa, hvordan et konkret trepartsforlgb har fert til en afggrende samfundsreform med
langsigtede konsekvenser — i dette tilfeelde gennem indfarelse af arbejdsmarkedspen-
sion (AMP).

Pa den anden side er Felleserklaringen vigtig, fordi processen, der her blev igang-
sat, pa en unik made viser komplikationerne ved sadanne forsgg. Formuleringen af
den praecise dagsorden og udfaldet af forhandlingerne synes i hgj grad at veere udtryk
for et tilfeeldigt sammenfald af seerlige omstendigheder. Det er derimod i mindre grad
et resultat af de involverede aktgrers velovervejede strategiske overvejelser og logisk
begrundede beslutninger.

Ganske vist treeffer aktarer strategiske valg (Kochan et al. 1984), men selv de mest
velunderrettede og analytisk skarpe er ikke i stand til at kontrollere alle faktorer. Deres
rationalitet er begraenset (Simon 1976). Beslutningerne kompliceres desuden i dette
tilfelde af, at de er et led i et kontinuerligt forhandlingssystem og dermed bade har
umiddelbare og mere langsigtede implikationer (Rothstein 2005, Tsebelis 1990).

Feelleserklaringen er en vigtig reminder om, at politik sjeldent er en rationel, vel-
ordnet proces, men i hgj grad beror pa uforudsete handelser og resulterer i ikke-
tilsigtede konsekvenser, og hvor personlige, uformelle relationer spiller en afggrende
rolle, nar der skal nas til lgsninger i det spegede spil (Merton 1936, 1968, Scharpf
1997).

2 Vi har i tidligere publikationer detaljeret analyseret hele dette trepartsforlgb. Det geelder farst og
fremmest 1 ”Fra magtkamp til konsensus. Arbejdsmarkedspensionerne og den danske model” (Due og
Madsen 2003). I komprimeret form gengives historien i kapitlet Et tilfeldigt sammentreef af serlige
omstendigheder”, der indgar i antologien 13 reformer af den danske velfardsstat” (Petersen og Pe-
tersen (red.) 2005). Gennemgangen i denne publikation treekker i hgj grad pa disse arbejder.
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Optakten til Feelleserkleringen

Det var farst efter fem ar med borgerlig regering, at Feelleserkleringen blev en reali-
tet, og der gik bestemt ikke nogen lige linje fra starten pa Schluters firklgverregering i
september 1982 og til indgaelsen af en omfattende aftale mellem hovedorganisatio-
nerne og denne regering. Det var en lang og bugtet vej, som vi her skal falge.

Schliters firklgverregering

Den nye firklgverregering, der tradte til i september 1982, gjorde op med den automa-
tiske dyrtidsregulering og gennemfarte forringelser af sociale ydelser som fx dagpen-
gene. Derfor var der et udpraeget konfliktforhold mellem regeringen og fagbeveaegel-
sen. Og selv om det lykkedes at fa et normaliseret overenskomstforlgb i 1983, var der
stadig store problemer, der kulminerede med konflikt og indgreb i overenskomstsitua-
tionen i 1985. Socialdemokratiet og fagbeveaegelsen matte betale prisen for det mang-
lende mod og den manglende vilje til at fare den ngdvendige politik i starten af
1980’erne. I stedet for en S/RV regering med en indkomstpolitisk dagsorden, kom der
derfor en borgerlig, konservativt ledet regering, som med radikal statte — i forskellige
konstellationer — skulle blive siddende i mere end 10 ar. Det var et afggrende gkono-
misk og politisk skifte, der blev en realitet. Farst og fremmest med en gkonomisk po-
litik, der omdannede Danmark fra at veere et samfund med en hgjinflations- til et sam-
fund med en lavinflationsgkonomi.

Som vi skal se det, endte det med, at LO netop med den nytiltradte LO-formand,
Finn Thorgrimsons underskrift pa Fealleserklaeringen tilsluttede sig hovedtraekkene i
denne politik med parolen om, at ”’jobfest var bedre end lenfest”, og hvor lenstignin-
gerne derfor skulle begraenses. En politik, som ogsa viste sig at vaere mere langtids-
holdbar og gav basis for vedvarende reallgnsstigninger i de neeste mange ar. Det tog
ikke lang tid herefter, for fagbeveegelsen bestemt ikke laengtes tilbage til tiden med
den automatiske dyrtidsregulering.

De sammenlgbende dagsordner

Den afggrende spore til Felleserkleringen var den kendsgerning, at regeringen pa det
gkonomiske omrade og fagbevagelsen pa pensionsomradet havde sammenfaldende
dagsordner, og sa snart det gik op for vagne embedsmand og politikere pa begge si-
der, begyndte de farste uformelle sonderinger. Der var basis for et neermere samarbej-
de. Men man skulle igennem noget af en zig-zag kurs for at na sa vidt.

Det startede i Finansministeriet i foraret 1984, hvor man var ved at legge sidste
hand pa arets Budgetredeggrelse. Den blev drgftet ved et mgde mellem finansminister
Henning Christoffersen, departementschef Erling Jgrgensen og de to yngre embeds-
mend, Jargen Rosted og Anders Eldrup, som begge skulle fa en vaesentlig rolle i det
videre forlgh. Begejstringen var begraenset. Var der ikke noget andet, der kunne peppe
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redegarelsen op? Det mente Jargen Rosted nok, og han fremlagde derfor sine og El-
drups tanker om gget privat opsparing gennem pensionsordninger. Regeringen burde
signalere over for arbejdsmarkedets parter, at det var en vej, man ville sgge at fremme.
Der var almindelig enighed om dette synspunkt. Og mens trykningen af Budgetrede-
garelsen sa at sige blev sat pa stand-by, blev Rosted sat til at skrive en ny side. Den
blev afleveret til departementschefen samme eftermiddag og kom uandret med i rap-
porten. Formuleringen, der skulle sette en ny dagsorden, var som falger:

P& denne baggrund vil det veere af stor betydning for holdbarheden af den gkono-
miske genopretning at gennemfare initiativer, der pa laengere sigt styrker opsparin-
gen og dermed sikrer finansieringen af et hgjt investeringsomfang. Det vil i denne
forbindelse veere af afgarende betydning, hvis der mellem arbejdsmarkedets parter
kunne findes lgsninger, der pa én gang begraensede stigningen i de nominelle Ign-
ninger og forbedrede lgnmodtagernes langsigtede opsparing, eksempelvis i form af
de pensionsordninger, der iser kendes pa en del af det offentlige arbejdsmarked.”
(Finansministeriet 1984, s. 34).

Det var en formulering, der ikke pa forhand var blevet drgftet med parterne — hverken
formelt eller uformelt, men da LO’s davarende chefgkonom Poul Nyrup Rasmussen
farste gang leste Budgetredegarelsen, hoppede han i stolen, da han naede til side 34.
Det var en abning, der var til at tage og fele pa, og den skulle udnyttes.

Da relationerne mellem fagbevagelsen og regeringen var islagte, matte man forsg-
ge at blgde op gennem uformelle kontakter. I den sammenhang var det iseer Nyrups to
nermeste medarbejdere, Jargen Eckeroth og Henrik Bjerre-Nielsen, der blev sendt i
byen, bl.a. pa grund af deres gode forbindelser til de yngre embedsmand i ministeriet.

En god mulighed for at knytte nye band opstod nasten samtidig i 1984 ved en til-
feeldighed. Det lykkedes for Socialdemokratiet at fa presset et trepartsarbejde om ar-
bejdstid igennem — meget imod regeringens vilje. Socialdemokratiet gnskede at fa
dokumenteret, at arbejdstidsnedsettelse kunne forbedre beskaftigelsen, hvilket bade
embedsmandene i Finansministeriet og repraesentanterne for arbejdsgiverne sa med
skepsis pa. Der blev nedsat et embedsmandsudvalg, der arbejdede hen over somme-
ren, og som blev et diplomatisk skoleridt med en rapport, hvor alle parter bevarede
ansigtet, men uden at det reelt farte til noget.** Den vigtigste funktion var derfor, at
der blev udviklet et tillidsforhold mellem deltagerne — herunder Jgrgen Rosted, Fi-
nansministeriet, Jargen Eckeroth og Henrik Bjerre Nielsen, LO, samt DA’s Poul Erik
Pedersen. Selv om uenigheden var stor, blev de personlige relationer styrket, og det
opbyggede en kredit, der kunne traekkes pa i det langvarige videre forlgb.

3 Det skabte dog ifelge aktarerne en fzlles forstielse af problemerne, og den var nyttig, da en ar-
bejdstidsnedsettelse kom pa dagsordenen ved overenskomstforhandlingerne i 1987.
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| farste omgang var der dog meget lidt, der tydede pa, at parterne og regeringen pa
noget tidspunkt kunne na til enighed om noget som helst. | forleengelse af udvalgsar-
bejdet blev der holdt nogle trepartsmgder, som lgb ud i sandet. Og LO konkluderede i
efteraret 1984, at der ikke var noget grundlag for at fortsaette draftelserne med rege-
ringen. Det blev saledes en negativ optakt til overenskomstforhandlingerne i 1985. De
endte med det store sammenbrud og et politisk indgreb, hvor regeringen dikterede sin
egen lgsning til stor forbitrelse for fagbeveagelsen. Indgrebet afstedkom omfattende
protestdemonstrationer med deltagelse bade af offentligt og privat ansatte, inden situa-
tionen langsomt blev normaliseret. Men resultatet var, at relationerne mellem regerin-
gen og fagbevaegelsen naede det absolutte nulpunkt.

SiD lancerede sin kampagne til bekeempelse af Schliiter-regeringen. Den 11. april
1985 afsatte forbundets hovedbestyrelse 180 millioner kroner til formalet. Siden fulgte
andre forbund efter med mindre belgb, saledes at det i alt lykkedes at rejse 250 millio-
ner kroner. Det kom dog til at knibe med synlige aktiviteter. Fagbevaegelsen farte en
tilbagetrukken tilveerelse efter konflikten (www.denstoredanske.dk). Tonen var mere
end skarp og lagde ikke ligefrem op til at fa et mere konstruktivt samarbejde i gang.

Uafhaengigt af overenskomstforhandlingerne blev den pensionsmassige dagsorden
dog fastholdt. LO havde nedsat et arbejdsmarkedspensionsudvalg under ledelse af den
tidligere finansminister Knud Heinesen. Og netop i 1985 blev udvalgets omfattende
rapport offentliggjort. Man kan sige, at der i LO pa samme made som i Finansministe-
riet var en bekymring for fremtidens pensioner. Det havde vist sig umuligt pa Christi-
ansborg at skabe flertal for en baeredygtig pensionsreform. Det lykkedes kun — som
beskrevet tidligere — at fa folkepensionen suppleret med ATP, men denne ordning na-
ede aldrig det omfang, der som udgangspunkt havde veret tanken. Og forsgget pa en
videreudvikling med en indtaegtsbestemt tilleegspension, ITP, lgb ud i sandet ... i den
almindelige mudderkastning pa Christiansborg.” (Due og Madsen 2003, 2005).

LO-pensionsudvalgets forslag byggede pa indfarelsen af en arbejdsmarkedshaseret
pensionsordning, der ved lov blev gjort obligatorisk for alle Ianmodtagere, og hvortil
der blev foretaget opsparing i én samlet central fond. Det gav den mest solidariske
lgsning, men pa den made kunne en sddan AMP-ordning ogsa ses som en aflgser for
det skibbrudne projekt med @D i 1970’ erne. Nar man ikke via @D kunne fa opbygget
en stor central fond, sa kunne man maske med AMP fa en pensionsfond, der pa tilsva-
rende made gav ledelsen i fagbevagelsen med LO i spidsen en betydende indflydelse
pa erhvervslivet.

Det var da ogsa den centrale fondsdannelse i denne lovgivningsmassigt gennem-
farte obligatoriske AMP-ordning, der for alvor skilte vandene. Det var regeringen og
Finansministeriets embedsmand imod, og frem for alt vendte DA sig skarpt mod gen-
nemfgrelsen af et sadant system.
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Bade regeringen og DA var meget optagede af, at opsparingen til en ny, omfattende
pensionsordning skulle ga hand i hand med en afdeempning af lgnudviklingen, sa man
ogsa fik et veesentligt bidrag til den gkonomiske genopretning her og nu. Lenmodta-
gerne skulle med andre ord acceptere, at nar de fik pension, sa matte de fa tilsvarende
mindre i lgnstigning. Det blev af DA kaldt for “den almene accept”. Frygten var, at
lanmodtagerne ville tage pensionen som et velerhvervet gode og sa i gvrigt kreeve lgn-
stigninger i samme omfang som uden AMP. Selv om decentraliseringen af overens-
komstsystemet endnu ikke var slaet fuldt igennem, var der store omrader — med jern-
industrien i spidsen — hvor Ignforhandlingerne foregik lokalt. Derfor risikerede man
uden “den almene accept”, at store lonstigninger ville blive lagt oven pa omkostnin-
gerne til AMP med en svaekkelse af konkurrenceevnen som resultat.

Det var derfor synspunktet, at AMP ikke kunne gares til en generel ordning baseret
pa lov. AMP skulle forankres i aftaler mellem de enkelte brancheorganisationer, sa
man sikrede den ngdvendige ansvarlighed hos de forhandlende parter. Regeringen
havde den samme opfattelse, men var samtidig aben for, at der kunne gennemfares
supplerende fglgelovgivning, der eksempelvis sikrede pensionsopsparing under ar-
bejdslashed og sygdom og sgrgede for, at restgrupper uden for de kollektivt overens-
komstdeekkede omrader ogsa sparede op. Det blev allerede antydet i august 1984 i
regeringens justerede arbejdsprogram — her med den nye finansminister Palle Simon-
sen, der netop havde aflgst Henning Christoffersen, som pennefarer.

Da det bl.a. var disse restgruppeproblemer, der var arsag til, at LO’s forslag bygge-
de pa lovgivning, syntes der at veere muligheder for kompromiser. Men disse mulig-
heder fortonede sig i misstemningen omkring overenskomstforhandlingerne i 1985 og
i regeringen begyndte der ogsa at udvikle sig en frygt for, at man var pa ve;j til at reali-
sere et for socialdemokratisk betonet projekt.

| februar 1986 blev der afholdt et topartsmade mellem regeringen og LO, og her
benyttede LO lejligheden til at rejse AMP-spgrgsmalet igen, selv om det slet ikke var
pa dagsordenen. Interessen for AMP blev bekraftet, men samtidig blev LO-modellen
afvist. Ifglge regeringen burde sagen forhandles pa plads mellem LO og DA med hen-
blik pa overenskomstforhandlingerne i 1987, men regeringen tilbgd at ga med i en
forberedende arbejdsgruppe for at hjaelpe projektet pa vej. Den invitation blev afvist af
fagbeveegelsen begrundet i, at det kunne skabe problemer i forholdet til Socialdemo-
kratiet. Partiet og LO ville forsgge at falge den politiske vej ved at presse pa i Folke-
tinget, og hvis det ikke gav resultater, sd kunne man tage det op ved de kommende
overenskomstforhandlinger.

Den gavmilde overenskomstlgsning

Det store reformprojekt var sat i bero forelgbig til foraret 1987. Men overenskomst-
forhandlingerne i 1987 gav heller ikke resultater pa pensionsomradet af den simple

45



grund, at LO stadig satsede pa at fa gennemfart AMP ad den politiske vej. LO klam-
rede sig fortsat til den store forkromede lovgivningslgsning, og pa det grundlag var
der ikke muligheder for et kompromis med DA. | stedet prioriterede forbundene de
mere traditionelle krav med lgn og arbejdstid i spidsen. Resultatet blev da ogsa mar-
kante lgnstigninger. De starste i mange ar. Der var igen gang i hjulene, og derfor lod
arbejdsgiverne sig presse til at slippe bremsen.

Pa den made var OK 1987 et skridt i den stik modsatte retning af hovedtanken i
AMP-projektet — bade som det var formuleret af regeringen, arbejdsgiverne og fagbe-
veegelsen. Da aftalen indeholdt en nedsettelse af arbejdstiden, var overenskomstperi-
oden endda gjort firearig, saledes at der i 1989 kun skulle forega en midtvejsforhand-
ling om lgn. Det forringede steerkt mulighederne for at inddrage arbejdsmarkedspensi-
on allerede i 1989.

Det blev endnu vaerre med de offentlige forhandlinger, der fulgte i slipstrammen af
forlgbet pa det private arbejdsmarked. Her var der naermest konkurrence mellem parti-
erne om at tildele de offentligt ansatte betydelige lgnstigninger. Det var bl.a. bemeer-
kelsesveerdigt, at Det Radikale Venstre, som var regeringens stgtteparti, gik i spidsen
pa dette omrade. Der er ingen tvivl om, at regeringen havde behov for at slippe tgjler-
ne lidt for at sikre endnu en sejr ved det kommende valg, men som forlgbet pa
LO/DA-omradet tegnede sig, havde de offentlige arbejdsgivere ikke meget andet at
gere.

Da parterne og regeringen hver for sig evaluerede forlgbet, var der hele vejen rundt
den samme opfattelse. Udviklingen matte igen bremses op, og hvis det skulle ggres pa
en made, som kunne skabe felles tilslutning, matte AMP-projektet genoplives.

Trepartsforhandlinger farer til Feelleserklaeringen

Startskuddet blev efter folketingsvalget i september taget af Poul Schliiter ved ab-
ningstalen den 6. oktober 1987. Statsministeren lagde vagt pa, at konkurrenceevnen
skulle genoprettes. Pa den ene side kunne det ske ved at lette eksporterhvervenes om-
kostninger gennem en skatteomlagning. Pa den anden side forudsatte det en forplig-
tende aftale mellem regeringen og arbejdsmarkedets parter om en stram indkomstpoli-
tik, og i den sammenhang gnskede regeringen at bidrage til indfarelsen af en ny ar-
bejdsmarkedspension.

Starten pa dette trepartsforlgb blev taget pa et politisk mgde den 17. november, og
herefter blev embedsmandene sat til at arbejde med at skabe det ngdvendige kom-
promis om den konkrete tekst.

| farste omgang gav spgrgsmalet om lettelsen af erhvervslivets omkostninger de
starste problemer. Dels var der steerk skepsis i LO, dels var der stor uenighed internt i
regeringen og embedsapparatet. Det endte med indfgrelsen af den sakaldte AMBI, der
var konstrueret sa den gav eksporterhvervene en lettelse. Det var skatteministeriets
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folk under Anders Fogh Rasmussen, der gik ind for denne lgsning, mens man i Fi-
nansministeriet i stedet gnskede en forhgjet moms. | sidste ende blev man samlet om
AMBTI’en, der ogsé fik politisk tilslutning. Det viste sig dog efterfglgende, at man i
Finansministeriet havde haft ret i, at det var en sardeles betenkelig konstruktion i for-
hold til EU-lovgivningen. Det var ikke for ingenting, at AMBI’en her gik under be-
tegnelsen “snydemomsen”. Det endte da ogsa med, at denne konstruktion, der havde
lignet lidt af et Columbuseeg, efter en afgarelse ved EF-domstolen i 1992 matte afskaf-
fes igen.

Vi skal ikke her ga nermere ind i denne indviklede problematik, hvor der stadig
foregér et retligt efterspil,* men har blot navnt det som eksempel p, at det, der
umiddelbart i offentligheden fylder mest i et sadant forlgb, ofte ender med at veere det
mindst perspektivrige.

Det afgarende i arbejdet var derfor bestraebelserne pa at skabe en ny social kontrakt
mellem regeringen og parterne pa arbejdsmarkedet. Det lykkedes med formuleringen
af Felleserkleringen af 8. december 1987. Heri var AMBI’en det kortsigtede element,
mens det langsigtede resultat var parternes tilslutning til en konkurrencefremmende
indkomstpolitik, og regeringens tilslutning til gennemfgrelsen af AMP gennem aftaler
mellem overenskomstparterne — og i den sammenhang lgftet om at gennemfgre den
ngdvendige folgelovgivning.®

Der har efterfglgende veeret stor uenighed om, hvem der egentlig formulerede den
faktiske ordlyd i Feelleserklaringen. LO’s reprasentanter, siger at det var Finansmini-
steriets folk. Finansministeriets folk siger til gengeld, at det var LO. Sandheden ligger
nok midt imellem, men selve uenigheden om, hvem der gjorde hvad, skal nok snarere
ses som udtryk for det ussedvanligt teette parlgb, der var mellem LO og Finansministe-
riet. | DA havde man den opfattelse, at der var lige lovlig teet kontakt mellem de to
Jorgen’er — henholdsvis Eckeroth og Rosted. Der var dog ogsa samtidig pa det ufor-
melle plan en feelles afklaring af teksten mellem embedsmandene i LO og DA.

Forlgbet pa de indre linjer kan ogsa ses som udtryk for, at der grundleeggende var et
steerkt topartspraeg over projektet. Det var forst og fremmest LO’s krav, som ville bli-
ve gennemfgrt, og som regeringen bakkede op, fordi der var sammenlgbende dags-
ordner omkring styrkelsen af den private opsparing. DA havde i den sammenhang en
mere defensiv position, der skulle sikre arbejdsgivernes overordnede interesser, og i

14 Det handler om, at en ny dom ved EF-domstolen i november 2011 har fastslaet, at den danske stat
ulovligt har afvist virksomheders krav om erstatning med henvisning til, at sagerne var foraldet. Det
har siden fort til, at 1700 virksomheder har rejst sag (Reuters Finans, 27.04.2012).

> Den fulde ordlyd af Faelleserklaringen af 8. december 1987 indgér som bilag i afslutningen af den-
ne publikation.
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den sammenhang var fagbeveaegelsens tilslutning til den konkurrencefremmende lgn-
politik nok sa afgerende.

Det var ikke kun LO, der var representeret pa lanmodtagersiden. Da det afggrende
mgde blev holdt og erkleeringen skulle underskrives, tilsluttede ogsa FTF sig. | for-
bindelse med den efterfglgende nedsattelse af det arbejdsmarkedspensionsudvalg, der
var forudsat i erklaeringen, kom endvidere AC i 1988 med pa vognen. AC fik repree-
sentation i udvalget og bandt sig dermed ogsa til Feelleserkleringens forpligtelser. Det
var egentlig ikke regeringens hensigt, at AC skulle repraesenteres, da AC blev opfattet
som en forhandlingsorganisation pa det offentlige omrade i lighed med de gvrige cen-
tralorganisationer, og de var repraesenteret ved deres fellesudvalg — TFU (i dag CFU)
og KTO pa henholdsvis det statslige og det kommunale og amtslige omrade. Men med
opbakning fra LO lykkedes det alligevel at fa AC med (Dandanell 1996, Due og Mad-
sen 2003).'

Arbejdet i pensionsudvalget

Pensionsudvalget tog fat pa arbejdet i februar 1988. Det var et meget omfattende ap-
parat med et hovedudvalg og en reekke underudvalg, der skulle gennemga det store og
meget teknisk komplicerede stof. Helt usaedvanligt blev det sakaldte NATO-valg ud-
skrevet i foraret pa baggrund af et sammenstgd mellem Schliiter og den nye socialde-
mokratiske formand, Svend Auken. Det borgerlige flertal blev fastholdt, men det var
slut med firklgverregeringen. | stedet blev dannet en trepartiregering, hvor Det Radi-
kale Venstre tradte ind ved siden af Venstre og De Konservative. Arbejdet i udvalget
gik i sta i et par maneder under valgkampen, og blev farst genoptaget lige far sommer-
ferien. | efteraret blev der kert videre pa fuld kraft. Men det stod hurtigt klart, at det
ikke var muligt at skabe egentlige kompromiser i udvalget. Man fik til gengeld alle
tekniske problemer lgst og opstillede en raekke modeller for mulige ordninger. De gik
fra det helt individuelle opsparingssystem til LO-forslagets centraliserede model med
en obligatorisk lovgivningsbaseret ordning og opsparing i én central fond.

Aktgrerne pa de indre linjer kunne godt se, at der i opstillingen af modellerne teg-
nede sig konturerne af et kompromis i form af AMP gennemfart i overenskomsterne
via opbygning af ordninger, der var falles administreret af parterne, og hvor der evt.
kunne suppleres med faglgelovgivning, som regeringen havde antydet sin tilslutning til
ved flere lejligheder. | udvalgets afsluttende fase i december 1988 fastholdt parterne
dog deres hovedsynspunkter — DA var fortsat imod enhver form for lovgivning, mens

18 AC’s davaerende formand, Alex Nielsen, ser det i tilbageblik som det store gennembrud for AC som
hovedorganisation. AC havde tidligere deltaget i forskellige trepartsmgder, men her kom de med i det
grundleggende arbejde i egenskaben af hovedorganisation. LO’s velvilje betragter han som et udtryk
for, at LO gnskede at inddrage den samlede lgnmodtagerfront, og at LO med tilfgjelsen af AC udover
LO og FTF fik skabt en ny alliancemulighed (Dandanell 1996).
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LO fastholdt sin centrale model, hvor det via fglgelovgivning var sikret, at alle blev
omfattet.

Det blev ikke oplevet som en egentlig krise i forlgbet, idet opfattelsen var, at det
endelige kompromis ville kunne skabes, nar politikerne igen tradte til i forbindelse
med udvalgets aflevering af rapportmaterialet. | fagbevaegelsen regnede man med, at
regeringen ville sta ved sit lgfte om evt. lovgivning og dermed leegge det ngdvendige
pres pa arbejdsgiverne. Men hen imod slutningen af 1988 var der mere og mere, der
tydede pa, at regeringen havde faet kolde fgdder. Det sa ud til, at Palle Simonsen som
finansminister stadig @nskede at arbejde for en hurtig AMP-lgsning, men det var sam-
tidig tydeligt, at Anders Fogh Rasmussen, der generelt var skeptisk, og som vendte sig
mod enhver form for lovgivning, fik stigende indflydelse som radgiver for statsmini-
steren.

Samtidig nermede overenskomstforhandlingerne i 1989 sig med stormskridt. Det
var som navnt kun en midtvejsrunde, og der skulle derfor noget usadvanligt til, hvis
AMP skulle pa banen. Det var regeringen, der matte presse pa, men Schliter fik kolde
fadder og holdt sig tilbage. Det var saledes til stor frustration for LO, da han i nytars-
talen 1. januar 1989 talte om, at man kunne gennemfgre en ordning med lgnnedgang
mod til gengeeld at fa kompenserende skattelettelser.

For LO at se var det en markering af, at regeringen havde skiftet holdning, og det
var derfor ikke nogen overraskelse, da det viste sig, at der intet kom ud af det store
trepartsmgde den 6. januar, hvor udvalgsarbejdet blev drgftet. Der blev haldt vand ud
af grerne, men intet konkret foretaget. Det store AMP-projekt var igen blevet bremset.

Skibbrud undgas i sidste sekund

Midtvejsforhandlingerne pa det private arbejdsmarked foregik herefter i god ro og
orden med en relativ fredelig forhandling om en justering af lgnsatserne, som det var
forudsat i det firearige forlig fra 1987. Pa den overenskomstmassige front sa det ud
til, at AMP forelgbig var skudt til hjerne — om ikke helt aflivet.

Der var imidlertid ogsa forhandlinger pa det offentlige arbejdsmarked og her beted
et uforudsigeligt sammentreef af saerlige omstendigheder, at AMP-projektet alligevel
blev holdt i live. Forlgbet ved de forrige forhandlinger i 1987 var af parterne i amter
og kommuner blevet opfattet som en ren ydmygelse, hvor de statslige parter pa en
urimelig made dikterede betingelserne. Derfor var der blandt parterne i amter og
kommuner enighed om, at det var passende at sige tak for sidst, og i den sammenhang
blev gennemfgrelsen af en AMP-ordning sammen med lgn under barselsorlov brugt
som redskab til at na til enighed om et forlig, som blev indgaet, far de statslige parter
havde naet realiteterne.

Dermed var spillet afgjort, men uden denne ganske serlige situation, som hverken
er set far eller siden, var der neeppe kommet AMP i den offentlige sektor i 1989. Da
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Palle Simonsen, som det er fremgaet, var en varm tilhaenger af AMP, var han ganske
tilfreds med, at han efterfglgende blev 'ngdt til' at give de statsansatte samme ordning.
Det var uteenkeligt, at de skulle behandles ringere end deres kommunale kolleger (Due
0g Madsen 1988, 1996).

Det var relativt enkelt pa denne made at indfgre supplerende arbejdsmarkedspensi-
on for de grupper i den offentlige sektor, som ikke havde pension i forvejen. Det store
flertal havde allerede forskellige pensionsordninger, sa omkostningerne var begraense-
de. I den private sektor — herunder i det toneangivende omrade med forhandlinger
mellem LO's og DA's medlemsorganisationer — var sagen en ganske anden. Her var
det langt den overvejende del, der ikke havde AMP, og derfor ville det blive et langt
mere kostbart projekt at gennemfare. Sa selv om spgrgsmalet med forligene i den of-
fentlige sektor uigenkaldeligt var sat pa dagsordenen for de nzaste overenskomstfor-
handlinger pa det private arbejdsmarked i 1991, var det ikke givet, at det ville fare til
en aftale om pension.

Det er i gvrigt veesentligt at fremhave, at gennemfarelsen af arbejdsmarkedsbase-
rede Igsninger, som supplement til folkepensionen, kan ses som et resultat af de man-
ge virksomhedsbaserede pensionsordninger, dels i form af tjenestemandspension i den
offentlige sektor, dels i form af overenskomstbaserede eller individuelt aftalte ordnin-
ger for funktionaergrupper i savel den offentlige som den private sektor. Der var sale-
des her skabt en sti-afhangighed. Et baeredygtigt pensionssystem, som gav en sikker-
hed for alle, kunne mest praktisk gennemfgres ved at supplere folkepensionen med
nye kollektive arbejdsmarkedspensioner. Det blev allerede slaet fast i beteenkningen
fra LO’s pensionsudvalg fra 1985. Muligheden eller risikoen for et brud med den
statslige velfaerdsstats principper 13 saledes alene i spgrgsmalet om, hvorvidt man —
som LO gnskede — skulle gennemfgre AMP via lovgivning som en obligatorisk ord-
ning for alle lenmodtagere og dermed tat pa principperne for de generelle velfaerds-
ordninger eller via aftaler mellem parterne i overenskomstsystemet og derved som et
privat finansieret og reguleret system.

Politiske lgsninger falder til jorden

Samtidig var spergsmalet om AMP fortsat pa den politiske dagsorden. Det er meget
sandsynligt, at vi havde faet et politisk baseret AMP-system, hvis de store planfor-
handlinger enten i 1989 eller i 1990 havde fort til resultater. Det ma vurderes, at rege-
ringen var villig til at acceptere AMP gennemfgrt ved lov, hvis socialdemokraterne
havde veeret parate til at indga et samlet forlig, fx i efteraret 1989. Sa her var det soci-
aldemokraternes tgven, der var ved at kuldkaste AMP-projektet. Taktiske hensyn ve-
jede tungest hos de socialdemokratiske hovedforhandlere med Svend Auken og Ritt
Bjerregaard i spidsen og Mogens Lykketoft og Poul Nyrup Rasmussen som sekundan-
ter. | sidste instans var det kun Poul Nyrup Rasmussen, der arbejdede for AMP-
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reformen. Han talte forgaeves for, at et forlig var vejen til regeringsmagten, fordi det
alene kunne sikre opbakning fra De Radikale.

Nyrup optradte her i traditionen fra den legendariske socialdemokratiske formand
og statsminister, H.C. Hansen, der allerede i anden halvdel af 1940’erne formulerede
falgende principper for, hvordan et regeringsbarende parti skulle opfare sig, nar det
var i opposition.

”Socialdemokratiets Oppositionspolitik ber vere ledet af tre Hovedbetragtninger:

1. Vi vil ikke som Opposition stille Fordringer eller fremfagre Forslag eller ind-
tage Standpunkter, som vi ikke ville faglge, hvis vi selv havde Regeringsan-
svaret, og

2. | alle forhold, hvor saglige Falleshensyn taler derfor, vil vi give vor Statte
til Foranstaltninger, som Regeringen mgder med Forslag om.

3. Paa alle Omraader, hvor vi anser det for ngdvendigt, vil vi selv fremsette
Lovforanstaltninger.”"’

Der var 1 LO’s ledelse en voldsom forternelse over de spildte muligheder, og forman-
den, Finn Thorgrimson, der i forvejen havde et anstrengt forhold til den nye partifor-
mand, Svend Auken, mistede den sidste rest af tillid til partiets leder. Kimen til det
senere formandsopger i 1992 var lagt.

Overenskomstforlig med AMP

Under optakten til overenskomstforhandlingerne i 1991 fremstod det tydeligt, at med-
lemmerne af de faglige organisationer i stort tal var imod projektet. De fleste foretrak
en lgnstigning her og nu frem for penge sat til side til pension engang i fremtiden. Og-
sd i ledelsen af mange LO-forbund var modstanden mod AMP udbredt. De var praeget
af de socialdemokratiske synspunkter om velferdssamfundet. Pensionen var statens
opgave, og skulle der forbedringer til, matte de gennemfares ved lov. Fagbevagelsen
skulle hverken patage sig ansvaret eller den gkonomiske forpligtelse.

Samtidig var der i offentligheden en kampagnelignende modstand, ikke mindst fart
frem af den etablerede pensionsbranche, der ikke var meget for at fa en ny og staerk
konkurrent.

AMP var et top-down projekt, som farst og fremmest den daglige ledelse i LO ar-
bejdede for. Pa forbundsniveau var begejstringen mindre, og blandt medlemmerne var
den slet ikke til stede. Selv om nogle forhandlere pa arbejdsgiversiden gerne sa AMP,

" Disse principper blev offentliggjort i en artikel i det socialdemokratiske tidsskrift Verdens Gang,
15. januar 1947. Her citeret fra Claus Bjgrns biografi om H.C. Hansen (Bjgrn 2004). Dansk politik
ville sandelig se meget anderledes ud, hvis bade den nuvarende og den forhenvaerende opposition i
hgjere grad havde fulgt sddanne retningslinjer.
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hvis man kunne undga det magtomveeltende @D-perspektiv, var der flere imod, og de
regnede med, at fagbevagelsens forhandlere i sidste ende ville falge medlemmerne og
droppe pensionskravet.

| en fremtreedende organisation som SiD (det nuvaerende 3F) var det pa et hengen-
de har, at den gverste ledelse overhovedet fik kravet igennem i de kompetente forsam-
linger. Det var en udslagsgivende faktor, at den daveerende formand for anlaegs- og
bygningsgruppen, Poul Erik Skov Christensen, som ogsa dakkede den offentlige sek-
tor, havde erfaringer med starten af pensionsordninger her i forleengelse af overens-
komstforhandlingerne i 1989. Det var en positiv proces, hvor gruppeformanden fik gje
for, at der var perspektiv i en AMP-reform — vel at maerke som et middel til at sikre
medlemmerne en ordentlig pension og ikke til at &ndre magtforholdene i samfundet.
Han gjorde derfor alt for, at SiD holdt fast i pensionskravet. Og han kom til at spille
en hovedrolle i bygge- og anlegssektorens forhandlinger under forhandlingerne i
1991.

Samme erfaring havde KAD's formand Lillian Knudsen gjort vedrgrende sine of-
fentligt ansatte medlemmer, og ogsa hun kunne udnytte erfaringerne til at fremme
pensionskravet i den private sektor pa de omrader, hvor hun deltog som forhandler,
herunder bl.a. i industrien. Det var saledes en handfuld personer, som i virkeligheden
bar kravet om en AMP-reform. Udover de navnte skal ogsa fremheaeves Metals for-
mand, Georg Poulsen.

Reformen i aftalesystemet

Hvis der havde veret tale om en helt almindelig overenskomstforhandling, er det
tvivisomt, om det havde veeret tilstreekkeligt til at fa kravet igennem. Men det var ikke
nogen almindelig forhandling. Afgagrende for, at reformen alligevel blev til noget, var
det samtidige skift i overenskomstsystemet, der fandt sted i disse ar. Tyngden i for-
handlingerne blev flyttet fra hovedorganisationsniveauet, dvs. LO og DA, til organisa-
tionerne pa sektorniveauet.

Det var i arene omkring 1990, at organisationer som Dansk Industri og CO-industri
blev bygget op. Parterne i industrien havde en interesse i at vise deres nye position, og
derfor var det muligt at skabe et gennembrud med et forlig indgaet far alle andre om-
rader og med starten pa en AMP-ordning som et vasentligt element. Det var vurderin-
gen hos arbejdsgivernes hovedforhandler, den adm. direkter i Industriens Arbejdsgi-
vere (forlgberen for DI), Sven Folmer Thomsen. Han farte et dobbeltspil ved at med-
dele sine kolleger i DA, at A var lodret imod indfgrelse af arbejdsmarkedspension, og
at det i gvrigt ikke ville blive til noget, fordi de faglige organisationer ogsa ville ende
med at droppe det pa grund af modstand blandt medlemmerne. Samtidig forberedte
han sammen med Georg Poulsen og dennes to medforhandlere, Willy Strube, SiD’s
fabriksgruppe, og Lillian Knudsen, KAD, indholdet i en mulig kollektiv pensionsord-
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ning for industrien. Og i den afggrende fase blev de enige om en selskabsmodel, som
blev det afggrende element i et samlet forlig.

Dermed var modstanden blandt DA’s medlemsorganisationer brudt. De andre kun-
ne ikke andet end at fglge trop, nar nu den dominerende arbejdsgiversammenslutning
havde bgjet sig i pensionsspgrgsmalet. Men det var samtidig det endelige dedssted for
LO's planer om én samlet pensionskasse. Linjen var lagt for oprettelse af branchebase-
rede pensionsordninger, der svarede til de store overenskomstomrader, og hvor de nye
formuer blev administreret i feellesskab mellem parterne. Men uden dette skift i over-
enskomstsystemet, som praegede arene omkring 1990, er det hgjst tvivisomt, om
AMP-reformen var blevet til noget.

Den mirakulgse reform

Gennemgangen af forlgbet fra Feelleserklaringen af 8. december 1987 og til indgael-
sen af aftaler om arbejdsmarkedspension pa det private arbejdsmarked i 1991 viser,
hvor langt der er fra enighed om en overordnet hensigtserklaering mellem parterne pa
arbejdsmarkedet og de politiske aktarer til realiseringen af sddanne hensigter i konkre-
te love og aftaler. Leren er vel farst og fremmest, at det nsermest var lidt af et mirakel,
at projektet ikke dgde undervejs i den lange, snirklede og uforudsigelige proces.

Det var reformen, som i den udformning, der blev realiseret, kun fa for alvor gn-
skede, og som (nasten) alle elskede at hade. Det var derfor reformen, der blev en
kendsgerning mod alle odds og af arsager, der intet havde med gnsket om AMP at
gare.

Til gengald @ndredes billedet fra slutningen af 1990’erne, hvor der fra begge sider
blev satset pa at sikre en ordentlig udbygning, nar projektet nu var sat i sgen. Derfor
lykkedes det i lobet af 00’erne at passere det oprindelige mal med et samlet bidrag pa
9 pct., og i dag ligger de fleste ordninger pa LO/DA-omradet pa omkring 12 pct.

Det var den endelige afslutning pa den krise, aftalemodellen havde veret inde i.
Justeringen af forhandlingssystemet med flytningen fra hovedorganisations- til sektor-
organisationsniveauet som omdrejningspunktet blev fastlagt. En ny balance i forholdet
mellem parter og politik blev en realitet med inddragelse af en rekke velferdsgoder i
overenskomsterne og dermed etableringen af en form for dobbeltregulering — bade via
overenskomster og lovgivning. AMP var lokomotivet i den proces, men den blev hur-
tigt fulgt af andre spargsmal som lgn under barsels- og forzldreorlov samt efter- og
videreuddannelse.

Dobbeltreguleringen geelder i og for sig ikke AMP, der ellers oprindeligt netop var
teenkt som et omrade med regulering bade via aftaler og love. Men bortset fra lovgiv-
ning, der overordnet styrer pensionsselskaber mv., blev det, som navnt, ikke til noget
med den patenkte fglgelovgivning. S& AMP forblev et rent overenskomstspgrgsmal.
Hvis man ser AMP som en del af det samlede pensionssystem, kan man derimod i hgj
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grad tale om dobbeltregulering, fordi AMP 1 den sammenhang er et supplement til
folkepension, der er en universel velferdsydelse, og ATP, der er funderet i lovgivning,
men styret af parterne.

Derfor er indfgrelsen af arbejdsmarkedspension i hgj grad en tilbagevenden til de
selvorganiserede velferdsordninger med rod hos parterne pa arbejdsmarkedet, og et
skridt vaek fra den universelle, skattefinansierede velferdsmodel, der ellers praegede
1960’erne og 1970 erne.

54



Trepartsforhandlinger 1 1990’ erne
og 2000’erne

Det nye sektorbaserede aftalesystem, som slog igennem i 1991, viste sig som hoved-
regel at veere en effektiv foranstaltning. Organisationerne folte sig bundet af Fzelleser-
Klzeringen og holdt igen med Ignkravene, og der skete en forbedring af produktiviteten
og konkurrenceevnen. Decentraliseringen farte hurtigt til, at de fleste omrader efter-
handen fik beveegelige lgnsystemer, hvor det kun var satserne, der blev forhandlet ved
de tilbagevendende overenskomstrunder, mens det var forhandlinger i virksomheder-
ne, der afgjorde de faktiske lgnstigninger. Det betgd til gengeld, at substansen i de
centrale sektorbaserede overenskomstforhandlinger blev begraenset, og bl.a. derfor var
der brug for krav om velferdsgoder som forudseetning for at sikre forlig, som med-
lemmerne var parate til at stemme hjem.

Med den dobbeltregulering der — som tidligere naevnt — dermed blev en realitet, var
den gamle Erling Olsen’ske arbejdsdeling en saga blot. Udbygningen af pensionen og
de gvrige velfeerdsgoder blev hurtigt meget populaere krav og fik derfor stigende be-
tydning i forhandlingsrunderne. Men da det ofte var spergsmal af direkte politisk rele-
vans, blev det i hgjere grad legitimt for politikerne at blande sig i overenskomstparter-
nes dagsorden, ligesom parterne matte have en interesse i at fa indflydelse pa politiske
andringer pa de omrader, som blev genstand for faelles regulering. Nar der fx lovgiv-
ningsmaessigt skete &ndringer i retten til dagpenge under barselsorlov, sa fik det ind-
virkning pa parternes aftaler, fordi der her var gennemfart supplerende lgndakning
(Due og Madsen 2006).

I begyndelsen af 1990’erne var denne udvikling dog endnu i sin vorden 0og konse-
kvenserne fremstod endnu ikke tydeligt. Frem til starten af 1993 fortsatte Schliiter
som statsminister. Han naede at fejre 10 ars jubileeum i september 1992 — et meget
usaedvanligt tal for en borgerligt ledet regering i et land, der ellers siden slutningen af
1920’erne som hovedregel havde regering under socialdemokratisk ledelse.

Schliter-perioden leerte derfor LO-fagbevaegelsen, at man matte justere kursen og
indrette sig pa, at samarbejde med de politiske aktarer ikke ngdvendigvis var med en
socialdemokratisk statsminister for bordenden. Samtidig var det tydeligt, at mange
leanmodtagere ikke lengere stemte socialdemokratisk. Derfor var det naesten symbioti-
ske forhold mellem parti og fagbeveegelse ikke lengere levedygtigt. Lidt efter lidt
blev de taette band lgsnet. Det skete med kongresbeslutninger i LO og Socialdemokra-
tiet i midten af 1990'erne, hvor den formelle gensidige reprasentation blev afskaffet,
og med etableringen af Nyt LO i 2003 blev de gkonomiske band kappet. LO skulle nu
veaere en politisk set bredere interesseorganisation, der var i stand til at varetage med-
lemmernes interesser — uanset hvilken farve regeringen havde.
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Zeuthen-udvalget

Tilbage i starten af 1990’erne blev den borgerlige regering dog stadig mere svaekket
pa grund af Tamilsagen, og i januar 1993 matte Schlter give op. | stedet blev der ind-
sat en socialdemokratisk ledet flertalsregering bestdende af Socialdemokratiet, Det
Radikale Venstre, Centrum-Demokraterne og Kristeligt Folkeparti.

For det endelige sammenbrud lykkedes det regeringen at fa reetableret trepartsspo-
ret pa det beskaftigelsespolitiske omrade. Med det mal at fa gennemfart en omfatten-
de beskeftigelsespolitisk reform blev der igangsat et omfattende trepartsudvalgsarbej-
de under ledelse af tidligere departementschef i Indenrigsministeriet, J.H. Zeuthen.
Arbejdsmarkedsparternes repraesentanter udgjorde flertallet i Zeuthen-udvalget og fik
stor indflydelse pa indholdet i udvalgets anbefalinger. Spgrgsmalet om finansieringen
af dagpengene indgik ogsa i arbejdet, og der var saledes lagt op til en diskussion af,
om parterne skulle overtage en starre del af finansieringen. Pa dette punkt kunne ud-
valget ikke na til enighed, og en &ndring af finansieringen blev da heller ikke en del af
den efterfglgende arbejdsmarkedsreform.

Man kan se det som et udtryk for, at partsindflydelse ikke ngdvendigvis behgver at
komme til udtryk i udvikling af proaktive reformforslag. Det kan ogsa veere i form af
en blokering af &ndringer, som det her var tilfeldet (Mailand og Due 2003). Andre
situationer viser dog, at det kan vere en serdeles farlig vej at ga. Hvis det skal und-
gas, at de politiske akterer handler hen over hovedet pa arbejdsmarkedets parter, vil
det derfor ofte veere ngdvendigt, at disse kan praesentere anvendelige alternativer (Due
0og Madsen 2011).

Da Schliter blev faldet i starten af 1993, naede regeringen aldrig at fa realiseret
den store arbejdsmarkedsreform. Det var herefter op til den nye regering, men der var
med parternes placering og indflydelse i Zeuthen udvalget lagt op til, at denne realise-
ring ville ske gennem et fortsat teet trepartssamarbejde. At det skulle komme til at fo-
rega ganske anderledes, vil fremga af naste afsnit (Mailand 2011, Due og Madsen
2006).

”Fagbevagelsens mand” laegger afstand

Den nye statsminister, Poul Nyrup Rasmussen, var om nogen fagbevegelsens mand
med sin baggrund i LO, der ogsa meget aktivt stgttede hans valg som formand pa be-
kostning af Svend Auken i 1992. Men Nyrup betalte ikke tilbage i form af privilegeret
indflydelse. Han — og maske i endnu hgjere grad hans gkonomiske vabner, Mogens
Lykketoft — gnskede selv at styre udviklingen, og selv om det var store arbejdsmar-
kedsreformer, der var pa dagsordenen — og som bidrog til at vende 1980’ernes stagna-
tion til vaekst og faldende arbejdslgshed, blev parternes inddragelse sggt begraenset.
LO og DA var inddraget, men kun i en relativ perifer rolle.
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Det blev hurtigt tydeligt, da den nye regering tog fat pa resultaterne af Zeuthen-
udvalget. Saledes blev parterne ikke inddraget teet i selve lovforberedelsen af Nyrup-
regeringens storstilede arbejdsmarkedsreform, der havde hovedelementer som afskaf-
felse af genoptjeningsretten til dagpenge gennem aktivering, loft pa dagpengeretten,
tidlig aktivering for seerligt udvalgte grupper, decentralisering af indsatsen og meget
mere.

Da reformen i store traek fulgte anbefalingerne fra Zeuthen-udvalget blev partsind-
flydelsen ad den vej fastholdt. Men det a&ndrer ikke ved fornemmelsen af, at regerin-
gen — som det blev oplevet i fagbevagelsen — opfattede partsinddragelsen som en lidt
besveaerlig og vel nermest ungdvendig omvej (Mailand 2011, Due og Madsen 2006).

Kan vi ikke ggre det lidt bedre

Under de vanskelige overenskomstforhandlinger i 1998 var det ligeledes tydeligt, at
regeringen mere havde fokus pa egne snaevre mal — herunder muligheden for at over-
leve ved det forestaende valg — end at skabe rum for forhandlingerne ved at afsta fra
indblanding.

Da Poul Nyrup Rasmussen i sin nytarstale 1. januar 1998 fremmanede billedet af
den enlige mor, der stred sig frem i den kolde og marke vintermorgen med bgrnene pa
cyklen, var der ikke et gje tort. Hans afrundende bemarkning: ”Kan vi ikke gare det
lidt bedre”, passede godt i regeringens familiepolitiske dagsorden, men timingen var
skidt. Overenskomstforhandlingerne var i gang, og statsministerens tale lagde pres pa
organisationerne ved pa denne made at skrue forventningsniveauet i vejret. @get fri-
hed som mal for overenskomstforhandlingerne blev i hvert fald styrket her.

Verre blev det, da Nyrup midt under de naermest fastlaste forhandlinger i februar
udskrev valg til Folketinget. Det fik forhandlingerne til at ga helt i sta, og under valg-
kampen kunne det ikke undgas, at politikerne kom til at tale forventningerne yderlige-
re i vejret.

Politisk var det en succes for regeringen, der med hiv og sving overlevede valget,
men overenskomstmaessigt blev det en katastrofe. Ganske vist lykkedes det i sidste
gjeblik efter valget at skabe det ngdvendige kompromis, men forventningerne var nu
skruet sa hgijt op, at medlemmerne vendte tommelfingrene ned. Maglingsforslaget
faldt, og storkonflikten blev en realitet.®

18 Vi skal ikke hermed havde, at det alene var regeringens indblanding, der var &rsag til storkonflikten
i 1998. Der var tale om et st af uheldige omstaendigheder, hvoraf en var arbejdsgivernes noget ha-
sarderede konfrontationsstrategi, der var forarsaget af de interne stridigheder mellem organisationerne
i DA i 1990’erne. Det beted, at den nye store spiller DI matte sette magten i arbejdsgiverhierarkiet pa
plads, og det bidrog til det komplicerede forlgb (Due og Madsen 2006).
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Konflikten fik ikke lov til at lgbe mere end godt en uge, for regeringen mistede
talmodigheden og fremlagde forslaget til et indgreb. Herved fulgte den traditionen for
sadanne indgreb i fastlaste situationer, der streekker sig helt tilbage til farste halvdel af
1930’erne. I de fleste tidligere indgreb har skiftende regeringer og Folketing segt at
minimere den politiske indblanding ved at holde sig til at ophgje det forkastede mag-
lingsforslag til lov, men her kunne regeringen ikke afholde sig fra at leegge lidt til i
form af ekstra fridage oven i det, der var med i forligene. | denne situation var det iser
hensynet til den forestaende folkeafstemning om Amsterdam-traktaten, der spillede
ind. Lenmodtagerne skulle have et plaster pa saret for ikke at ophidse gemytterne og
risikere en negativ effekt ved folkeafstemningen.

Pa den made kan der ses en sammenhang i denne politiske intervention og udvidel-
sen af ferien med den sjette ferieuge i form af fem feriefridage ved den naste over-
enskomstrunde i 2000.* Her kunne man bygge oven pa den ekstra forbedring, som det
politiske indgreb gav. Det skal dog tilfgjes, at der ogsa ved nogle af de forudgaende
indgreb i 1970’erne 1980’erne var lagt lidt oveni. Selv ved det barske indgreb i 1985
blev der tilfgjet en arbejdstidsnedsettelse pa en time for at gyde olie pa vandene (Due
0g Madsen 1993).

Partsinitiativ skaber indflydelse

Efter storkonflikten i foraret 1998 var der store bekymringer bade pa lenmodtager- og
arbejdsgiversiden over den danske models fremtidsmuligheder. Det fgrte til en ny
klimaaftale, hvor parterne forsggte at minimere konfliktrisikoen ved fremtidige for-
handlingsrunder, og det gav ogsa anledning til et forsgg pa at styrke trepartssamarbej-
det med en mere permanent institutionsdannelse. Det skal vi vende tilbage til senere.

Det forste afgarende skridt fra LO og DA var et felles forsgg pa at sikre sig starre
politisk indflydelse pa arbejdsmarkedspolitikkens omrade. Parterne falte et behov for
at markere deres fortsatte styrke ved at vise, at nar de kan fremlaegge et falles forslag,
sa vil det ogsa som hovedregel — i overensstemmelse med Ussings dogme tilbage fra
Augustudvalget af 1908 — kunne sikres gennemfart politisk, dvs. det, vi har kaldt kon-
sensusprincippet.

Der var sket justeringer af Nyrup-regeringens arbejdsmarkedsreform i 1995 og
1996 uden forudgaende reelle draftelser med parterne, og de fik heller ikke repraesen-
tation, da det sakaldte 2005-udvalg om viderefarelse af arbejdsmarkedsreformen blev
nedsat i begyndelsen af 1998. Udvalget skulle samle op pa den eksisterende viden om
arbejdsmarkedsreformens to farste faser med henblik pa en justeret lovgivning, der
derfor fik betegnelsen: arbejdsmarkedsreformens tredje fase.

19 Som naevnt tidligere i forbindelse med omtalen af 1930’ernes ferielov, s gjorde man ikke den sjette
ferieuge geeldende for alle ved en efterfalgende @&ndring af ferieloven, som det var sket ved de tidlige-
re overenskomstmaessige ferieforlengelser.
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Regeringen havde ikke til hensigt at imedekomme LO’s onske om egentlige tre-
partsforhandlinger, men indkaldte dog til drgftelser, som kun skulle have begranset
omfang. Dragftelserne blev henvist ... til et underudvalg under en ’lukket studiekreds’
med sade i Finansministeriet, hvor man forberedte Arbejdsmarkedsreformens 3. fase
savel som andre dele af finansloven for 1999.” (Mailand 2011). Til stor overraskelse
for regering og embedsmand lykkedes det her LO og DA at blive enige om hoved-
elementerne i den planlagte justering. Overraskelsen var et resultat af, at LO og DA
gik stille med darene og gennem uformelle draftelser naede et forlig, som de kunne
praesentere i udvalget som et fait accompli.

Regeringen havde i den situation ikke andet at ggre end at acceptere kompromiset,
og da der indholdsmaessigt var medtaget flere punkter, som var i overensstemmelse
med de borgerlige partiers gnsker, havde de ikke vanskeligt ved at tilslutte sig denne
tredje fase i arbejdsmarkedsreformen. Den blev vedtaget med stort flertal i Folketinget
med et indhold, der var formuleret af hovedorganisationerne (Ngrgaard 1999, Mailand
2011, 2008, Due og Madsen 2006, Mailand og Due 2003, Christiansen et al. 2004).

Trepartsforum — forsgg pa institutionalisering

1998-konflikten farte — som navnt — ogsa til en aktualisering af tankerne om en mere
permanent trepartsinstitution, der kunne medvirke til at forebygge storkonflikter. Det
var ikke arbejdsgivernes drammeprojekt, men de kunne under de givne omstendighe-
der acceptere et initiativ, som ikke blev for bindende. Det var regeringen, der havde
uspillet, og som efter sonderinger — iseer med LO — i september 1998 etablerede det
sakaldte Trepartsforum. Dette forum skulle vere et generelt samarbejdsorgan til draf-
telser af relevante problemstillinger pa forskellige politikomrader, og det skulle ogsa
medvirke til at afstemme parternes forventninger, sa episoder som storkonflikten i
1998 fremover kunne undgas, eller sa risikoen i det mindste blev minimeret.

Regeringens mal var et forum, som kunne bidrage til, at parterne fortsat forpligtede
sig til konkurrencefremmende overenskomstlgsninger. | LO habede man til gengeld,
at Trepartsforum kunne bruges i forbindelse med realiseringen af den overordnede
velferdsstrategi, som aret efter fik tilslutning pa hovedorganisationens kongres. Ar-
bejdsgivernes skepsis blev ikke mindre med tiden, og det lykkedes derfor aldrig at
aktivere Trepartsforum, sa man fik en permanent trepartsinstans. | stedet blev traditio-
nen med samarbejde mellem parter og politik pa ad hoc-basis fastholdt (Due og Mad-
sen 2006, Mailand 2011).

Helt uden virkning var initiativet dog ikke. Samtidig med forsgget pa at etablere
Trepartsforum blev det besluttet at puste liv i det tidligere etablerede statistikudvalg,
der var et trepartsorgan med repraesentanter fra parterne og de relevante ministerier.
Siden da har statistikudvalget veeret i funktion som en del af afstemningen af forvent-
ningerne forud for de efterfglgende overenskomstrunder. | statistikudvalget foretages
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en analyse af de gkonomiske nggletal og dermed fremstar relativt praecist det niveau,
der kan forventes at danne rammen for de forestdende overenskomstforhandlinger.
Der blev skabt enighed om de samfundsgkonomiske forudsetninger for forhandlin-
gerne.

| utilfredshed med, at der ikke kom sa meget ud af Trepartsforum, opsagde LO i
august 2009 Falleserklaringen, men allerede maneden efter enedes LO og DA — som
nevnt — om en sakaldt Klimaaftale, der fastlagde rammerne for de kommende for-
handlinger i 2000 og herunder hovedorganisationernes koordinerende rolle i forhold
til sektororganisationernes forhandlinger (Due og Madsen 2006, Mailand 2011). Her-
med var LO igen inde i folden, og det kan fastslas, at parterne pa arbejdsmarkedet re-
elt til dato har fastholdt Feelleserkleeringens bindinger til en konkurrencefremmende
lanpolitik. Det skulle dog vise sig, at det under den buldrende hgjkonjunktur, der fort-
satte frem til 2008, i tiltagende grad blev vanskeligt at fastholde malsatningen. Derfor
skete der igen forringelser af konkurrenceevne og produktivitet, som bringer mindel-
ser tilbage fra tiden op til Feelleserkleeringen i 1987.

Trepartsindflydelse pad VEU

Mod slutningen af Nyrups regeringstid lykkedes det ogsa pa efter- og videreuddannel-
sesomradet (VEU) at skabe resultater preeget af partsinddragelse. Ganske vist havde
hele forberedelsen veeret uden inddragelse af parterne. Den foregik i det sakaldte
VEU-udvalg. Men da rapporten fra udvalget lagde op til gennemfgrelse af en starre
partsfinansiering, matte regeringen inddrage parterne. Her lykkedes det regeringen,
LO og DA at blive enige om de overordnede principper for den fremtidige finansie-
ringsmassige styring af VEU. Resultatet var bl.a. Arbejdsmarkedets Uddannelsesfi-
nansiering (AUF), som blev en del af den nye reform, der blev vedtaget i efteraret
1999 (Due og Madsen 2006, Mailand et al. 2008).

Som det fremgar, var partsinddragelsen i denne proces ogsa halvhjertet, og det kan
derfor konkluderes, at 1990’ernes trepartssamarbejde under Nyrup-regeringerne havde
et relativt begreenset omfang. Parternes indflydelse pa det beskaftigelsespolitiske om-
rade var fortrinsvis forarsaget af deres repraesentation i Zeuthen-udvalget tilbage i
Schliters tid som statsminister, og fordi LO og DA til tider lykkedes med at skabe
feelles enighed og preesentere resultater for de politiske akterer som et fait accompli
(Mailand 2011).

LO’s velferdsstrategi

Trods alt besveret og bgvlet med at sikre en vis partsinddragelse var det netop i disse
ar, at LO udviklede en ny strategi, der byggede pa, at parterne skulle sikres en starre
politisk indflydelse. Det var en naturlig konsekvens af dobbeltreguleringen, som fulgte
med de mange velferdsomraders inddragelse i overenskomsterne, begyndende med
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arbejdsmarkedspension og fortsaettende med efter- og videreuddannelse, vilkar under
barsels- og foraeldreorlov, len under sygdom mv. Hermed var den gamle Erling Ol-
sen’ske arbejdsdeling — som navnt — oplest, og der kom i stedet et kontinuerligt sam-
spil mellem parter og politik om de emner, som bade reguleres overenskomstmaessigt
og gennem lovgivning. Spargsmalet om at sikre balancen mellem parterne og de poli-
tiske aktgrer var dermed en vedvarende problemstilling.

Hovedsynspunktet, som det ikke mindst blev formuleret af den tidligere LO-
formand, Hans Jensen, var og er fortsat, at den danske model kun kan overleve, hvis
parterne tager et stigende medansvar og dermed ogsa sikrer sig indflydelse pa udvik-
lingen af velferdssamfundet. Det forudseetter et forsterket trepartssamarbejde mellem
parterne og de politiske aktarer, og dermed bliver der ogsa en veesentlig rolle til ho-
vedorganisationerne, fordi det kun er ved at tale med en stemme, at parterne bliver en
interessant med- og modspiller for regering og Folketing.

Gennembruddet blev vedtagelsen af LO’s store velfaerdspolitiske program pa kon-
gressen i 1999, hvor denne strategi blev fastlagt, og hvor det ikke mindst var spargs-
malet om livslang uddannelse, som blev det centrale punkt. | forlengelse af indfarel-
sen af AMP, matte det neaeste afggrende projekt, der kunne sikre velferdssamfundet,
veaere en forsteerket uddannelsesmaessig indsats.

Selv om programmet kom igennem, var det begraenset, hvad der i de felgende ar
kunne realiseres. Der var fortsat en betydelig modstand blandt forbundene, der dels
ikke var meget for, at strategien betgd en styrkelse af hovedorganisationer, dels ikke
var meget for en opprioritering af uddannelse gennem overenskomsterne. Det kunne
fare til for stor beskering af lgnstigningerne, og i gvrigt var det et samfundsmaessigt
og arbejdsgivermaessigt ansvar at sgrge for arbejdskraftens ngdvendige generelle og
specifikke ferdigheder. | virkeligheden var det en argumentation, der i hgj grad ligne-
de kritikken af kravet om arbejdsmarkedspension gennem overenskomsterne i
1980’erne. Hans Jensen habede pa, at holdningen ogsa pa dette nye velferdsomrade
efterhanden ville vende — pa samme made som det skete med AMP (Due og Madsen
2003, 2007, 2011).

I Nyrup-regeringens sidste ar var der ikke grundlag for nye starre initiativer, og
overenskomstmaessigt blev krafterne brugt pa den ngdvendige videreudvikling af
AMP og sikring af den sjette ferieuge. Spergsmalet var, hvordan mulighederne ville
veere under en ny borgerlig regering efter magtskiftet i 2001?

Ny regering og frihedspakke pa arbejdsmarkedet

Det startede — set fra fagbevagelsens synsvinkel — som en bevegelse fra asken til il-
den. VK-regeringen, der tradte til i slutningen af 2001, lagde ud pa samme made, som
Schliiter-regeringen havde gjort det i 1982, med at konfrontere fagbeveegelsen. Man
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fik gennemfart den sakaldte frihnedspakke for arbejdsmarkedet, der i de faglige organi-
sationer blev opfattet som et signal til aben krig.

Frihedspakken indeholdt oprettelsen af en statslig a-kasse, ophavelse af eksklusiv-
bestemmelser om fagforeningsmedlemskab pa virksomheder samt indfarelse af ret til
deltid. Det farste blev dog taget af bordet, da regeringens faste stgtteparti, Dansk Fol-
keparti, ikke ville veere med. | stedet blev der fra 2002 ved lov generelt abnet op for
tvaerfaglige a-kasser. Dermed blev de etablerede faglige a-kassers reelle monopol fjer-
net, og det effektive rekrutteringsinstrument, der 1a i det naermest automatiske dob-
beltmedlemskab, blev steerkt svaekket.

Det ma vurderes, at der nappe er nogen anden enkeltbeslutning, der som denne har
bidraget sa meget til LO-forbundenes faldende medlemstal, der startede i anden halv-
del af 1990’erne, men netop tog fart efter VK-regeringens sveekkelse af Gent-
systemet, dvs. den teette sammenhang mellem fagligt baserede a-kasser kontrolleret af
tilsvarende faglige organisationer (Due og Madsen 2001, 2007, Due et al. 2010, Mai-
land 2011).

Frihedspakken var vendt mod obligatoriske, kollektive elementer i partssystemet,
som var, eller i hvert fald af regeringen blev opfattet som, tvangsmaessige. Det gjaldt
dog ikke arbejdsmarkedspension, da den samfundsgkonomiske betydning af AMP
ogsa for VK-regeringen fremstod klart.

Normalisering, nye trepartsinitiativer og dobbeltregulering

| bestraeebelserne pa at fastholde sit image som en slags borgerlig velferdsstatstilhan-
ger fandt statsministeren, Anders Fogh Rasmussen, hurtigt ud af, at det var bedre at
samarbejde end at slas med fagbevagelsen.

Iser i forbindelse med omrader med falles interesser og ansvar, dvs. velfaerdsgoder
med dobbeltregulering, var det naturligt at skabe et samarbejde. Her kan man nasten
ikke undga at inddrage parterne. Den farste runde var spargsmalet om vilkarene under
barsels- og forzldreorlov, hvor regeringen ved at udvide perioden, havde skabt en
dagsorden for overenskomstforhandlingerne i 2004. Her var der dog endnu ikke tale
om en koordineret proces, idet ogsa regeringen delvist tabte kontrollen over forlgbet.
Der blev skabt et politisk pres for etablering af udligningsordninger gennem barsels-
fonde, som komplicerede forhandlingsforlgbet. Det var til dels en udvikling som store
dele af LO-forbundene sa pa med tilfredshed, men ikke mindst arbejdsgiverorganisa-
tionerne falte sig kert over. Parternes egne forhandlinger blev ikke respekteret, og ind-
farelsen af udigningsordningerne og en udvidelse til de ikke-overenskomstdaekkede
omrader var i realiteten et politisk diktat, som parterne matte acceptere (Due og Mad-
sen 2006, Mailand 2008, 2011).

Den anden runde handlede om spgrgsmalet vedrgrende efter- og videreuddannelse
eller livslang laering, som foregik mere smidigt gennem et teet samspil mellem parter-
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ne og de politiske aktgrer frem til overenskomstforhandlingerne i 2007. Her var det
LO’s velferdsprogram, som blev omsat til politik. Der var endelig skabt s& stor op-
bakning i forbundene, at efteruddannelse blev et fremtreedende emne under overens-
komstforhandlingerne i 2007. Forinden var der foregaet en omhyggelig forberedelse
sammen med regeringen. Allerede tidligt i 2004 blev der gennem uformelle kontakter
konstateret en feelles interesse, ikke mindst mellem regeringen og LO’s overordnede
strategi. Samtidig var ideen ogsa i overensstemmende med mange arbejdsgiveres fore-
stillinger om ngdvendigheden af kontinuerlige og styrket kompetenceudvikling i en tid
med intensiveret internationalisering eller globalisering.

Spargsmalet blev behandlet i trepartsregi i september 2004. Resultatet blev nedset-
telsen af et trepartsudvalg pa embedsmandsplan. Udvalget skulle kortlegge de eksiste-
rende forhold og udvikle modeller til fornyelse. | februar 2006 blev arbejdet afsluttet,
hvorefter parterne og regeringen kunne indga en trepartsaftale i marts. Aftalen hed
”Slutdokument — Livslang uddannelse og opkvalificering pa arbejdsmarkedet”.

”Statsministeren sammenlignede ved presentationen af slutdokumentet direkte med
situationen i slutningen af 1980°erne og begyndelsen af 1990’erne, hvor de kollek-
tive arbejdsmarkedspensionsordninger blev gennemfgrt som en del af overenskom-
sterne. Den nye beslutning om livslang leering kunne ifglge Anders Fogh Rasmus-
sen vise sig at fa lige sa skelsattende betydning for arbejdsmarkedet og det danske
samfund, som indferelsen af arbejdsmarkedspensionerne havde haft.” (Mailand
2011, s. 10).

Finansieringsmaessigt blev der lavet en deal, hvor regeringen lovede at afsaette 1 mia.
kr. ekstra, sa frem parterne ved overenskomstforhandlingerne i 2007 udbyggede deres
uddannelsespolitiske ordninger. Da det blev en realitet gennem opbygning af nye
kompetenceudviklingsfonde pa de forskellige overenskomstomrader, faldt pengene
ogsa (Due og Madsen 2008, 2011, Mailand et al. 2008).

Den tredje runde handlede om regeringens sakaldte kvalitetsreform for den offent-
lige sektor, der farte til en trepartsforhandling og trepartsaftale som et led i forberedel-
sen af overenskomstforhandlingerne i den offentlige sektor i 2008. Regeringen havde
afsat midler til et lgft bl.a. vedrgrende efteruddannelse og seniorordninger, og det
blev lanceret som en kvalitetsreform, som man sggte at inddrage parterne i. Der var en
del skepsis blandt de faglige organisationer, bl.a. fordi man frygtede en direkte sam-
menblanding mellem det igangvaerende trepartsforlgb og overenskomstforhandlinger-
ne. Sammenblandingen blev endda meget direkte, da der i lgbet af foraret skete en
sammenkobling mellem trepartsforlgbet og organisationernes lgnstrategi for OK 2008.
Nogle af forbundene med mange kvinder som medlemmer udviklede store ligelgns-
krav, som de sggte politisk statte til at sikre gennemfart.
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Det blev et langt og besverligt forlgb, hvor der skulle mange runder til, far organi-
sationerne fik presset regeringen op pa et belgb, som var attraktivt nok til, at en aftale
kunne indgas. Udover penge til seniorordninger og efteruddannelse, der var de sterste
emner, var der ogsa puljer til voksenelevlgn og etablering af flere uddannelsespladser
mv. Aftalen blev sa god — ikke mindst for FOA’s vedkommende — at kritikken i bag-
landet forstummede. En af de skeptiske organisationer, 3F, endte derfor med at veere
positivt stemt, fordi forbedrede muligheder for opkvalificering af ufaglerte i hgj grad
gav 3F’s medlemmer nye muligheder. FTF stod uden for den farste aftale, der blev
indgaet i juni 2007, men med tiloud om yderligere forbedringer steg ogsa FTF pa
vognen i begyndelsen af juli (Mailand 2011, Due og Madsen 2009, 2011).

Det viste sig dog hurtigt, at denne aftale gav et vist bagslag. Den blev indgaet for at
lette de efterfglgende overenskomstforhandlinger, men den skabte et steerkt forhgjet
forventningsniveau — ikke mindst om ligelgnsresultater, der var helt urealistiske, og
derfor gav den snarere yderligere problemer og medvirkede dermed til, at OK 2008
endte i omfattende konflikter pa det offentlige arbejdsmarked (Due og Madsen 2009).

Set i bakspejlet er det tydeligt, at disse trepartsforlgb i sammenhsng med dobbelt-
reguleringen under Anders Fogh Rasmussen har veeret af langt mere begrenset om-
fang end Falleserklaeringen af 1987. Dengang naede man — om end ad besverlige
omveje — til realiseringen af AMP, der var en gennemgribende reform med blivende
effekter.

Trepartsforlgbet om VEU frem til OK 2007 pa det private omrade kan i det lange
lob godt vise sig at vaere begyndelsen til en starre reform, fordi man fik et gennem-
brud i organisationerne for, at de selv matte tage en starre del af ansvaret pa dette om-
rade. Men i sig selv var det et beskedent skridt, og typisk nok var de midler, der blev
afsat fra statens side engangsbelgb, der nu for leengst er vaek igen. Det er derfor, at det
kreever et nyt trepartsforlgb, hvis det store uddannelsesreformperspektiv — tilbage fra
LO’s velferdsprogram i slutningen af 1990’erne — skal revitaliseres. Det vender vi
tilbage til nedenfor.

Det samme gelder trepartsaftalen om kvalitetsreformen i den offentlige sektor i
juni 2007. Her blev der delt rundhandet ud fra statskassen, men da der igen var tale
om engangsbelab, har det kun i begreenset omfang haft blivende effekter. Det var me-
re et politisk stunt, der skulle positionere VK-regeringen og sikre dens genvalg ved at
skabe en alliance med fagbeveegelsen, mens socialdemokraterne rasede. Det var en
taktisk mangvre og ikke en strategisk reform.

Ikke desto mindre ma — man taktiske mangvrer eller ej — fastsla, at der var et omfat-
tende trepartssamarbejde pa det falles reguleringsomrade fra et relativt tidligt tids-
punkt i Anders Fogh Rasmussens regeringsperiode og frem til i hvert fald udgangen af
2007.
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Inddragelse vedrarende beskaftigelsespolitikken

Der var udover de omtalte forlgb ogsa pa en lang reekke andre omrader tale om tre-
partsdrgftelser og partsinddragelse — i starre eller mindre omfang. | denne sammen-
hang vil vi ngjes med at tilfgje det felgende afsnit om forholdet mellem parterne og
de politiske aktarer pa beskeaftigelsespolitikkens omrade, der altid har veret en central
del i trepartsspillet.”’

Inddragelsen af parterne skete i farste omgang i forbindelse med forberedelse af
reformen “Flere i arbejde”, men resultatet var nedslaende, fordi LO og DA, der ellers
havde kart parlgb i beskeftigelsespolitikken i 1990’erne, nu stod for langt fra hinan-
den. Denne fiasko farte til, at der i stedet pa det beskaftigelsespolitiske omrade blev
udviklet en praksis, hvor de indledende gvelser blev foretaget af embedsmandene i en
relativt lukket proces, og hvor parterne ferst blev inddraget — enkeltvis og overvejene
uformelt — nar arbejdet var naet sa langt, at prioriteringerne var fastlagt og de over-
ordnede mal og midler klarlagt. Det er blevet betegnet som “partsinddragelse light”
(Mailand 2011). Ministeriet sikrede kontrollen over dagsordenen, samtidig med at
parternes inddragelse gav dem en begranset indflydelse og dermed gjorde det vanske-
ligt for dem at bekaeempe forslagene effektivt. Parterne sggte at undslippe dette spil ved
sa vidt muligt at sta sammen og opruste deres kommunikation pa mediefronten. Men
som nevnt kiksede det med enigheden omkring Flere 1 arbejde”, og generelt set blev
den konsensus, der havde praeget parternes synspunkter i 1990’erne, langsomt ned-
brudt (Mailand 2008, 2011).

Under Lokke Rasmussen blev denne partsinddragelse yderligere sveekket. Parterne
blev slet ikke inddraget, da de vasentligste endringer blev gennemfart ved finanslovs-
forhandlinger, hvor parternes indflydelsesmuligheder er meget begraensede — og kun
indirekte (Mailand 2011).

Far skiftet pa statsministerposten var der dog i efteraret 2008 en mulighed for en
starre reform af arbejdslgshedsforsikringssystemet gennemfart som et trepartsforlgb
med fuld indflydelse til parterne. Hensigten var at styrke partssystemet og dermed op-
veje den svaekkelse, der var sket i 2002 med indferelsen af de tveerfaglige a-kasser,
som i arene efter betad et betydeligt tab af medlemmer i LO-forbundenes a-kasser.

De statsunderstgttede a-kasser har veeret et vasentligt stabiliserende element i den
danske model. Det har sikret fagforeninger medlemmer og dermed hgj repraesentativi-
tet, som har legitimeret systemet med aftaleregulering. Det har eksternaliseret om-
kostninger for arbejdsgiverne, gjort arbejdskraften mobil, og dermed skabt et fleksi-
belt arbejdsmarked. Men uden at arbejdsgiverne har haft et direkte ansvar. Det var

20 \Vedr. de gvrige omréder som fx Globaliseringsradet, Veakstforum, @staftalen og inddragelse i for-
bindelse med diverse kommissioner mv. henviser vi til en n&ermere gennemgang i Mailand 2011. Her
kan der ogsa findes eksempler pa politikomrader, hvor parterne i forskellige situationer blev holdt
udenfor.
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oprindeligt mere en toparts- end en trepartsinstitution, fordi den byggede pa et kom-
promis mellem fagbeveagelsen og politikerne med arbejdsgiverne pa sidelinjen. Den
tilknyttede beskeftigelsespolitik har derimod — som vi har set det — veeret praeget af et
steerkt trepartssystem med feelles indflydelse og ansvar til parterne.

Ideen var at forsgge pa at revitalisere systemet gennem en reform, der gav overens-
komstsystemet en direkte rolle. Der 1a mere eller mindre et kompromis i luften, hvor
fagbevaegelsen accepterede en kortere dagpengeperiode mod en forbedring af den ef-
terhanden faldende gkonomiske daekning via dagpengene bl.a. gennem etablering af et
supplerende forsikringssystem aftalt via overenskomsterne.

Det startede med direkte kontakter mellem parterne, men det blev besluttet at over-
lade slutspillet til partierne pa Christiansborg. Tidspunktet for et bredt forlig var gun-
stigt, fordi der var lang tid til det naste valg. Regeringen kunne fa gennemfart en vee-
sentlig reform, der ogsa var vigtig for Socialdemokratiet i bestraebelserne pa at fremsta
som et regeringsdueligt parti. Men processen lgb af sporet. Endnu engang demonstre-
rede de politiske akterer deres manglende evner til at gennemfgre langtreekkende re-
former med bredt flertal.

Det kunne ellers have underbygget a-kassesystemet, men blev i stedet endnu et sgm
I ligkisten. Den umiddelbare effekt var, at regeringen i stedet sammen med Dansk
Folkeparti besluttede at fremskynde kommunaliseringen af jobcentrene. Her kunne
LO og DA endelig enes 100 pct. — om at veaere imod. De tordnede mod forslaget — stat-
tet af den gkonomiske sagkundskab med Vismandene i spidsen — men regeringen
gennemfarte alligevel reformen (Due og Madsen 2011).

Flexicurity-diskussionen

Den afsluttende trepartsfiasko i de sidste maneder af Anders Fogh Rasmussens rege-
ringsperiode skulle vise sig at veere et varsel om endnu vanskeligere forhold i den kor-
te periode, hvor Lars Lgkke Rasmussen varetog regeringsledelsen. Men nu var der
ogsa tale om en helt anden gkonomiske situation. | lgbet af 2008 ramte den internatio-
nale finanskrise ogsa Danmark, og de politiske vilkar og parternes vilkar i deres egne
forhandlinger blev drastisk forandret.

Inden da — under den gkonomiske hgjkonjunktur, hvor Danmark med den daveeren-
de finansminister Thor Pedersens ord nasten *kunne kabe hele verden’ — sa det ellers
meget lyst ud. Med de gunstige skonomiske konjunkturer kom Danmark ind i en
langvarig opgangsperiode, hvor ogsa forholdene pa arbejdsmarkedet kom til at frem-
sta i et — set i bakspejlet — noget rosenrgdt sker. Det blev midt under den borgerlige
regering, der havde startet sa barskt, neermest moderne at hylde den sarlige danske
model. Man tegnede billedet af et organisations- og aftalesystem byggende pa prin-
cippet om parternes selvregulering, nar det geelder udviklingen af lgn- og arbejdsvil-
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kar, og med et teet samspil til det politiske system i udviklingen af velferdsgoder gen-
nem bade overenskomster og lovgivning.

Samtidig kunne man rose den omfattende decentralisering, hvor vaesentlige afgarel-
ser er lagt ud til parterne pa virksomhederne, sa overenskomsterne fleksibelt kan til-
passes bade medarbejdernes og de enkelte virksomheders behov. Med fastholdelsen af
den lette adgang til at hyre og fyre” var der desuden skabt stor mobilitet og fleksibili-
tet, der var kombineret med sikkerhed i form af dagpenge under arbejdslgshed og mu-
lighederne for opkvalificering gennem den aktive arbejdsmarkedspolitik. Der var en
beskaftigelsessikkerhed, der var bedre end jobsikkerhed, og som var til stor fordel for
virksomhederne.

Dette flexicurity-arrangement, der ogsa blev fremhavet internationalt, blev set som
en stor konkurrencefordel for Danmark. Arsagen til, at denne succeshistorie kunne
fortzelles, kan tilskrives de tillidsbaserede forhold mellem parterne pa alle niveauer.
En sadan social kapital, som det med et nyt sociologisk udtryk kom til at hedde, er
forudsaetningen for, at kombinationen af sikkerhed og fleksibilitet kan praktiseres
(Due og Madsen 2007).

Bag ved det positive billede, som faktisk i betydeligt omfang giver en realistisk
beskrivelse af danske arbejdsmarkedsrelationer, gemmer der sig dog ogsa en anden
historie. | samme positive periode begyndte medlemmerne at forlade de klassiske fag-
lige organisationer pa det, der er LO’s organisationsomrade. Flere og flere lonmodta-
gere har det seneste tiar holdt sig enten helt uden for faglig organisering eller har til-
sluttet sig en af de hastigt voksende gule organisationer.

Samtidig er virksomhedernes konkurrenceevne blevet svaekket, dels pa grund af
starre lgnstigninger i Danmark end i de lande, vi konkurrerer med, dels pa grund af en
begranset produktivitetsudviklingen.

Tilbageslag i VK-regeringens sidste ar

Med Anders Fogh Rasmussens farvel og Lars Lgkke Rasmussens overtagelse af
statsministeriet den 5. april 2009, syntes der — som allerede antydet — at ske en ven-
ding i regeringens forhold til fagbevaegelsen i serdeleshed og parterne pa arbejdsmar-
kedet i almindelighed. Skeanmaleriet af den danske model fortonede sig hurtigt. Oven i
konflikten omkring kommunaliseringen af jobcentrene hen over hovedet pad LO og
DA i slutningen af 2008 fulgte store tilbageslag for fagbevagelsen.

Det skete for det farste gennem en reform af arbejdslgshedsdagpengene, der forkor-
tede dagpengeperioden fra fire til to ar og samtidig skeerpede kravet til genoptjening
fra et halvt til et helt ar. Denne reform blev gennemfert i foraret 2010 uden nogen
form for inddragelse af parterne — pa trods af regeringens tidligere fremsatte lgfter om
ikke ensidigt at ndre pa dagpengene.
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Det skete for det andet i form af regeringens forslag om en tilbagetraekningsreform,
der rundbarberede efterlgnnen, sa den i realiteten set i et leengere perspektiv ma for-
ventes at lukke ned af sig selv. Ganske vist blev forslaget udskudt til efter det kom-
mende folketingsvalg, fordi partierne pa efterlansomradet var bundet af velfaerdsforli-
get fra 2006, men det var alligevel begyndelsen til enden.

VK-regeringen fik ikke alene Dansk Folkeparti, men ogsa Det Radikale Venstre
med pa reformen. Og selv om De Radikale fastholdt deres stgtte til en kommende so-
cialdemokratisk ledet regering, hvis der skulle blive flertal for en sadan, sa var det
meget lidt sandsynligt, at der ikke ogsa efter et valg ville vare flertal for tilbagetraek-
ningsreformen. Det vil sige, at efterlennens dage i den eksisterende form var talte —
selv om Socialdemokratiet og SF stadig gik til valg med gnsket om at bevare den.
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2010’erne — en ny trepartsepoke?

Med starten pa et nyt arti, si man ogsa en begyndende vending i de politiske konjunk-
turer. Monsteret, der blev etableret i begyndelsen af 1970’erne med regeringsskift med
ca. 10 ars mellemrum, sa ud til at blive fastholdt. Nar forbindelsen mellem fagbevee-
gelsen og VK-regeringen samtidig blev forringet, styrkede det lysten i LO til at sam-
arbejde med oppositionen.

Et led i Socialdemokratiets forsgg pa at komme tilbage til magten var det teettere
samarbejde, der blev udviklet med SF efter valgnederlaget i 2007 — det tredje pa stri-
be. Det gav anledning til udvikling af feelles programmer, der kulminerede med Fair
Lasning, der blev et modstykke til regeringens forslag om en tilbagetraekningsreform,
og hvor trepartsforhandlinger blev teenkt ind som et helt afgerende element i bestree-
belserne pa at finde de mange milliarder, som var ngdvendige, hvis efterlgnnen skulle
fastholdes, som den var blevet besluttet | Velferdsreformen af 2006.

Optakten til regeringsskifte — ”treparts” i centrum

LO besluttede at bakke op om alliancen mellem Socialdemokratiet og SF, som den
kom til udtryk i det feelles program Fair Lgsning. LO gik aktivt ind i processen, og
inden offentliggerelsen blev detaljerne drgftet uformelt mellem repraesentanter for LO
og de to partier. Det sa ud som en tilbagevenden til den gamle tette alliance mellem
Socialdemokratiet og LO-fagbeveaegelsen, men det var nok sa meget et situationsbe-
stemt valg.

For LO var det ogsa naturligt netop at tilslutte sig dette program, dels fordi ideen
var at redde efterlgnnen, dels fordi trepartssamarbejde var omdrejningspunktet. Fag-
bevagelsen skulle i den forbindelse forpligte sig til at medvirke til at tilvejebringe 17
mia. som forudseetning for, at efterlannen kunne bevares.

Hovedideen var, at man skulle arbejde sig ud af krisen ved at skaffe langsigtet ba-
lance gennem anvendelse af en lang reekke midler, hvoraf gget arbejdstid indgik som
et afgarende element. | preesentationen af planen blev hovedvagten lagt pa arbejdstid
med anvendelsen af det letforstaelige og feengende slogan: 12 minutter om dagen. Det
var til gengeeld ogsa et farligt slogan — jf. afsnittet senere om det komplekse instru-
ment.

Ved fremlaeggelsen af Fair Lagsning blev det understreget, at den feerdige pakke
skulle realiseres pa baggrund af trepartsforhandlinger, saledes at arbejdsmarkedets
parter fik bade indflydelse og ansvar, dvs. en fremgangsmade i overensstemmelse med
LO’s langsigtede strategi. Der var dog et umiskendeligt topartspraeg over projektet,
idet arbejdsgiverne, som gnskede efterlgnnen afskaffet, slet ikke kunne tilslutte sig.
LO og Socialdemokratiet gik sa ud fra, at arbejdsgiverne alligevel ville deltage i et

69



trepartsforlgb, nar der var skabt en ny politisk situation. AMP-projektet var jo i sin tid
ogsa ferst udviklet gennem sonderinger mellem regeringen og LO, inden man inddrog
arbejdsgiverne.

Med Fair Lagsning blev der lagt op til det mest omfattende trepartssamarbejde, der
nogensinde har varet set. Det omfattede en reekke politikomrader og ville pa den ma-
de inddrage parterne i endnu stgrre omfang end det var tilfeldet i forbindelse med
Feelleserklaeringen fra 1987. Nar man teenker pa, hvor svert det tidligere har veeret at
omseatte hensigtserklaeringer fra trepartsforlgb til handling, forekom det at veere et
noget urealistisk projekt.

Da tilbagetraekningsreformen blev aftalt mellem VK-regeringen, Dansk Folkeparti
og Det Radikale Venstre i foraret 2011, stod det klart, at grundlaget for Fair Lgsning
var ved at skride. Socialdemokratiet og SF valgte i den situation at understrege offent-
ligt, at partierne fortsat gik til valg pa at fastholde efterlgnnen, men at de ville danne
regering med De Radikale, selv om der stadig var flertal for tilbagetreekningsrefor-
men. Sa var det vaelgernes afgarelse, at den skulle gennemfares.

Ny regering med nye vilkar

Det var netop en sadan situation, der opstod med resultatet af folketingsvalget i sep-
tember 2011. Der var et sakaldt redt flertal sammen med De Radikale, men der var
samtidig et blat flertal for gennemfarelsen af tilbagetreekningsreformen — ogsa sam-
men med De Radikale. Dermed var vilkarene for den nye trepartiregering a&ndret. Det
var slut med Fair Lgsning. Tilbagetrekningsreformen blev en realitet, og sa var der
ikke lengere brug for de mange milliarder, der var indbygget i denne plan. Den mar-
kante forringelse af efterlennen og hurtigere optrapning af pensionsalderen skaffede
de fleste midler.

| sig selv er den planlagte trepartsdagsorden dermed eandret. Det star mere abent,
hvad det kan tenkes at blive, og hvor stort et reformperspektiv et trepartsforlgb kan
komme til at bidrage med. Med den fortsatte gkonomiske krise og udsigterne til et
leengere forlgb, far skonomien for alvor vender, er kravene til genopretningen dog
ogsa forsterket. Derfor er der brug for flere metoder til at sikre den gkonomiske ba-
lance, og i den sammenhang er trepartsforhandlinger fortsat et instrument, der kan
anvendes.

Det fremgar ogsa af regeringsprogrammet fra oktober 2011, hvor der leegges op til
en trepartsaftale, der gger arbejdsudbuddet med en samfundsgkonomisk virkning pa 4
mia. kr. — et ikke ubetydeligt belgb, men dog langt fra de 17 mia. kr., som var forudsat
i Fair Lasning. Formalet med trepartsforlgbet er at bidrage til ... at oge den danske
konkurrenceevne, gere uddannelse til en drivkraeft for veekst, gge beskaftigelsen og
modernisere den danske model.” De forbedrede offentlige finanser af det ggede ar-
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bejdskraftudbud skal skabe et provenu, der ... reserveres til arbejdsmarkeds- 0g ud-
dannelsesinitiativer i bredeste forstand.” (Regeringen 2011).

| virkeligheden er der her tale om formuleringer, som ligger teet pa ordlyden i Fel-
leserklaringen, dvs. at der leegges op til en aftale, hvor parterne pa den ene side for-
pligter sig til at fore en konkurrencefremmende lgnpolitik ved overenskomstfornyel-
serne, samtidig med at aktgrerne i feellesskab sgger at fremme et stort velfaerdsprojekt.
| 1987-91 var det arbejdsmarkedspension. | 2012 er det en uddannelsesmaessig reform,
der skaber grundlag for et system med livslang lering, der sikrer et kontinuerligt lgft
fra bund til top i uddannelsespyramiden.

Det direkte bidrag til finansieringen i form af gget arbejdstid med et provenu pa
omkring 4 mia., kan maske siges at veere noget nyt. Men AMP blev jo ogsa realiseret
ved parternes eget bidrag aftalt 1 overenskomsterne, og LO’s velferdsprogram fra
1999 gik netop ud pa, at parterne skulle patage sig et stgrre ansvar — ogsa gkonomisk
—mod til gengeeld at fa gget indflydelse pa velferdsudviklingen.

Pa grund af de mange ugers forhandlinger af regeringsgrundlag var det umuligt
som planlagt at fa startet et trepartsforlgb inden overenskomstforhandlingerne. Derfor
blev trepartsforhandlingerne udskudt til slutningen af foraret 2012. Det ma af hensyn
til balancen mellem parter og politik i den danske model siges at veere en saerdeles
fornuftig beslutning.

Problemet har dog veret, at der er skabt spekulationer om, hvor meget eller hvor
lidt, der skal indga i trepartsforlgbet. Der er forestillinger om direkte eller indirekte at
inddrage bade andringer i arbejdslgshedsforsikringssystemet, det fysiske og psykiske
arbejdsmiljg, en skattereform, problemer omkring gsteuropeisk arbejdskraft mv. Men
jo flere elementer der kommer i spil, jo vanskeligere bliver det at realisere projektet.

Det betyder, at antallet af akterer forgges, og at antallet af fora, hvor hensigterne
skal realiseres, stiger. Det vil ofte veere bade lovgivning, kommunalbestyrelsesbeslut-
ninger og overenskomstjusteringer, der skal i spil, og nar det galder aktgrerne er der
bade LO, FTF og AC, samt lederne og de gule, der ogsa kraever at veere med. Der skal
skabes enighed mellem aktgrerne bade internt i de enkelte hovedorganisationer og
mellem dem. | den komplekse proces, der skal i gang, er der mulighed for sd mange
uforudsigelige situationer, at risikoen for et sammenbrud for det samlede projekt gges.

Der er i skrivende stund uforudsigeligt, hvor bredt trepartsforlgbet vil blive, men
det synes dog med nogenlunde sikkerhed at kunne fastslas, at hovedsigtet er en styrket
uddannelsesindsats. Bade statsminister Helle Thorning Schmidt og beskeftigelsesmi-
nister Mette Frederiksen har i stigende grad fokuseret pa dette element, nar de har
kommenteret de forestaende forhandlinger. Det er fx det, der ligger i, at de begge har
henvist til Feelleserkleeringen af 1987. Tankegangen er, at et uddannelsesmassigt laft
er den reform, der i dag er lige sa patreengende som indfgrelsen af arbejdsmarkedspen-
sion var det i slutfirserne. Som Mette Frederiksen har formuleret det:
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”Det uddannelsespolitiske mal er det vigtigste i trepartsforhandlingerne. Det er den
eneste made, vi kan konkurrere pé og sikre, at der er arbejdspladser.” (Altinget.dk,
16.04.12).

Herved treekkes linjerne tilbage til LO’s velferdsstrategi, som den blev udviklet 1 slut-
halvfemserne, til Feelleserkleeringen og til 1980’ernes andet hovedtema, Betalt Frihed
til Uddannelse (BFU), der i en periode var lige sa hgjt prioriteret som pension. Den-
gang blev konklusion, at AMP var det vigtigste, og derfor blev pension prioriteret —
selvfglgelig ogsa hjulpet pa vej af, at det var her, fagbeveegelsen havde en sammenfal-
dende dagsorden med den davearende regering. | dag er kompetenceudvikling pa til-
svarende made temaet, der kan samle, og som ikke alene fagbeveegelse og regering,
men ogsa arbejdsgiverne kan se betydningen af.

Det komplekse instrument

Anvendelsen af trepartsinstitutionen er pr. definition kompleks, nar man som i Dan-
mark i gvrigt har et aftalebaseret reguleringssystem pa arbejdsmarkedet. Det er saledes
forskellige parter, der agerer i henholdsvis trepartsregi og i aftalesystemet, hvor en del
af det aftalte i trepartsforlgbet skal realiseres. | trepartsregi er hovedorganisationerne
aktererne sammen med regeringen.

| aftalesystemet er det de store sektororganisationer for Ilanmodtagere og arbejdsgi-
vere. Netop spergsmalet om arbejdstid illustrerer kompleksiteten. Det er ikke hoved-
organisationerne, der regulerer arbejdstiden, og derfor kan der i trepartsregi pa det
omrade kun udstikkes overordnede rammer eller hensigtserklaringer i forhold til de
sektororganisationer, der gennem overenskomstforhandlingerne regulerer disse
spgrgsmal.

Det er nok derfor, at der er opstaet overvejelser om at bruge afskaffelse af helligda-
ge som middel til at gge arbejdsudbuddet. Det kan nemlig gennemfgres mere enkelt
ved lov. Til gengaeld har denne signalgivning fert til skarpe reaktioner, der viser, at
man sa i stedet risikerer nye komplikationer.

Der er et stort skridt fra trepartsaftale til den egentlige realisering af indholdet. Selv
om der er flere handtag, overenskomstparterne kan dreje pa for samlet at gge arbejds-
tiden, er det en vanskelig opgave, og den bliver ikke nemmere af, at det af ikke lige-
frem vil veere populaert blandt LO-forbundenes medlemmer med en gget arbejdstid.
Iseer ikke i en situation med stor arbejdslgshed.

Dermed kan man ikke slutte, at det kommende trepartsforlgb er uden muligheder.
Som det er fremgaet af denne publikation har tidligere trepartsforlgb givet resultater.
Det geelder ikke mindst Felleserklaeringen af 1987, som farte til en omfattende og
langsigtet velferdsreform. Maske den reform i nyere tid, der har haft den mest positi-
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ve samfundsgkonomiske effekt, samtidig med at den har givet fremtidens pensionister
et vaesentlig skonomisk lgft. Feelleserklaeringen viser imidlertid ogsa med al gnskelig

tydelighed, hvor vanskelige trepartsprocesser er, og hvor lidt der skal til for, at de
kuldsejler.
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Bilag:
Feelleserklzeringen af 8. december 1987

1. Pa baggrund af de alvorlige udsigter for dansk gkonomi er der enighed om, at
konkurrenceevnen ma forbedres, og at opsparingen ma forgges, sa der i de
kommende ar kan opnas en bedre beskeftigelse og en nedbringelse af under-
skuddet pa betalingsbalancen.

Det er regeringens og parternes feelles opfattelse, at betydelige gkonomiske ini-
tiativer er ngdvendige. Regeringen har i den forbindelse tilkendegivet, at de be-
staende overenskomster ikke vil blive bergrt,

2. Der er enighed om, at en forggelse af den private opsparing bl.a. bgr ske ved en
udbygning af ordningerne med arbejdsmarkedspensioner til de grupper, der ik-
ke har supplerende ordninger til folkepensionen og ATP. Med henblik her vil
regeringen i det nye ar indbyde parterne pa det private arbejdsmarked og det
offentlige arbejdsmarked til drgftelser om igangseetning af et udvalgsarbejde
om pensionsordninger. Udvalgsarbejdet skal bl.a. afdekke de tekniske proble-
mer, der vil vaere forbundet med etablering af sddanne ordninger. Arbejdet skal
veere afsluttet i efteraret 1988, sa det kan give mulighed for en udbygning af
ordningerne med arbejdsmarkedspensioner i 1989. Regeringen er villig til at
fremsatte forslag til den lovgivning, som eventuelt vil vaere ngdvendig som
folge heraf.

3. Regeringen fremleegger lovforslag i Folketinget om omlaegningen af arbejdsgi-
verafgifterne. Forslaget indebeerer, at arbejdsgivernes betaling til fem af de nu-
vaerende arbejdsmarkedsordninger bortfalder.

For at dekke provenutabet indfgres et arbejdsmarkedsbidrag pa 2,5 pct. af
virksomhedernes momsgrundlag. Ved opkravningen af arbejdsmarkedsbidra-
get fratreekkes et belab, der svarer til arbejdsgivernes bidrag til ATP og de gen-
nemsnitlige betalinger til arbejdsskadeforsikring.

Sygedagpengelovens arbejdsgiverperiode nedsattes fra 5 uger til 1 uge. Dette
@ndrer ikke ved de enkelte arbejdstageres rettigheder under sygdom.
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Uanset finansieringsomlaegningen af arbejdsgiverafgifterne opretholdes ar-
bejdsmarkedsordningerne fuldt ud. Omlaegningen indeberer, at den direkte
forbindelse, der i visse ordninger er mellem arbejdsgiver- og lenmodtagerbi-
drag fjernes. Der er samtidig enighed om, at arbejdstagernes betaling pa disse
seerlige omrader ogsa fremover bgar ses i lyset af arbejdsgivernes betaling.

. Regeringen og parterne har gennemgaet den samfundsgkonomiske effekt af

omlaegningen af arbejdsgiverafgifterne og den samlede eksportpakke. De to
elementer vil tilsammen medfare en konkurrenceevneforbedring i det farste ar
pa 8-9 pct. en bedgmmelse af, hvordan denne konkurrenceevneforbedring vil
pavirke udviklingen i beskaftigelsen og betalingsbalancen, er serdeles vanske-
lig. Det skyldes for det farste, at det er svert at skenne over omfanget af det
tilbageslag i gkonomien, som ma paregnes, hvis der ikke gennemfares et effek-
tivt indgreb nu. For det andet ma bestraebelserne pa at forbedre konkurrenceev-
nen ses i ner sammenhang med det andet vigtige element i den gkonomiske
politik, bestraebelserne pa at @ge den private opsparing, bl.a. ved en udbygning
af pensionsordningerne. Hertil kommer, at det i sig selv vil have en positiv ef-
fekt pa samfundsgkonomien, at der er en falles forstaelse om vigtige elementer
I den gkonomiske politik.

Pa denne baggrund skenner regeringen og parterne, at konkurrenceevneforbed-
ringen vil medfagre en merbeskeaftigelse af stgrrelsesordenen 50-70.000 perso-
ner over en tre-fire-arig periode. Indgrebet vil derimod stort set ikke pavirke
betalingsbalancen, hvilket understreger behovet for en samtidig forggelse af
den private opsparing.

. Regeringen og parterne har ved bedgmmelsen af omlagningen af arbejdsgiver-

afgifterne lagt veegt pa, at det samlede prisniveau og reallgnnen ikke vil blive
pavirket, og at forholdene mellem de enkelte varegruppers priser ikke &ndres
pa en made, der vil vaere meerkbar for husholdningerne. Omlagningens virk-
ning pa energipriserne vil indga ved opgarelsen af den fremtidige regulering af
energiafgifterne.

. Regeringen og parterne har vurderet den danske omkostningsudvikling i for-

holdet til udlandets, og der er enighed om, at omlaegningen af arbejdsgiveraf-
gifterne ikke vil fremkalde en forstaerket lgn- og prisstigning.
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Der er endvidere enighed om, at det ma tilleegges afgerende veegt, at omkost-
ningsudviklingen her i landet ikke overstiger udlandets. Med henblik pa lgben-
de at vurdere den stedfundne omkostningsudvikling i Danmark og udlandet er
der enighed om at nedsatte et statistikudvalg. Udvalget bestar af repraesentan-
ter fra de gkonomisk-statistiske afdelinger i Dansk Arbejdsgiverforening,
Landsorganisationen i Danmark, Budgetdepartementet, @konomiministeriet og
Arbejdsministeriet.

Udvalgets opgave vil vere:

- at analysere de eksisterende muligheder for at vurdere omkostnings- og
konkurrenceevneudviklingen og eventuelt fremkomme med forslag til for-
bedringer af statistikkerne,

- med udgangspunkt i den Igbende offentliggarelse af lgnstatistikker at sgge
starre klarhed om lgn- og omkostningsmaessige sammenhange og analysere
udviklingen i det danske omkostningsniveau,

- at redeggre for udviklingen i produktiviteten.

Det er regeringens og parternes forudseetning, at det samlede opleeg gennemfg-
res i sin helhed. Den falles forstaelse vil danne grundlag for en vedvarende
forbedring af konkurrenceevnen og give gode muligheder for en stabil periode,
hvor skabelsen af nye arbejdspladser far de bedst mulige betingelser.

En bred enighed om vasentlige dele af den gkonomiske politik vil veere en god

baggrund for de fortsatte trepartsdraftelser og vil skabe grundlaget for en lang-
sigtet lgsning af de skonomiske problemer.
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