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Resume

Forligsinstitutionen er omdrejningspunktet i demske model, og herunder er
fremseettelsen af maeglingsforslag med den sammeudksaéiemning, der
sikrer en samlet lgsning — med den amerikanskeiskér Walter Galensons
formulering —"... den afggrende fase i de kollektive overenskamtsthdlin-
ger.” Det er vanskeligt at forestille sig aftalesyst¢pa det private arbejds-
marked uden Forligsinstitutionen, der derfor kasis@m en sammenholdsfaktor
for den danske model.

Det er konklusionen i dette forskningsnotat, déidsé&r hovedtraekkene i
Forligsinstitutionens historie fra den forsigtigarsi 1910 og den markante
udvidelse i 1930’erne, hvor forligsmandens sammeinkagsret blev fastlagt.
Notatet er skrevet i anledning af Forligsinstitogas jubileeumsarrangement
den 23. september 2010, hvor Jesper Due holdiesrdier indholdsmaessigt er
gengivet her. Notatet sammenligner derudover Fainggitutionens funktion pa
det private og det offentlige arbejdsmarked i fodailse med en vurdering af
institutionens fremtid.
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Omdrejningspunktet i
den danske model

Forligsinstitutionen 100 ar: 1910 — 2010

Jesper Due og Jgrgen Steen Madsen

Indledning

Den danske model er en kompleks struktur med samstiem mange aktgrer
inden for institutioner under kontinuerlig foranayi Hvis man skal pege pa et
enkelt element som det helt afggrende omdrejningador den danske models
udvikling og funktionsmade, sa ma det blive Foihigstutionen. Og til lykke
med det og de 100 ar.

Forligsinstitutionen var ikke med fra starten nSsptemberforligets indga-
else i 1899. Den blev farst etableret i 1910. tatste 25 ar af dens levetid hav-
de den ganske vist en vaesentlig forligsfremmenliie tden Forligsinstitutio-
nen indtog slet ikke den nggleposition, som deffiréiknidten af 1930’erne.
Forligsmandens ret til at fremsaette maeglingsforslag her kombineret med
muligheden for at gennemfgre feellsammenkesededdstemninger. Med de
sammenkaedede afstemninger blev der skabt detieffékstrument, der kunne
sikre lgsninger pa parternes potentielt konflikeentteresser og dermed gare
forlig i de tilbagevendende overenskomstrunddrdiledreglen.

Siden 1930’erne er der flere gange sket sendrirgganisations- og for-
handlingssystemet, men den konstante faktor erleeetomed at veere forligs-
mandens sammenkaedningsret. Dette ganske seerliget&gn og dets centrale
betydning havde den amerikanske kender af de mrdidejdsmarkedssyste-
mer, Walter Galenson, et seerligt blik for. | simelrydende analyse af den
danske model fra begyndelsen af 1950’erne varrdeeetral pointe, at for-
ligsmandens fremseettelse af maeglingsforslag udgatet afgarende stadium
i de kollektive overenskomstforhandlinge(Galenson 1955, s. 177).

Formalet med dette indleeg er at fremhaeve, hvorddigkinstitutionen fik
den afggrende rolle i aftalesystemet. Det er listorienom Forligsinstitutio-
nen — med stort H — der fremlaegges. | denne sansergler der kun plads til
at fremhaeve nogle veesentlige kendetegn, der kgaebativiklingen.

Det er vigtigt at understrege, at Forligsinstingn i farste omgang blev
etableret for at fremme fredelige overenskomsthagai pa det private arbejds-
marked. Med overenskomstanseettelsens udbrededseaffintlige sektor har
Forligsinstitutionen siden ogsa faet en funktiordpéoffentlige omrade. Men

! | den amerikanske udgave hedder tet the crucial stage in collective bargaining”
(Galenson 1952, s. 112). Den danske udgave hgoddmeer titel "Arbejder og ar-
bejdsgiver i Danmark” og misser derved det merakigriserende i Galensons titel:
"The Danish System of Labor Relations. A Studyridustrial Peace”, hvormed hoved-
pointen i bogen allerede bliver preesenteret.



den har langt fra veeret s& markant som i den griseittor. Spgrgsmalet om
Forligsinstitutionens rolle pa de to hovedomradeogsa blive taget op her —
bl.a. i sammenhaeng med en vurdering af Forligsitithens fremtid.

Inden analysen af Forligsinstitutionens ngglerddéa det veere et godt ud-
gangspunkt at se pd, hvordan Forligsinstitutioneaeres i den bredere offent-
lighed.

Hvad Forligsinstitution er og ikke er

Forligsinstitutionen er set udefra farst og fremieesscene for nogle af de
sociale dramaer, der udspiller sig ved de tilbagdeade overenskomstforhand-
linger. Her bliver spotlyset teendt og alle bliveinmeerksomme pa institutionens
eksistens. Men hvad der naermere foregar bag dedek#are, og hvordan For-
ligsinstitutionen mere praecist fungerer, er ddfémligheden kun en vag for-
nemmelse af. Ja selv blandt politikere, embedsnagridrskere er forestillin-
gerne om Forligsinstitutionen mildt sagt megetudi&f og ofte praeget af misfor-
staelser.

Befolkningens viden om Forligsinstitutionen syaeseere omvendt propor-
tionalt med institutionens samfundsmaessige betgdnin

En af de mere farverige skikkelser i forligsmaralggiets formandsstol,
Mette Koefoed Bjgrnsen, kan i den henseende tjemees godt eksempel. Hun
skrev selv en nyttig lille bog om sin tid som fgdimand og er dermed en af de
fa, der har kastet lys over, hvad der foregar lmatykke mure pa St. Annae
Plads. | bogen fremhaeves, hvordan hun — fogr valyatstedfortreedende for-
ligsmand — selv 1& under for nogle af de vildfagelsler preeger den almindelige
opfattelse af Forligsinstitutionen.

Den mest udbredte misforstaelse er, at Forliggitisinen skal fungere som
enneutral maeglerder deler sol og vind lige. Selv mente Mette Keef Bjgrn-
sen med sit udpraegede sociale engagement, atdtoslitutionen skulle veere
de svages veern og derfor iseer stgtte den svagéKpafbed Bjgrnsen 2006:
41).

Men med sin lige s& udpreegede realistiske sames kaen hurtigt, hvad der i
denne sammenhaeng var de ‘faktiske forhold i jeustrien’. At det tveertimod
er Forligsinstitutionens opgave at tilvejebringdifp der”... giver den staerke
part i forhandlingerne mulighed for at seette simgéraftryk.” (Koefoed
Bjarnsen 2006: 41). Selvfalgelig pa en afbalancedde, sa ogsa den anden
part kan se sig selv i resultatet. Ellers kan eghmagsforslag ikke stemmes
hjem.

Forligsinstitutionens funktion er formuleret pdaen made... s taet
som muligt, gennem forhandling med parterne, drex til det resultat, der
ville komme ud af en eventuel konfliktikoefoed Bjgrnsen 2006: 41, Galenson
1955, s. 211-12). Et maeglingsforslag skal afspsjiekeforholdet mellem par-
terne.

En tredje seerdeles udbredt vildfarelse om Forigjgutionen er, at den har
til opgave at tage seerlige samfundsgkonomiske neidgnge tror ganske
enkelt, at Forligsinstitutionen skal agere sormdkomstpolitisk instrument.



Men forligsmanden er ikke sat i verden for at resaefundsgkonomien. Som
det er formuleret i Karnovs Lovsamling om forligamalovens 84, stk. 3, har
forligsmanderi... ikke nogen pligt til ved udformningen af et miaeggforslag
at tage samfundsgkonomiske hensyn.”

Det er et spargsmal, der senere vil blive vertigiage til.

Udgangspunktet

Forligsinstitutionen er det tredje led i den tnesriaket, der blev resultatet af
arbejdet i Augustudvalget af 1908, og som samletdes som det, Carl Ussing
kaldte for:arbejdskampens civiliseringarl Ussing var formand for det parts-
sammensatte udvalg og var en drivende kraft nalefien feelles Igsning.

Han havde i virkeligheden i langt hgjere grad mmpisesentanterne for LO
og DA en forstaelse for, hvor enestdende og effe&tisystem, der kunne byg-
ges op. Det forudsatte, at parterne selv indtogtimllen, sd bade forhandlin-
ger af overenskomsterne og overenskomsternes haaligeblev deres eget
ansvar.

Som dommer havde han observeret, hvor ineffedétvtalmindelige retssy-
stem fungerer i sager om lgn- og arbejdsvilkar f@eskulle parterne selv spille
hovedrollen ved behandlingen af stridsspargsmal. iedgdede overenskom-
ster — de sakaldte retskonflikter. Enten ved fagtilglgift eller ved arbejdsret. |
sidste tilfeelde dog med en klar statslig undergtgiridet arbejdsretten blev
fastlagt ved lov. Parterne fik selv plads som doneymen det blev med en
juridisk uddannet dommer i spidsen, og det var detommer, der skulle treeffe
den endelige afgarelse, nar partsdommerne var elenig

Carl Ussing havde samtidig et usaedvanligt blikgfartsmodellens politiske
styrke. Og for hvordan det ngdvendige samspil meparterne og de politiske
aktgrer matte fastleegges. Man kan fx se det fonaupgzecist i en bemaerkning
fra Ussing til De samvirkende Fagforbunds formadak| F. Madsen, pa et
mgde i Augustudvalget den 16. maj 1909.

"Hr. Madsen udtalte sin Bekymring for, at Lovgivgesmagten skulle gaa
hen og foretage Andringer i det, som vi her blerdge om. Det er vist gan-
ske udelukket, at man i en konstitutionel Stagwite et Indgreb i de Be-
stemmelser, som to store Samfundsklasser anskedist egnede til at regu-
lere deres Forhold. Derimod er det langt snareneligt, at Lovgivnings-
magten, hvis hver af Parterne opstiller sine Sadrifoger, paa egen Haand
forsgger at udjaevne de modstaende Interesser. Qporsaa vil veere saa
lykkelig at kunne tilfredsstille begge Parter, &tV hgj grad tvivisomt®

Det er det feenomen, som siden har faet betegnktseensusprincippedg
som har veeret styrende i parternes relationeetipdlitiske system — ikke

2 Her citeret fra Koefoed Bjgrnsen 2006: 80.

3 Citatet stammer fra DA’s omfattende referater afjdstudvalgets mgder. Her
citeret fra Erichsen 1981, s. 54.



mindst nar det geelder den understgttende procéssmedivning (Due et al.
1993, s. 139-40). Forudseetningen for parternedynelse er, at de i faellesskab
i den givne situation skaber det ngdvendige kommom

Dette konsensusprincip stod ikke pa tilsvarenddetgsende klart for par-
terne. Deres relationer pa dette tidlige tidspumkodellens historie var praeget
af mange og opslidende konflikter til skade for Bamdsgkonomien. Fgrneevnte
Carl F. Madsen havde dog en steerk fornemmelsectydbingen af parternes
selvregulering.

Han drgftede det mulige kompromis med formanderstwialdemokratiet,

P. Knudsen. Knudsen var lodret imbddeat DsF pa den made direkte patog
sig et politisk ansvag at kompromiset lagde for steerke begraensningeepa d
faglige kamp. Men Carl F. Madsen, fastholdt dergpratiske linie og ignore-
rede partiformandens anbefalinger. Fagbevaegelaagsigtede interesse i et
fagretligt system, der sikrede overenskomstresutiatuden konflikter, var
vigtigere for Madsen end partiets dengang relatitddokse socialistiske kurs
(Erichsen 1981, s. 58-59, Due og Madsen 2008).

Men bortset fra denne vaesentlige markering aks&indighed, var fagbe-
veegelsen i denne periode stadig meget optagetlaftraderne for at opna poli-
tiske resultater sammen med Socialdemokratiet. OQdeé forudgaende kom-
promiser med arbejdsgiverne. P4 tilsvarende madeetap etableringen af
Forligsinstitutionen et godt eksempel pa, at dmfreedende repraesentanter fra
DA ikke havde nogen forstaelse for det, der sidew til konsensusprincippet.
Som det vil fremga, var DA faktisk imod etableringg en forligsinstitution.

Carl Ussing havde ogsa pa andre mader en steetédtss for vaesentlige traek i
det, der skulle blive den danske model. SaledesHsevede han nadvendighe-
den af en konsensusbaseret forhandlingskulturubeyk var ikke opfundet i
Carl Ussings tid. Sa han talte i stedet for om pktidnsfaktorernes mentalitet.

"For Produktionens Arbejdsro er det jo ikke nolhate det tekniske og det
finansielle og det juridiske i OrdeRroduktionsfaktorernes Mentalitepil-
ler en stor Rolle, og hvilken Indflydelse paa danske Mentalitet maa man
ikke tilskrive denne daglige Indgvelse i gensidaydtaaelse og Forligelse?”
(Krabbe 1935, s. 309).

Det ma pa denne baggrund konkluderes, at Carl Yssiden danske models
egentligefounding father:

Interessekonflikternes civilisering
Det faglige voldgiftssystem og arbejdsretten vatadfwrste led i Augustudval-

gets tretrinsraket. Men det var ikke kugtskonflikterneder skulle civiliseres. |
naeste omgang gjaldt det om at fremme fredeligarigeni de situationer, hvor
parterne ikke var bundet af aftaler — dvs. vedyelse af de kollektive overens-
komster eller indgaelse af overenskomster pa hidtil deekkede omrader. |
disse sakaldtmteressekonfliktevar det overenskomstsystemets logik, at par-
terne kunne anvende faglige kampmidler, hvis ikixduahne blive enige. Men
der var ogsa en legitim samfundsmaessig interesseidt muligt at undga



kostbare arbejdskonflikter. Derfor matte det trdéjbi arbejdskampens civili-
sering veere en statslig maeglingsinstitution.

Séadan formulerede Carl Ussing selv problemstidingdet foredrag han
holdt for Augustudvalgets medlemmer den 8. septerh®@9 (Krabbe 1935, s.
180-89).

Ussing startede med at fastsla, at konfliktrett&nen ufravigelig del af en
model baseret pa aftaler mellem arbejdsmarkedetisrpBerfor kunne man
uden videre afsla indfgrelsentafingen voldgift interessekonflikter, fordi det
netop brgd med dette hovedprincip.

Ussing foretog en komparativ gennemgang af fodméd New Zealand og
Australien, der netop havde indfart arbejdsmarlegldering, der indeholdt
anvendelsen af tvungen voldgift. Hans konklusion a&ader ikke var noget
fornuftigt grundlag for i Danmark at kopiere et adtisystem. Derimod matte
man acceptere en statslig forligsinstitution, samre lsegge pres pa parterne
for at hindre en truende konflikt.

Det mest interessante i forbindelse med den férste1910 var — som
naevnt — at arbejdsgiverne var meget skeptiske ndteesig mod en steerk For-
ligsinstitution. Dels havde arbejdsgiverne en ppiet modstand mod at give
oplysninger om virksomhedernes gkonomiske forhidk&ls var der en frygt for,
at en statslig maeglingsinstans ville begreensedsgieernes offensive anven-
delse af konflikter til at fremme deres centralisgsstrategi.

Der var enighed mellem parterne om bade fagliggiéi og arbejdsret, men
Forligsinstitutionen kunne arbejdsgiverne ikke kiieetilslutte sig — til trods for
at forligsmanden i farste omgang kun fik meget bawgede midler til radighed.
Arbejdsgivernes forbehold var dog ikke formulem@insen blokerende mod-
stand. P& konservativ foranledning blev der i Raggoh fortaget mindre juste-
ringer ved den endelige vedtagelse af lovgivningrfor endte det med, at
ogsa DA i det mindste kunne leve med det samlesigtad.

Etableringen af Forligsinstitutionen fandt altsé&d pa et tidspunkt, hvor den
danske model endnu var i sin vorden. De princippam Carl Ussing havde sa
godt et blik for, blev farst efterhanden en realide, faktisk skulle der ikke
meget til, at hele leesset var veeltet. Hvis arbéyesge havde formuleret deres
modstand mere markant, og hvis De samvirkende Ragfid havde fulgt anbe-
falingen fra Socialdemokratiet, sa var Forligsingtbnen ikke blevet oprettet.
Sa havde vi nok ikke veeret her i dag.

Omdrejningspunktet

Der blev foretaget enkelte justeringer i areneredf@d0. Der var fortsat slags-
mal mellem parterne om indholdet af disse. Mentfiarédten af 1930’erne fik
Forligsinstitutionen de befgjelser, som fastlagdgiiutionen afggrende funkti-
on, som vi kender den i dag.

Hele den danske models etableringsperiode — frteB8wberforliget af 1899,
over Augustudvalget af 1908 og til indfgrelsenafigjsmandens ret til sam-
menkaedning i midten af 1930’erne — var et langtatagsmal mellem parterne
om centraliseringen af det kollektive forhandlinggem.



DA gnskede pa grund af den danske erhvervsstrakggennemfare en cen-
tralisering af forhandlingerne under hovedorgamsatrnes kontrol. Kun der-
ved kunne arbejdsgivernes interesse i samlede msl@mstfornyelser sikres.
De fleste af forbundene under LO modsatte sig darséentralisering. De gn-
skede at fastholde deres overenskomstkompetengelavigsomt blev skruen
strammet af DA. For det farste ved at samle flegrélere overenskomstfornyel-
ser gennem koordinering af de indgdede aftaleetitili-or det andet ved at
anvende sympatilockouter som et effektivt vabeattpresse feelles forlig igen-
nem.

Derigennem blev fagforbund, der ellers havde ietif@lig, alligevel om-
fattet af en konflikt, hvis enkelte forbund naegtatigd pa kompromis pa det
fastlagte grundlag. Det gav langvarige og opsligemeerenskomstfornyelser,
som var utilfredsstillende for begge parter, og gsa gav politisk tumult. Da
Socialdemokratiet fra 1929 overtog ledelsen afkiftenide regeringer. blev det
derfor ogsa for partiet et gnske at sikre mereeligd lgsninger pa forholdet
mellem arbejdsmarkedets parter.

Mange fagforbund kunne ogsé samtidig se en fomielre ordnede forhold.
Det minimerede konfliktrisikoen og ggede mulighewefor kontinuerlige for-
bedringer af lan- og arbejdsvilkar. Eller udgjordeet mindste et effektivt for-
svar af de opnaede goder. Men det var vanskelfirige en Igsning, fordi ho-
vedparten af forbundene stadig ikke ville overltat@andlingskompetencen til
LO. Og i den sammenhaeng blev forligsmandens nysjdisér til ikke alene at
fremsaette meeglingsforslag, men ogsa at gennemigsanemenkaedet afstem-
ning lidt af et Columbusaeg.

Trods den opsplittede forhandlingskompetence kalemeed gennemfares
samlede Igsninger. P& den made blev forligsmarsnsenkaedningsret til
omdrejningspunktet, der gjorde Forligsinstitutioiédet afggrende led i de
tilbagevendende overenskomstforhandlinger. Deesketagt pa en anden made
— en de facto centralisering af overenskomstforlagerne. Den samtidige
indfgrelse af afstemningsregler med krav om kwagiiet majoritet bidrog til at
minimere konfliktrisikoen.

Dermed blev arbejdsgivernes strategiske mal eé&bordineret forhand-
lingssystem, hvor alle enten har en ny overenskettestkommer i konflikt.

Og hvor der ikke er mulighed for at nogle bryderagdtilkeemper sig bedre
lgsninger.

Arbejdsgiverne, der som udgangspunkt var imodigsiristitutionen, kom
til at opleve, at man netop gennem denne institutleejebragte det middel,
der sikrede realiseringen af deres mal. Sammenkegsheitten er da ogsa siden
ofte i DA blevet karakteriseret som en af de firerglpiller i reguleringen af
lgn- og arbejdsvilkar (Due et al. 1993, s. 414-15).

* Grundpillerne i den danske model set fra DA’s sidel) hovedaftalen, der
sikrer fredspligt og ledelsesret, 2) den centredide kompetence i DA, der hol-
der medlemsorganisationerne i skak, 3) forligsmaadg@ammenkaedningsret, og
4) arbejdsgivernes feelles reservefond (Due et9@3,1s. 414-15).
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Opbrud i aftalesystemet — kontinuitet i Forligsinst itutionen
Det blev til mange artier med forhandlinger undevddorganisationernes kon-

trol og med afslutning i Forligsinstitutionen. Mdatte system kgrte fast i
1970’erne. 1980’erne blev en form for omstillingspde, inden et nyt forhand-
lingssystem blev effektueret fra begyndelsen abDl&8@e. Afgarende var det
her, at der skete en forskydning fra hovedorgaioisst til sektororganisations-
niveau. Der kom to nye markante aktgrer i DI og i@@ustri, som udgjorde og
stadig udger det dagsordenseettende overenskomst@nixdrmed laegges ni-
veauet for de gvrige forhandlinger via DA-koordingen. Men der har fortsat
veeret brug for den feelles afslutning i Forligsitugionen med sammenkaedet
afstemning — for at sikre t et samlet resultat,t@rger alle i mal. Sa trods store
magtforskydninger og strukturaendringer har Fontigsiutionen fastholdt sin
helt centrale betydning. Det er der ikke sendreehggd.

Forligsmager og buffer
Udover denne overordnede centraliserende funktanForligsinstitutionen

selvfglgelig ogsa en veesentlig funktion som maeglénstans. Gennem den
seerlige forhandlingssituation, hvor hver af patemzder op pa skift, og for-
ligsmanden sidder med alle brikkerne, kan der labgtydeligt pres pa parter-
ne. Dygtige forligsmaend — og dem har der veeret mahgennem tiden — kan
se nye muligheder, hvor parterne er kgrt fast.

Men i denne sammenhaeng er det ogsa vigtigt atrsinege, at Forligsinsti-
tutionens effektivitet i stor udstraekning liggeai,parterne kan bruge forligs-
manden som 'prugelknabe’. En af Forligsinstitutiosigrundlaaggende funktio-
ner er sdledes at agere buffer. Pa grund af bagpaoillemer i det koalitionsba-
serede forhandlingssystem mellem parter med petektinfliktende interesser
er det sveert for forhandlerne at afgive de fornaddesmmelser. Der er brug
for en buffer, s& man kan sige til baglandet, at lmar prgvet alt, og at det
'r&dne kompromis’ ogsa er forligsmandens skyld.

Partsinstrument og/eller statsinstitution

Forligsinstitutionens store styrke ligger i, at g&nen gang bade er parternes
eget forligsinstrument og samtidig en statsinsatytder effektivt bidrager til at
sikre arbejdsfreden.

Parterne ser i hgj grad selv Forligsinstitutiosem deres eget instrument.
Det er ganske vist en statslig maeglingsinstangtepreed lov, men det er fak-
tisk parterne selv, der via konsensusprincippefdestagt rammerne for arbej-
det i Forligsinstitutionen. Og det er samtidig pane, der selv bemander For-
ligsinstitutionen gennem deres feelles indstillingleministeren (Koefoed
Bjgrnsen 2006: 40).

® | den offentlige sektor kan man — jf. nedenfoigesat det mere er forhand-
lingskoalitionerne, der agerer som buffere.
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Forligsinstitutionens legitimitet hos parterne ggogsa pa den udviklede
praksis, der betyder, at forligsmanden kun fremesaateeglingsforslag, hvis
ingen af parterne direkte modseetter sig dette (Gale1952, Due et al. 2003, s.
137 gverst)®

Det er ogsa derfor, at Forligsinstitutionen ikke Bn indkomstpolitik funk-
tion, men alene har til opgave at sikre det resudier ville veere kommet ud af
en konflikt. Det samfundsgkonomiske hensyn oveddiliéorholdet mellem
parterne og det politiske system.

| denne sammenhaeng har Forligsinstitutionen atibidirekte faet en
form for politisk funktion. Det er sket igennem lgtieringen af den gaeldende
praksis for politiske indgreb i fastlaste overemaktsituationer, som ofte truer
med konflikt, fordi et meeglingsforslag er blevedrat ned af en af parterne. Her
er det sdledes blevet en norm, at et sddant pdilitigreb vil besta af en ophg-
jelse af maeglingsforslaget til lov.

Det er ikke udtryk for en ensidig politisk styrimgen kan ses som en for-
laengelse af Forligsinstitutionens funktion, hvor afsluttende resultat sa teet
som muligt skal afspejle styrkeforholdet mellemtpare.

Nar Forligsinstitutionen saettes ud af kraft

Forudseetningen for, at institutionen kan opfyldefanktion, er, at parterne
bade kan og vil bidrage til funktionelle lgsningedvs. lgsninger der er sam-
fundsgkonomisk ansvarlige og samtidig i tilstreekkgtad tilgodeser parternes
ofte modsatrettede interesser. Det har de ikke adgret i stand til. Iseer skal i
den sammenheeng fremhaeves situationen i 1970’eroephrterne ikke kunne
producere lgsninger. Efter en konflikt i 1973 felgte pa hinanden falgende
politiske indgreb.

Arbejdsgiverne sad urokkeligt med armene over,kogd O’s formand
Thomas Nielsen interesserede sig kun for at opliisg@ennemfarte forbed-
ringer, herunder farst og fremmest @konomisk Dermatbksom blev forhindret
af 'den lille lort’ til Anker Jgrgensen.

I den situation kunne Forligsinstitutioneantenslet ikke bidrage til at finde
kompromiseregller i en vis udstraekning komme til at optreede somagss
agent for de politiske interesser. Det skete vdteatsaette maeglingsskitser el.
lign., der kunne bruges af politikerne.

® Man kan allerede se grundlaget for udviklingedexine praksis i en formule-
ring af Carl Ussing, da han holdt foredrag om demikende maeglingsinstans i
Augustudvalget. Ganske vist er det i forbindelse na¢ han understreger, at det
ma veere hensigtsmaessigt, at forligsmanden stélést som muligt, men han
argumenterer sa for, at det kan ggres uden problémethi Frygten for ved
uacceptable Maeglingsforslag at sveekke sin egetig&red i langt hgjere grad
afholde ham fra ubetimelige Skridt, end alle regeiee Lovbestemmelser vil
kunne ggre det.” (Krabbe (red.) 1935: 188).
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Forligsinstitutionen i den offentlige sektor

Hermed er i store traek gennemgaet Forligsinstitetis funktion pa det private
arbejdsmarked. Hvis vi vender os til den anden tisektor, kan det fastslas, at
det farst var med overenskomstanseettelsens inattémrligsinstitutionen fik

en egentlig rolle pa det offentlige arbejdsmark@d.samtidig blev der tale om
en meget mere beskeden rolle. Forligsinstitutidman meget begreenset ud-
streekning haft en afggrende funktion — dvs. sonpdekt, hvorom alle for-
handlinger samles, og hvor der sikres en feellesnggennem maeglingsfor-
slag og bindende sammenkaedet afstemning.

Det har aldrig veeret tilfaeldet i den statslige afadlet offentlige arbejdsmar-
ked. Og det er kun sket én gang pa det daveerendeds(amts)kommunale
omrade’ Det var naermere bestemt under OK 2002, hvor tette &£TO-
omrade endte i Forligsinstitutionen. Efter stors\@er lykkedes det at na et
forlig, der blev sendt til afstemning efter forligandslovens regler. Det endte
med et meget beskedent ja-flertal — til trods fdieae toneangivende organisa-
tioner, fx Danmarks Leererforening og Dansk Sygepée], havde meget mar-
kante nej-flertal (Due og Madsen 1996 og 2009).

I den kommunale lgnmodtagersammenslutning, KTOdeaallerede far
2002 modstand mod at give Forligsinstitutionen fg@@ende samlende funkti-
on. Det kunne man klare selv med arbejdsgiverrter 2002 er modstanden
blevet om muligt endnu mere udtdftverkende organisationer, hvis medlem-
mer oplevede, at de blev 'trynegller nogle af de gvrige organisationer, gnsker
at komme ud for noget tilsvarende igen.

Det haenger sammen med det kommunale omradesddifjes opbygning.
CFU, lgnmodtagernes faelles forhandlingskoalitioml@istatslige omrade, har
et system med et tilsvarende musketerprincip soemiprivate sektor — dog
med vetoret pa hovedorganisationsniveau. Men pkatetunale omrade har
det altid veeret muligt for enkeltorganisationerli® at veelge at springe fra
bade under og efter forhandlingerne. Og dermedfeedwge at na et bedre
resultat — med en evt. partiel konflikt som ydelsbtnsekvens.

Den manglende rolle i de centrale forhandlinggetioffentlige betyder der-
for ikke, at Forligsinstitutionen har veeret udetybaing for overenskomstfor-
handlingerne i den offentlige sektor. Den har egeh@aesentlig funktion som
en slagdejebakke- netop i de situationer, hvor enkeltorganisatiarebrudt ud
af feellesskabet. Sa er de havnet i Forligsinstiteth. Her er der blevet jongle-
ret lidt rundt med nogle elementer i forligene egedter fremsat maeglingsfor-
slag, der er sendt til afstemning efter forligsnsladens bestemmelser. For det

" Indtil kommunalreformen i 2007 agerede alle omradken for staten samlet i
en feelles arbejdsgiverkoalition bestaende af KL t#édsforeningen samt Ka-
benhavn og Frederiksberg. Efter 2007 blev vilkaremelret, sa der blev en
mere vidtgaende statslig styring pa det regionatep& det kommunale omra-
de. Forhandlingsmaessigt blev derfor ogsa foretageipdeling i et selvsteen-
digt kommunalt og regionalt omrade. Samtidig blem dzerlige status i de to
hovedstadskommuner fiernet, og de blev hereftetebaf KL.
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meste har det sa afveerget konflikten og sikred|lathar faet et forlig — og vel
at meerke stort set i overensstemmelse med deirfidggtede generelle resulta-
ter®

Det er sdledes rent kosmetiske aendringer, deraaeet hovedreglen i de
relativt mange situationer, hvor enkeltorganisagiogr havnet i Forligsinstituti-
onen. Den omfattende konflikt pa sundhedsomradéteesmradet og daginsti-
tutionsomradet under OK 2008 kan ses som und&mgetter lykkedes det ikke
Forligsinstitutionen at hindre konflikten. Men méasir det undtagelsen, der
bekraefter reglen. Svaret far vi farst i de kommeonkerenskomstrunder (Due
0g Madsen 2006 og 2009).

Hvis forestillinger om, at man kan opna mere eoshhetiske forbedringer
gennem enegang, breder sig, fierner det ikke @erl@sinstitutionens mulig-
heder for at finde Igsninger. Det er hele aftalestied i den offentlige sektor,
der trues.

Forligsinstitutionens fremtid
OK 2010 viste, at Forligsinstitutionen er "stilligg strong”. OK 2011 i den
offentlige sektor bliver den naeste prave.

Vil Forligsinstitutionen stadig veere last fastfEVil der veere en mulig-
hed/risiko for, at den offentlige forligsmand igelsom under OK 2002 —
kommer til at spille en ngglerolle, der mere ligden almindelig funktion pa
det private arbejdsmarked?

Svaret vil formentlig veere bensegtende. Det er esapgen af parterne, der
vil give Forligsinstitutionen en afggrende rollestxan undre, at arbejdsgiver-
siden — her repraesenteret ved KL og Danske Regioikée har presset pa og
spillet den benharde arbejdsgiver, der insistefiszrpsamlet lgsning. Men ar-
bejdsgiverne i det offentlige har det lidt vansifetned arbejdsgiverrollen —
formentlig fordi de samtidig er politikere.

De faler sig fanget mellem Skylla og Karybdis. Cdaenbare risiko ved en
feelles sammenkaedet afstemning vil veere, at resuftEgmmes ned. Det vil nok
blive vurderet som bedre, at man indgar forlig rdech, som man kan enes
med, og dermed far lagt et niveau. Til gengeeldsétaen en gentagelse af OK
2008 med den steerke politiske indblanding i fortebet bliver dog naeppe i
2011. Dels fordi organisationerne 'skylder penga’reguleringsordningen.
Dels fordi erfaringerne fra OK 2008 er for teet ihdat de dengang strejkende
vil vove sig ud i konflikt igen. Dertil kommer, det bliver en situation, hvor de

8 En reekke organisationer herunder bl.a. PMF (ndetaf FOA), SiD og KAD
(nu samlet i 3F) og DLF har veeret gennem en sadarep i Forligsinstitutio-
nen. Men det er DSR, som mest vedvarende har sg§temegang, bl.a. med to
konflikter i 1990’erne til falge. Det var baggrumdi®r at DSR sammen med de
gvrige organisationer i Sundhedskartellet forlodXffa og med OK2005,
hvilket har bidraget yderligere til vanskelighedemed at sikre en samlet Igs-
ning pa dette omrade.
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offentlige pengekasser er tomme, og hvor der kontiinetr sta afskedigelser pa
dagsordenen i den naermeste periode.

| det hele taget skal det med i billedet, at dfstntlige aftalesystem pa en
helt anden made end det private er politisk furtd€&et er i sidste instans er
regeringen og Folketinget, der bestemmer raderurfonelen enkelte forhand-
ling.

Pa lgnmodtagersiden skete der med OK 2008 enigeierlopsplitning af det
kommunale lanmodtagerforhandlingsfeellesskab. Ik#eeaorganisationerne i
Sundhedskartellet, men ogsa FOA og BUPL forlocifemine runde KTO. Det
er siden blevet bekreeftet, at FOA nu er ude af KEDesskabet pa det regiona-
le omrade. Spargsmalet er om det kan holde i korenma?

Forhandlingerne vil dermed forega ved endnu fleiskite forhandlings-
borde, og det gger risikoen for et kaotisk forlidlen det kan vel samtidig bety-
de, at Forligsinstitutionen er den eneste instdeskan sikre en samordning —
som alternativ til at hele situationen ma lgses etaablitisk indgreb.

Opsamling

Afslutningsvis skal jeg kort samle op. Forligsitigionen er forhabentlig frem-
staet som et omdrejningspunkt i aftalesystemeth@gnder er fremsaettelsen af
meeglingsforslag med den sammenkeedede afstemninyVaker Galensons

ord blevet betegnet soim. den afggrende fase i de kollektive overenskomst-
forhandlinger.”

Sadan har det veeret i de seneste 75 ar — og illétoel$ for vaesentlige aen-
dringer i organisations- og forhandlingssystemesdy imagten er blevet for-
skudt fra hovedorganisations- til sektororganigegioveau. Men da sektororga-
nisationerne har lige s& meget brug for feellesihaggn, er Forligsinstitutionens
rolle ikke aendret. Man kan maske derfor tilladeagigonkludere, at Forligsin-
stitution, der nu har passeret de fagrste 100 &nafggrende sammenholdsfak-
tor for den danske model.
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