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Reglerne for Forligsinstitutionen har siden 191 0etsastsat ved lov. Denne
lov er revideret mange gange gennem arene, og evettegel er det sket pa
baggrund af forudgaende enighed mellem hovedorgtmierne pa arbejds-
markedet. Det understreger, at Forligsinstitutionlemj grad er parternes in-
strument til at sikre overenskomstlgsninger i situeer, hvor de har vanskeligt
ved alene at na et resultat.

Forligsinstitutionens hovedopgave er at minimésiwoen for konflikter pa
arbejdsmarkedet i forbindelse med overenskomstédseyn pa de forskellige
omrader. Derfor skal Forligsinstitutionen ogsa méges, hvis parterne ma op-
give selv at na til et forlig og en eller flere fgarvarsler konflikt. Der er tre
forligsmaend med Forligsinstitutionens formand, pleérer Asbjgrn Jensen, i
spidsen. Asbjgrn Jensen varetager forligsopgavsrmet afggrende LO/DA-
omrade i den private sektor. De gvrige forligsmanidaspar Linkis, som har
seerligt ansvar for landbrugsomradet, og Mette @mé&en, der tager sig af det
offentlige arbejdsmarked. Der er desuden en stieafdende forligsmand samt
en reekke maeglingsmaend, der bistar forligsmandamandlinger, hvor mange
organisationer er involveret.

For at fremme forligsmulighederne har forligsmagreden raekke befajel-
ser. De kan indkalde parterne, der har pligt tihatde, og afkreeve dem alle
relevante oplysninger om forhandlingerne. Forligsiieme kan endvidere leeg-
ge pres pa parterne ved at afkraeve dem indremmEisdigsmaendene kan
forsinke konflikternes ikrafttreeden og samtidigfékaid til deres maeglingsbe-
streebelser ved at udseette konflikterne. | farstgamg i 14 dage som betingelse
for maegling og i anden omgang i yderligere 14 dhgis, konflikterne har saer-
lig samfundsmeessig betydning. Hvis der stadig ékeroget resultat, kan en
konflikt derefter starte pa femtedagen fra udl@fetdsaettelsesperioden eller
fra det tidspunkt, hvor forligsmanden har opgiveeghing.

Den farste udseettelse kan foretages af den foréigd, der har ansvaret for
det berarte omrade, mens den anden udszetteldeeskattes af de tre forligs-
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meend i forening. Betingelserne for udsaettelse siysiesordlyd at veere relativt
stramme, men i realiteten vil udseaettelsesmulighredeeesten altid blive brugt
fuldt ud. Da det i sagens natur er forligsmandegawve at minimere konfliktri-
sikoen, vil det naermest veere imod hensigten meligBimstitutionen ikke at
bruge alle muligheder maksimalt. Anser forligsmantteligsmulighederne for
udtemte, kan forligsmanden veelge at afbryde sinlmggga konflikten kan
seettes i gang. Det var resultatet under OK 200&; imeeglingsbestraebelserne
blev opgivet efter farste udseettelsesperiode.

Forligsmandens vigtigste befgjelse er rettert fitemsaettenaeglingsfor-
slag og foretage esammenkaedet afstemnioig maeglingsforslag. Det er dog
blevet den almindelige praksis, at forligsmandé igelvstaendigt beslutter at
fremseette maeglingsforslag. Det sker kun, hvis irajgrarterne direkte mod-
seetter sig dette. Hermed understreges det ig&orkgsinstitutionen i hgj grad
er parternes eget instrument ud over at veere diésk® systems redskab til at
sikre arbejdsfreden. Forligsinstitutionen fungetermed som buffer for parter-
ne. | en vanskelig forhandlingssituation med prasfglandet er det en fordel
for forhandlerne, at de sa at sige kan leegge asisfaret forlig over pa for-
ligsmandens skuldre.

Sammenkaedningsreglen har veeret vigtig, fordi @erkbinnet bruges som
et instrument til at sikre, at alle de omrader, $orhandler i den samme perio-
de, kan blive underlagt et maeglingsforslag, salkanfermed i det hele taget
undgas. Nar stemmerne fra alle omrader leegges saywiser erfaringen, at et
nej-flertal fra de utilfredse omrader som hovedrédjeer opvejet af ja-flertal
fra de gvrige omrader.

Denne mekanisme styrkes af, at afstemningsreg@mmaeglingsforslag
indeholder et krav orkvalificeret majoritet Udformningerne af dette krav har
veeret forskellige, men samlet har det bidrageittjare det vanskeligere at fa et
maeglingsforslag nedstemt, og derfor har reglenménét konfliktrisikoen. |
gjeblikket geelder det, at et maeglingsforslag katsteanmes med almindeligt
flertal, hvis mere end 40 pct. af de stemmebedtigdeltager i afstemningen.
Hvis stemmeprocenten er lavere, skal nej-flertaléentidig udgare mindst 25
pct. af de stemmeberettigede, far forslaget falder.

Forligsinstitutionen har haft meget forskelligaltioner, nar man sammen-
ligner den private og den offentlige sektor. Papitate arbejdsmarked er For-
ligsinstitutionen med retten til at fremsaette maggdforslag og gennemfare
sammenkaedede afstemninger blevet selve omdrejninkai for overens-
komstfornyelse pa det afggrende LO/DA-omrade. Deesenkelte organisati-
oner og forhandlingskartellet, der er de direkteremskomstparter, og for at
sikre et samlet resultat sker der en koordineriag-orligsinstitutionen med
forligsmanden samt LO og DA som hovedaktgrer. Diésikres det, at det som
hovedregel retningsgivende forlig inden for indigstibliver overfart til de av-
rige omrader, og alle overenskomster p& LO/DA-omr&dmmer i mal efter
princippet, at enten har alle omrader et forligretigsa kommer alle i konflikt.

| den offentlige sektor er der ikke tradition far sddan koordinering. Den
foretages af parterne selv ved samlingen pa lgragedsiden i de store for-
handlingsfeellesskaber — henholdsvis KTO pa det konate og regionale om-
rade og CFU pa det statslige omrade.

Forligsinstitutionen har derfor gennem tiden —t&eirfra det kommunale
omrade i 2002 — alene haft rollen som opsamledéognkeltorganisationer,
som ikke har tilsluttet sig det generelle forligeriDabsolutte hovedregel har



veeret, at Forligsinstitutionen har fiernet konfiigikoen ved at gennemfgre
redaktionelle justeringer og flytninger af forskgdl elementer, men uden at der
er givet mere end i det generelle forlig. Derveddtanaeglingsforslag kunnet
sendes til afstemning, og i nogle tilfeelde handetet tilstraekkeligt til at s&endre
medlemmernes holdning nu, hvor en konflikt var wheithart forestdende. Der
er ogsa eksempler pd, at der fortsat har vaerdtangit, men at det pa grund af
reglerne om kvalificeret majoritet ikke har veeristitsekkeligt til at forkaste
maeglingsforslaget.

Det er en vigtig funktion, der fglger af den sgerlopbygning af KTO og
dermed forhandlingerne pa det kommunale og regiomairade. CFU har i den
statslige sektor med forankring i hovedaftalerjegéstemandslov indbygget en
centralisering, der svarer til LO/DA-omradet. Dasder er tale om en samlet
lzsning og en koordineret afstemning for alle ur@ed. Da der forhandles for
alle fra top til bund, er der dog indbygget en vet@a hovedorganisationsni-
veau. Forudsaetningen for et samlet forlig er s&leakeder er flertal for forliget
i de tilsluttede hovedorganisationsomrader i CFesuRtatet har veeret, at det —
bortset fra enkelte politiske indgreb far egentldentlige forhandlinger —
siden starten af 1970’erne altid er lykkedes adtrfarlig pa det statslige omra-
de. Og dermed har der ikke veeret brug for Forlggutionen. Dog var der far
integreringen af de overenskomstansatte i stafté8%’erme selvsteendige
organisationsopdelte forhandlinger for disse gruppg her var der eksempler
bade pa konflikter og pa nedstemte forlig, der fiergav anledning til et efter-
spil i Forligsinstitutionen.

| KTO er der ikke tale om de samme bindinger. &reganske vist et system
med vetoret pa hovedorganisationsniveau pa samrde swin i CFU, men det
binder ikke de enkelte medlemsorganisationer, dandeelge at forlade for-
handlingsfeellesskabet bade undervejs i forhandimigset og efter indgaelsen
af et forlig. Det indebeerer fx, at en organisatan fastholde, at den ikke vil
veere omfattet af et forlig, hvis der er nej-flettédndt medlemmerne — ogsa
selv om der bade i hovedorganisationsgruppen o Kamlet er et ja-flertal.
Det er netop i sddanne situationer, at Forligdintsdinen er tradt til og i gentag-
ne tilfeelde har Igst situationen gennem opnaelsé @yt forlig i form af frem-
seettelse af maeglingsforslag.

| Forligsinstitutionen er selve maeglingsbestraafyaks, hvor forligsmanden
sgger at Ilgse den truende konflikt mellem de dirblerarte organisationer, et
afggrende led. Men det skal samtidig fremhaevedgtakke er de enkelte orga-
nisationer, men derimod hovedorganisationerneedfarligsmandens overord-
nede med- og modspillere, nar det drejer sig ortubeésger om at udsaette
konflikter og at fremsaette maeglingsforslag. Dataurligt pa det private ar-
bejdsmarked, hvor netop LO og DA har en koordingeciunktion, men det
passer mindre godt ind pa det offentlige arbejdkathrhvor det er forhand-
lingssammenslutninger pa tveers af hovedorganisatien der indgar de gene-
relle aftaler og samtidig er det koordinerende led.

Problemerne med denne forhandlingsstruktur vigtéydeligt undetOK
2002 hvor hele det kommunale omrade endte i Forligisitimnen. Her blev
hovedorganisationernes rolle administreret smidiéedes at det sa at sige var

! | fakta om "Konflikter og indgreb i overenskomstiandlingerne i den offentlige
sektor” er der en neermere gennemgang af Forligisitishens rolle samt de konflikter,
der er brudt ud i den offentlige sektor siden f@tsilvdel af 1970’erne.



de offentligt ansatte LO’ere, FTF'ere og AC’eref daretog opgaven gennem
KTO. Det var sdledes ogsa i fortsatte forhandlingeter forligsmandens ledel-
se mellem KTO og KL m.fl., at der blev naet et maggiforslag. Resultatet af
afstemningen blev et meget knebent ja-flertal, egretd var alle pa grund af
sammenkaedningen omfattet af forliget. Dette tdisréor, at der fx i Dansk
Sygeplejerad og Danmarks Leererforening var masjflertal, der for DLF’s
vedkommende endda naede op over 90 pct. Der viar ddterfglgende stor
utilffredshed med forlgbet, og hvis der var nogef) &unne samle organisatio-
nerne, var det, at man aldrig mere skulle se etagetse af den situation, hvor
hele KTO endte i Forligsinstitutionen.

UnderOK 2008var situationen fra 2002 ved at gentage sig, daafadlin-
gerne mellem KTO og KL i fgrste omgang brgd samrhsitste gjeblik lykke-
des det dog at fa indgaet et samlet forlig, og @ertiiev det kun FOA og
BUPL — der ikke kunne acceptere dette forlig odatetradte ud af forhand-
lingsfeellesskabet — som endte i Forligsinstitutroriget samme var tilfeeldet
med Sundhedskartellet, der forhandlede for sig sglsagde ne;j til et tilbud pa
niveau med KTO-forliget.

Situationen adskilte sig saledes fra de seedvabigesensede oprydnings-
opgaver. Nu var det den stgrste organisation p&atemunale omrade og sam-
tidig en af de store LO-organisationer, FOA, deydgafra, sammen med en af
de gvrige i KTO, BUPL, og hele Sundhedskartellar Blev stillet krav om et
resultat langt over de indgaede forlig, og dermadmeeglingsforsaget naesten
pa forhand demt til at mislykkes. Med den staerkiigke styring af det samle-
de niveau og store grupper, der havde sagt jandseiltat inden for dette ni-
veau, var der ikke de store mangvremuligheder. didsto mindre lykkedes det
at fa fremsat et maeglingsforslag for BUPL, som leaddl mest pragmatiske
krav af de tre grupper. Det blev sendt til afstargnimens forligsmanden — som
naevnt ovenfor — opgav meegling for FOA og Sundhatisket allerede efter
den farste udseettelsesperiode. Konflikten bleeatitet, og siden tilsluttede
BUPL sig konflikten, da medlemmerne sagde nej &glingsforslaget.

Dermed var Forligsinstitutionens rolle i den gigiiation udspillet. Set fra
Forligsinstitutionens synsvinkel er det et alvdrfigoblem ved maeglingsbe-
streebelserne i den offentlige sektor, at alle gkkalt er bundet sammen gen-
nem den steerke politiske styring, samtidig mecdeatpd det kommunale og
regionale omrade er mulighed for, at enkeltorgditisar gar enegang. Bindin-
gerne i systemet er der stadig og dermed indskredrdigsinstitutionens ma-
ngvremuligheder.
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