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1. Indledning

Narvaerende forskningsnotat er det andet i en serie, der omhandler europaisk
arbejdsmarkedsregulering under udvikling og dens mulige betydning for det
danske arbejdsmarked. Denne notatserie udger FAOS’ sakaldte ’folgeforsk-
ning’ indenfor forskningsomradet ’EU-niveauet’, der er ét af fem forskningsom-
rader i FAOS’ forskningsprogram 2014-18.

Hvert forskningsnotat praesenterer og diskuterer kort udviklingen pa EU-
niveauet indenfor en 1 ¥ - 2 arig periode. Hvor det forste forskningsnotat 'EU
og det danske arbejdsmarked 2014-15 (Larsen et al. 2015) fokuserede en del
pa, hvordan de danske aktarer forholdt sig til den europziske regulering, har
narvearende forskningsnotat et mere rent fokus pa EU-niveauet og processerne
her. Mens det farste notat primeert deekkede perioden fra starten af 2014 til juli
2015, daekker det nye notat hovedsageligt perioden fra juli 2015 til og med april
2017.

Notatet indeholder indledningsvis en kort praesentation af udviklingen i EU's
tiltag indenfor arbejdsmarkeds- og velfeerdsomraderne, herunder hvad der er
sket med to af de tre cases, der var fokus pa i det farste notat. Derefter gas der,
som i det fgrste notat, i dybden med tre cases. To af casene — om Den Sociale
Sgjle og om Frisgrdirektivet - er helt nye, mens den tredje om Udstationerings-
direktivet til en vis grad er en opfglgning pa casen om Handhavelsesdirektivet
fra det farste forskningsnotat.

Notat er blevet til bl.a. pa baggrund af 18 semi-strukturerede interview med
repraesentanter fra Europa Kommissionens Beskaftigelsesdirektorat, en Europa-
parlamentariker, en repraesentant for den danske repraesentation i Bruxelles,
samt en raekke repraesentanter fra arbejdsmarkedets europeiske parter i Busi-
nessEurope, UEAPME og ETUC og deres medlemsorganisationer. Tre af inter-
viewene blev gennemfart telefonisk i august 2016, mens de resterende blev
gennemfart i februar og marts 2017, hovedparten som face-to-face interview i
Bruxelles. Da flere af informanterne har udbedt sig anonymitet, indeholder no-
tatet ikke en oversigt over interviewene.

1.1 Rammen for udviklingen i EU’s arbejdsmarkedsregulering
Udviklingen i den europeiske arbejdsmarkeds- og beskeaftigelsespolitik har
veeret praeget af den storpolitiske kontekst. Fgrst og fremmest har Brexit haft
stor betydning, ikke sa meget for den konkrete politik udvikling, men mere for
den made politik teenkes og praesenteres pa. Pa den ene side har briternes valg
om at forlade Unionen gjort det meget tydeligt, at EU har et stort behov for at
synliggare, at EU gar noget godt for arbejdstagerne i de europaeiske medlems-
stater. Det behov har nok leenge veeret synligt ift. de sydeuropaiske lande, men
Brexit og fremgangen af EU-skeptiske partier i mange andre europaiske lande
indikerer, at det ogsa er en vigtig problemstilling i Nordeuropa. Behovet for at



vise EU’s sociale profil er ikke blevet mindre af, at 2017 har budt pa valg i store
medlemsstater som Holland, Frankrig og Storbritannien, mens der i lgbet af
2017 ogsa afholdes valg i Tyskland. I alle disse lande har EU-skeptiske partier
féet en langt sterre betydning end tidligere. Hvor *markedsintegration’ tidligere
har vaeret det helt store salgsargument i forhold til EU, sa har den nuveerende
Kommission sat et gget fokus pa social- og arbejdsmarkedspolitiske spgrgsmal.
Bekampelse af social dumping, flere sociale rettigheder og ideen om en euro-
paeisk mindstelgn er saledes blevet centrale slagord i forhold til at selge EU til
de skeptiske EU-borgere. Pa den anden side betyder den stigende EU skepsis
ogsa, at medlemsstaterne er blevet meget tilbageholdene med at give EU gget
kompetence, og der er endda diskussioner om at traeekke kompetence tilbage.
Derfor kan den europeiske arbejdsmarkeds- og beskeftigelsespolitik hurtigt
ende i en situation, hvor der gives en masse store lgfter, men hvor det ikke er
muligt at skabe konsensus om ret mange konkrete beslutninger. En mulig lgs-
ning er ideen om et *Europa i flere hastigheder’, der ville tillade landene i Euro-
zonen at skabe et mere intensiveret samarbejde om bade den gkonomiske og
den arbejdsmarkedspolitiske regulering. Det er dog ikke en idé, som medlems-
stater uden for Euro-zonen er serligt begejstrede for, da de frygter at blive en
slags andenrangs medlemmer af EU.

I marts 2017 praesenterede Kommissionen derfor et arbejdsdokument om
’Fremtidens Europa’, der skitserer fem forskellige scenarier for EU’s fremtidige
udvikling. Uanset hvilket af disse scenarier der kommer til at s&tte dagsorden
for EU’s fremtidige udvikling, sa betyder den nuvearende situation, at udviklin-
gen i EU’s social- og arbejdsmarkedspolitisk er blevet meget taet knyttet til en
raekke storpolitiske spargsmal om hele Unionens fremtid.

1.2 Aktgrerne og deres arbejdsprogrammer

I Kommissionens arbejdsprogram for 2017 beskrives det, hvordan Kommissio-
nen i 2017 ved hjalp af en raekke nye initiativer vil arbejde videre med de 10
prioritetsomrader, som den opstillede ved sin tiltreedelse i efteraret 2014. Ogsa i
forhold til 2017 understreger Kommissionen, at den vil fokusere pa de vaesent-
ligste udfordringer snarere end at respondere pa alle udfordringer. Der er isar to
af prioriteterne fra 2017-arbejdsprogrammet, der har arbejdsmarkedsrelevans.
Den farste prioritet er ’Et nyt boost for jobs, vaekst og investeringer’, der bl.a.
fremhaver et nyt initiativ om at investere i unges kompetencer, der skal supple-
re initiativer som Ungdomsgarantien (se afsnit 1.3). Initiativet indebeerer ligele-
des en fordobling af midler til og en forleengelse af periode til den europaiske
fond for strategiske investeringer, der bl.a. har som formal at fa gang i jobveek-
sten. Desuden bekraefter Kommissionen, at *Det europaiske semester’ (EU’s
overordnede koordinering af medlemsstaternes gkonomiske politikker og be-
skeeftigelsespolitik) samt *Refit programmet’ (EU’s afbureaukratiseringspro-
gram) fortsat skal spille vaesentlige roller (om Refit se afsnit 1.3 samt case fra
Larsen et al. 2015).



Den anden prioritet er ’En dybere og mere retferdig gkonomisk og moneteer
union’, der bl.a. sigter pa at skabe gkonomisk og social balance i Euro-zonen,
herunder konvergens pa et hgjere niveau i EU’s sociale dimension. Her navnes
initiativet ’Den sociale sgjle’ - et st rettigheder indenfor den sociale dimension
(se casen i afsnit 2) - samt fire konkrete initiativer, hvor reguleringsformen ikke
i alle tilfeelde er fastsat: 1) Et initiativ om familie-arbejdsliv, 2) et initiativ om
adgang til social beskyttelse for alle EU-borgere; 3) et initiativ om implemente-
ringen af arbejdstidsdirektivet, samt 4) en Refit revision af ansattelsesbevisdi-
rektivet fra 1991.

De andre centrale aktarer indenfor det europeisk arbejdsmarkedsomrade - de
europaiske arbejdsgiverne, samlet i BusinessEurope (de store), UEAPME (de
sma) og CEEP (de offentlige), og de europeiske lgnmodtagerne i ETUC formu-
lerer i tillzeg til egne arbejdsprogrammer ogsa faelles arbejdsprogrammer. Det
femte arbejdsprogram, der deekker arene 2015-17, indeholder initiativer pa syv
omrader, herunder en rammeaftale om aktiv alderdom og et signal om, at parte-
re vil sikre implementering af eksisterende aftaler. Men parterne har afvist selv
at forhandle en revision af direktiverne om information og hgring, masseafske-
digelser og virksomhedsoverdragelse, som Kommissionen havde en offentlig
hgring om i foraret 2015 (ETUC et al. 2015).

I tilleeg til disse arbejdsprogrammer er det veerd at neevne Kommissionens
initiativ > En ny start for den sociale dialog’, der gér tilbage til marts 2015. Initi-
ativet gar ud pa at fa mere gang i den europziske social dialog - toparts- savel
som trepartsdialog — efter, at den som beskrevet i vores tidligere forskningsnotat
i en arreekke har kert pa et lavere blus og ikke har givet meget afkast i form af
konkret arbejdsmarkedsregulering. Men det er ogsa Kommissionens formal med
initiativet at understgtte den sociale dialog nationalt. Konkret har initiativet fire
formal: 1) Mere involvering af parterne i ’Det europaiske semester’; 2) mere
fokus pa parternes kapacitet (ikke mindst i de nyere medlemsstater); 3) en styr-
ket involvering af parterne i EU’s politikformulering; 4) bedre kobling mellem
parternes aftaler og ’Bedre regulering-dagsordnerne’ (herunder Refit) (Europa
Kommissionen 2006). Frisgraftalen (se case i afsnit 4) blev i interviewene sat i
forbindelse med, hvad Kommissionen mener med punkt 4. Det blev i inter-
viewene fremhzavet, at *En ny start for social dialog’ er blevet godkendt af Ra-
det, og at det er usaedvanligt, at Radet tager et sadan skridt i forhold til denne
type af social dialog initiativer.

1.3 De veesentligste tiltag pa arbejdsmarkedsomradet 2015-17

Indenfor det seneste ar har en raekke social- og arbejdsmarkedspolitiske emner
staet centralt pa EU’s dagsorden. I forskningsnotatet her har vi valgt at fokusere
mere dybdegdende pa diskussionerne omkring EU’s sociale sgjle, revision af
udstationeringsdirektivet og de europeeiske parters frisgraftale i form af tre ca-
sestudier (se afsnit 2- 4). | dette afsnit preesenterer vi andre emner, der har varet
pa EU’s dagsorden, og som har optaget de europeiske parter pa arbejdsmarke-



det, Kommissionen og medlemsstaterne i perioden fra andet halvar af 2015 til
farste halvar af 2017. Nogle af emnerne falger op pa nogle af de tiltag, som iseer
optog de danske parter tilbage i 2014-15, og som vi beskrev i forskningsnotatet
EU og det danske arbejdsmarked 2014-15" (Larsen et al. 2015).

Social sikring

Et af de helt store emner pa arbejdsmarkedsomradet er den samtidige revision af
forordning 883/04 om social sikring og dens implementeringsforordning
(987/09). Baggrunden for revisionen er, at der i flere af de nordeuropaiske lan-
de er blevet stillet spgrgsmal ved den made, mobile arbejdstageres sociale sik-
ring foregar pa i dag. Herhjemme kender vi det fra debatten om dagpenge og
bagrnepenge til arbejdstagere fra andre EU-lande, samt debatten om SU til uden-
landske studerende med erhvervsarbejde. Kommissionen prasenterede sit for-
slag til revision i december 2016, og det indeholdt bl.a. et forslag til en karens-
periode for, hvor hurtigt man kan fa ret til arbejdslgshedsunderstgattelse. Pa den
made kan udspillet ses som et forsgg fra Kommissionens side pa at imgdekom-
me den stigende bekymring om arbejdsmigration og velfaerdsydelser. Nu er en
arbejdsgruppe under Ministerradet i gang med at gennemga forslaget og komme
med revisionsforslag. Det er et uhyre teknisk og kompliceret arbejde, og man
tager diskussionerne kapitel for kapitel. Forordningen tog i sin tid 4-5 ar at lave,
men det var far EU-udvidelserne mod gst, som har varet en del af arsagen til
den megen debat. Sa oven i det meget tekniske arbejde ligger nu ogsa en raekke
forsteerkede politiske uenigheder, hvor de gamle medlemsstater gnsker at be-
graense adgangen til deres velferdsydelser, mens de nye medlemsstater ser det
som helt afgarende, at deres borgere beholder retten til disse ydelser, nar de
vandrer ud pa det europaiske arbejdsmarked. Revisionen vil derfor nok tidligst
blive vedtaget om 4-5 ar.

Revision af direktivet om ansattelsesbeviser

Kommissionen annoncerede i 2016, at den gnskede at revidere direktivet om
ansettelsesbeviser, som del af EU’s sociale sgjle. Kommissionen iverksatte
herefter under Refit en evaluering af implementeringen af direktivet i medlems-
staterne og indledte samtidig en offentlig hgring. I april 2017 fremlagde Kom-
missionen dens intentioner om at indlede endnu en offentlig hagring, hvor om-
drejningspunktet er en debat om minimumsgarantier for samtlige arbejdstagere,
inklusiv lenmodtagergrupper med atypiske ansattelseskontrakter (Europa
Kommissionen 2017c). ETUC har budt det nye tiltag velkommen og fremhaver
behovet for, at direktivet udvides til ogsa at omfatte nultimers kontrakter, en
minimumsgraense for den forventede arbejdstid samt organisering af arbejdsti-
den (ETUC 2017a). De europaiske arbejdsgivere synes mere kritiske overfor en
revision af direktivet og henviser til behovet for at lette omkostningerne for
arbejdsgiverene samt sikre direktivets implementering og overholdelse fremfor
en revision (BusinessEurope 2016a; UAPME 2016).



Familie-arbejdslivshalancer— en ny direktivpakke

Tilbage i 2015 varslede Kommissionen en ny og bredere tilgang til beskyttelse
af madres, foreldres og pargrende til &ldres familie-arbejdslivsbalance. Dette
blev ogsa en vigtig del af Kommissionens arbejdsprogram for 2016 og 2017.
Kommissionen iveerksatte en offentlig haring, hvor ogsa arbejdsmarkedets par-
ter blev konsulteret om direktiverne om foreeldreorlov, deltid og tidsbegranset
ansettelse (Europa Kommissionen 2017d). | april 2017 fremsatte Kommissio-
nen i forbindelse med lanceringen af den sociale sgjle (se afsnit 2) forslag om
10 dages betalt feedreorlov, 4 maneders gremarket foraeldreorlov til henholdsvis
medre og feedre, 5 dages betalt orlov til pararende ved sygdom hos nzre slaegt-
ninge samt ret til fleksibel arbejdstid til foraeldre med bgrn under 12 ar samt
pargrende til plejekraevende @ldre (Europa Kommissionen 2017d). Selvom
familie-arbejdslivsbalancer ogsa er et centralt emne pa de europeiske parters
arbejdsprogram for 2015-17, sa har BusinessEurope veret yderst kritiske over-
for Kommissionens forslag og betragter det som et indgreb i de europeiske
parters ret til selv at indga aftaler. Dog har de europeiske arbejdsgivere ikke
intentioner om at indga i forhandlinger om en europaeisk rammeaftale, men
foretraekker retningslinjer for god praksis (BusinessEurope 2017a). ETUC har
derimod budt de nye direktivforslag velkomne og understreger vigtigheden af,
at der med de nye orlovstiltag falger en vis lankompensation (ETUC 2017c).

Aktiv alderdom - ny aftale indgaet mellem de europaiske parter

De europziske parter ETUC, BusinessEurope, CEEP og UAPME underskrev i
marts 2017 en nye aftale om aktiv alderdom efter blot 9 maneders forhandling.
Aftalen har til hensigt at sikre et sundt, sikkert og produktivt arbejdsmiljg samt
arbejdsorganisering, der er med til at fastholde @ldre lanmodtagere pa arbejds-
markedet. Aftalen indeholder forslag til udvikling af god praksis pa europziske
virksomheder frem for konkrete juridisk bindende regelset, som det er set i
deres tidligere aftaler om fx telearbejde (2001). Aftalen forventes implementeret
i henhold til nationale praksis indenfor en femarig periode, men isar den euro-
paiske fagbeveegelse er eftersigende skeptisk ift. effekterne af aftalen seerligt set
i lyset af aftalens indhold og konkrete bestemmelser.

Digitalisering

Digitalisering er et centralt emne pa Kommissionens dagsorden. Som del af
dens arbejdsprogram for 2017 er gennemfgrelsen af Kommissionens strategi for
det digitale indre marked, hvor ogsa digitalisering af arbejdsmarkedet indirekte
indgar. Digitalisering er ligeledes centrale emner pa de europaiske parters
dagsorden, hvor iseer ETUC i deres resolution fra juni 2016 understreger vigtig-
heden af, at digitalt arbejde udfgres under hensyntagen til ordentlige lgn og
arbejdsvilkar (ETUC 2016b). De europziske arbejdsgiveres tilgang til digitali-
sering er lidt en anden, hvor de fremhaver mere businesssiden af digitaliserin-



gen (BusinessEurope 2017b). At digitalisering er et centralt emne for de euro-
paiske parter afspejles ogsa ved, at de har afholdt en reekke felles arrangemen-
ter om digitaliseringens udfordringer for arbejdsmarkedet og herunder parternes
rolle.

Revision af arbejdstidsdirektivet

Selvom Kommissionen tilbage i 2013 havde intentioner om at genoptage en
revision af arbejdstidsdirektivet og ivaerksatte en offentlige haring, der lgb frem
til marts 2015, sé blev arbejdstidsforhandlingerne indtil videre suspenderet i
januar 2017. Kommissionen fremsatte i stedet et forslag om at udarbejde en
vejledning for fortolkningen af arbejdstidsdirektivet med henblik pa at bista
medlemsstaternes implementering af arbejdstidsdirektivet og dermed sikre kor-
rekt fortolkning af direktivets regler (Europa Kommissionen 2017a). | april
2017 fremsatte Kommissionen saledes en praecisering af arbejdstidsdirektivet,
som bl.a. indeholdt en vejledning i fortolkningen af arbejdstidsdirektivets regler
pa baggrund EU’s retspraksis pa omradet. Publikationen indeholdt endvidere en
status for implementering af direktivet i medlemsstaterne og har sammen med
vejledningen til hensigt at sikre bedre resultater for europeiske borgere, virk-
somheder og offentlige instanser (Europa Kommissionen 2017b:7). ETUC stat-
ter op om Kommissionens forslag, men understreger samtidig vigtigheden af, at
Kommissionen fastholder de seneste EU-dommes fortolkning af arbejdsmiljg-
bestemmelser i relation til tilkaldevagter, herunder at de betragtes reel som ar-
bejdstid (ETUC 2017d). De europzaiske arbejdsgivere i BusinessEurope har
derimod en lidt anden fortolkning af tilkaldevagter og fremhaver ligeledes be-
hovet for at indteenke de seneste afgarelser fra EU- domstolen med henblik pa at
skabe starre juridisk Klarhed, @ge fleksibiliteten og mindste omkostningerne for
europeiske virksomheder (BusinessEurope 2015).

Revision af direktiver om information og konsultation

Som det fremgik af vores tidligere forskningsnotat fra 2015, sa fremsatte Kom-
missionen et forslag om at sammenkade og forenkle direktiverne om masseaf-
skedigelser, virksomhedsoverdragelse og information og hgring tilbage i de-
cember 2014 (Europa Kommissionen 2015d; Larsen et al. 2015). | foraret 2015
henvendte Kommissionen sig til arbejdsmarkedets parter, om de selv ville for-
handle en aftale herom indenfor rammerne af den europeiske sociale dialog
(Europa Kommissionen 2015d). Savel ETUC som de europeaiske arbejdsgiver-
organisationer var dengang kritiske overfor Kommissionens direktivforslag
(UEAPME 2015a; CEEP 2015a; BusinessEurope 2015c¢; ETUC 2015a).
Kommissionen annoncerede tilbage i maj 2015, at de ville igangseette en anden
haringsrunde i lgbet af efteraret og abnede endvidere op for en evaluering af
direktivet om europaiske samarbejdsudvalg (Europa Kommissionen 2015d).
Men revisionsforslaget af direktiverne var dog ikke del af Kommissionens ar-



bejdsprogram for 2016 og 2017, og det er derfor usikkert, hvad de fremtidige
perspektiver er mht. en revision af direktiverne.

Ideen om en europeaeisk mindstelgn

Som beskrevet i en af casene fra FAOS’ forskningsnotat fra 2015, sa har der
vaeret holdningsandringer at spore blandt savel EU’s institutioner som nationale
regeringer, politiske partier og fagforeninger (Larsen et al. 2015). Men en euro-
peeisk mindstelgn har dog stadig lange udsigter, og der er fortsat ikke nogen
specifikke tiltag herom. Kommissionens formand, Jean-Claude Juncker har dog
endnu engang i januar 2017 veeret fremme med, at der burde veere en mindste-
Ign i samtlige medlemsstater. | den forbindelse navnte Juncker, at Kommissio-
nen var i gang med at forberede en reform af EU’s funktioner, som ville blive
teet forbundet med fastseettelse af niveauet for en lovbestemt mindstelgn.

Beskaftigelse og ledighed

Kommissionens investeringsplan for veekst og beskaftigelse fra 2014 var tenkt
som den vasentligste satsning, der skulle sztte gang i beskeftigelsen i EU. Men
derudover er det den europaiske beskeftigelsesstrategi, som blev traktatfastsat
med Amsterdam traktaten i 1997, der udger hjgrnesten i EU’s beskeeftigelsespo-
litik. Siden ar 2000 har beskeaftigelsesstrategien veret en del af starre veekst,
beskaftigelses- og sociale strategier - farst Lissabon-strategien og fra 2010 Eu-
rope 2020. Beskaftigelsesstartegien blev som del af *Europe 2020 *i 2011 ogsa
en del af *Det europaiske semester’.

| beskeftigelsesstrategien star beskaftigelsesretningslinjerne centralt. Siden
2010 har der kun veeret fire af disse. De blev senest revideret i 2015, og fokuse-
rer pa at; booste arbejdskraftsefterspergslen (herunder af "kvalitets-job’), oge
arbejdsudbud og kvalifikationer, forbedre arbejdsmarkedets funktionsevne samt
sikre retfeerdighed, bekeempe fattigdom og udbrede lige muligheder for alle.
Blandt de relativt fa veesentlige a&endringer i forhold til 2010-retningslinjerne kan
naevnes, at referencerne til lgn nu ikke kun handler om, at det skal vere i over-
ensstemmelse med produktivitetsudviklingen, men ogsa tage hensyn til *in-
work poverty’ (Mailand 2017). Retningslinjerne og de lande-specifikke henstil-
linger, der er knyttet til dem, er ikke juridisk bindende for medlemsstaterne,
men Kommissionen kan gennem henstillingerne satte medlemsstaterne under
politisk pres pa forskellig vis.

Udover beskeftigelsesstrategien er det veerd at naevne to initiativer fra de se-
neste to ar. Det ene initiativ er den sakaldte *Ungdomsgaranti’, der blev udfor-
met i 2012 og vedtaget i 2013. Garantien, der skal ses som en reaktion pa den
vedvarende hgje ungeledighed i Europa, skulle sikre, at alle unge - fire maneder
efter, at de har forladt skolen eller er blevet ledige - far et *kvalitetstilbud’ i
form af statte til at komme i beskeftigelse eller pabegynde en kompetencegi-
vende uddannelse. Serligt er der i programmet fokus pa de sakaldte "NEETS’
(Not in employment, education or training). Programmet indeholder kun kendte
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beskaftigelsespolitiske redskaber. Det, der giver programmet tyngde er, at der
falger en omfattende finansiering med. Initiativet blev naevnt af flere informan-
terne som det farste egentlige beskaftigelsespolitiske initiativ efter en periode
fra 2009, hvor fokus havde varet pa EU’s ’Nye gkonomiske styring’.

Kommissionen har i flere sammenhange fremhavet *Ungdomsgarantien’
som en succes, og fik i 2015 tilslutning til at fortsaette programmet med yderli-
gere finansiering, om end i en revideret form. Men EU’s revisorer kom med en
meget kritisk rapport i april 2017 — revisorerne havde sveert ved at se at de 6,4
mia. euro, som garantien forelgbig har kostet, har flyttet meget (European Court
of Auditors 2017).

’Ungdomsgarantien’ inspirerede Kommissionen til i 2015 at foresla et lang-
tidsledigheds-initiativ, der skal garanterer alle et aktiveringstilbud efter 18 ma-
neders ledighed. Baggrunden for initiativet er, at langtidsledigheden vedbliver
med at vaere hgj mange steder i EU pa trods af de forbedrede konjunkturer. Ini-
tiativet blev sgsat i 2015 og endeligt vedtaget i 2016. Det er dog for tidligt at
sige noget om effekterne af initiativet.

Refit - Bedre regulering og afbureaukratisering

Som beskrevet i én af vores cases fra vores 2015-notat, er formalet med kom-
missions-programmet *Program for malrettet og effektiv regulering’ (Refit) at
eliminere "unedvendig regulering’ og sikre, at den tilbageverende regulering er
skaret til, sa det passer til reguleringens formal. Juncker Kommissionen gav ved
sin tiltreedelse Refit en mere tvaergaende rolle. Refit blev kontroversielt, da bl.a.
fagbeveagelserne rundt omkring i Europa oplevede, at det sakaldte Stoiber-
udvalg — der skulle konkretisere *Bedre regulering’ forsggte at bruge Refit til at
komme relevant arbejdsmilje- og anden arbejdsmarkedsregulering til livs.

De af vores informanter, der i 2017 udtalte sig om Refit, gav indtryk af, at
programmet stadig blev diskuteret pa social- og arbejdsmarkedsomradet, men
noget mindre intenst end for et par ar siden. Refit er tilsyneladende blevet dag-
ligdag. Men Refit spiller stadig en rolle, og nogle af informanterne papegede, at
Kommissionen bl.a. bruger det som syltekrukke til tiltag, de generelt ikke bry-
der sig om, og refererer til det, nar det passer ind i Kommissions konkrete mal.

Ser man pa Kommissionens arbejdsprogrammer, spiller Refit stadig en rolle,
omend mindre i det seneste end i det foregaende. Séaledes var der 119 Refit-
initiativer i Kommissionens arbejdsprogrammer for 2015 og 2016, herunder 93
initiativer, der blev trukket tilbage, mens 2017-programmet kun indeholder 34
nye Refit initiativer. At Refit stadig spiller en rolle, illustreres ogsa af, at 2017
arbejdsprogrammets 16 sider lange hoveddokument har 17 referencer hertil.
Indenfor arbejdsmarkedsomradet, er Refit kommet i anvendelse i forbindelse
med bl.a. revisionen af direktivet om ansattelsesbeviser, men ogsa i forhold til
frisardirektivet (se case i afsnit 4).
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2. Den sociale sgjle

2.1 Introduktion til emnet

Allerede Kommissions 2015 arbejdsprogram fra oktober 2014 signalerede som
naevnt et starre socialt fokus — det samme gjorde *De fem praesidenters rapport’
fra juni 2015, der papegede, at *Europas ambition skulle vare at opna et *Social
triple A’ (Juncker et al. 2015). Men det var farst i september 2015, at forman-
den for Kommissionen i sin ’State of the union’ tale introducerede initiativet
"European pillar of social rights’ (der pa dansk omtales som ’Den sociale sgj-
le’). Det blev i talen beskrevet som et initiativ, der skulle sikre lanmodtager-
rettigheder og agerer som kompas for euro-landene hen imod en ny konvergens,
men som samtidig skulle vare aben for ikke-euro landes deltagelse. Arbejds-
markedets parter blev allerede pa dette tidspunkt navnt som vasentlige aktarer i
Sgjlent. Kommissionsformanden gjorde fra start af opmarksom p4, at initiati-
verne skulle komplementere EU’s eksisterende sociale dimension, og ikke ten-
ke den helt forfra (Juncker 2015).

Initiativet kan pa en gang ses som en opfalgning pa Kommissionens intenti-
on om at styrke *Det sociale Europa’ og samtidig gare noget ved de store bade
gkonomiske og sociale forskellige i euro-landene, som Kommissionen anser
som en trussel imod euroen og dens sammenhangskraft. Forsgget pa at styrke
"Det sociale Europa’ igennem Sgjlen kan ydermere teenkes som et forsgg pa at
imgdega den legitimitetskrise EU har veeret med stigende euro-skepsis i en lang
reekke medlemsstater.

2.2 Status pa den europaeiske situation og beslutningsproces

Fra og med Junckers tale i september 2015 begyndte spekulationerne om, hvad
initiativet ville indebzere i praksis. Der var ikke meget hjelp at hente i Kommis-
sionens arbejdsprogram fra 2016, publiceret i oktober 2015, hvis hoveddoku-
ment kun indeholdt en enkelt kort reference til Sgjlen. Derimod indeholdt an-
nexet tre initiativer der relaterer sig til Sgjlen: Et initiativ vedrgrende familie-
arbejdslivsbalance, direktivet om adgang til sociale ydelser samt revisionen af
direktivet om skriftligt anseettelsesbevis (Europa Kommissionen 2015b). Der-
udover var det farst med Kommissionens meddelelse fra marts 2016 (Europa
Kommissionen 2016), der indledte konsultationsprocessen om Sgjlen, at der
kom mere indhold pa, hvad Kommissionen havde i tankerne. Under tre over-
skrifter *Lige mulighed og adgang til arbejdsmarkedet’, *Fair arbejdsvilkér’ og
"Tilstrekkelig og passende social beskyttelse” blev beskrevet i 20 sakaldte prin-
cipper om fleksibilitet og sikkerhed, (efter)uddannelse, lige vilkar, social dialog,
bgrnepasning og meget mere, formuleret i meget generelle vendinger.

1>Sgjlen’ bruges her som forkortelse for den gangse danske betegnelse *Den sociale
sojle’. Pa dansk udelukkes udover referencen til Europa ofte ogsa den kontroversielle
rettighedsdel af den engelske betegnelse *European Pillar of Social Right’ .
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Der var stadig meget, som var uklart, bl.a. i hvilken grad der skulle vare tale
om juridiske rettigheder, (hvilket pa grund af subsidiaritetsprincippet synes
umuligt for flere emnes vedkommende), eller hvordan principperne skulle rela-
tere sig til eksisterende EU-regulering. Det var ogsa uklart, hvor der skulle veere
tale om hard regulering og hvor der skulle veere tale om blagd, og hvilke aktarer,
der skulle veere ansvarlig for hvad. Men i falge Kommissionen var det helt be-
vist, at disse punkter skulle fremsta uafklarede. Konsultationsprocessen skulle
give diverse aktarer mulighed for at komme med tilkendegivelser om deres
meninger om bl.a. disse forhold.

Konsultationsprocessen lgb frem til udgangen af 2016. Den 23. januar 2017
afholdtes en konference, der skulle markere afslutningen pa konsultationsperio-
den?. Her var forventningerne, at Kommissionen ville afslgre lidt mere af ind-
holdet, men det skete kun i meget begraenset omfang. En af informanterne for-
talte dog, at der i samtaler efter praesentationerne blev efterladt det indtryk, at
Sgjlens indhold primert ville besta af blad regulering som principper og ret-
ningslinjer. Kort tid efter konferencen blev datoen for, hvornar Kommissionens
forslag ville blive offentliggjort, skubbet fra marts til april 2017.

Kommissionens forslag til Sgjlen (Europa Kommissionen 2017¢) blev pree-
senteret den 26. april 2017. Kernen i forslaget er fortsat 20 forhold om sociale
rettigheder, der i 2016-meddelelsen blev kaldt *principper’ men som i 2017-
forslaget omtales som ’principper og rettigheder’ (se tabel 2.1). Desuden frem-
lagdes en *Social pointtavle’, et refleksionspapir om EU’s sociale dimension
2025 og fire konkrete initiativer.

Den sociale pointtavle har, ligesom selve Sgjlen, veeret leenge undervejs. Den
opstiller 12 hovedindikatorer og en raekke sekundaere indikatorer under tre over-
skrifter, der tilnaermelsesvis er de samme som Sgjlens. De fire konkrete initiati-
ver bestar af: 1) En pakke af initiativer om familie-arbejdslivs balancen, der
bl.a. indeholder et foraeldreorlovsdirektiv, der giver fire maneders gremarket
betalt foraldreorlov til hver af barnets foreeldre samt giver faedrene ret til ti da-
ges betalt orlov omkring barnets fgdsel; 2) en hgring af arbejdsmarkedets parter
om revision af ansettelsesbevisdirektivet; 3) en hgring af arbejdsmarkedets
parter om adgang til social beskyttelse for alle EU-borgere; 4) en meddelelse
om implementeringen af arbejdstidsdirektivet.

Selve rettighederne og principperne er betydeligt kortere i 2017-forslaget
end i 2016-meddelelsen og bade preeambler og bokse med referencer til relevan-
te artikler i traktaterne, som var at finde i 2016-meddelelsens principper, er vak.
Disse forskelle vanskeligger en sammenligning af de to szt af principper. Men

2 | konsultationsprocessen blev der indsendt ikke mindre end 16.500 tilkendegivelser,
hvilket ifglge informanterne er meget set i relation til sammenlignelige konsultations-
processer. De 12.000 af tilkendegivelserne kom bl.a. fra ETUC’s medlemsorganisatio-
ner som resultatet af, at ETUC havde lagt et stort stykke arbejde i at opfordre deres
medlemmer til at indsende tilkendegivelser.
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det er alligevel muligt at pege pa et par udviklinger fra meddeledelsen til forsla-

get.

Der er blevet flyttet rundt pa emner mellem de tre underoverskrifter, men
ellers er der tilsyneladende ikke — i hvert fald ikke indenfor de arbejdsmarkeds-
relaterede omrader - foretaget veesentlige indholdsmaessige andringer, nar der
tages hensyn til de stilistiske eendringer naevnt ovenfor, udover vedrgrende fle-
xicurity og vedrgrende atypisk ansatte (se naste afsnit). Bemaerkelsesvardigt er
det dog, at ordet ’rettighed” — i overensstemmelse med den samlede prasentati-
on af Sgjlen - anvendes langt oftere i 2017-forslaget end i 2016-meddelelsen.
Udover referencerne til rettighederne, anvendes ordet ’rettighed’ i 2007-
forslaget kun i forbindelse med 7. Conditions of employment og 10. Social dia-
logue and involvement of workers, men ordet naevnes i forbindelse med samtli-
ge tyve ’principper og rettigheder’ i 2016-meddelelsen. Det er dog ikke forkla-
ret nogetsteds, hvad der skal ligges heri, da der i det fleste tilfeelde ikke er tale

om juridisk-bindende rettigheder.

Tabel 2.1: Principper (og rettigheder) overskrifter, ‘Den sociale sgjle’

Meddelelsen marts '16

Anbefaling april 17

Equal opp. and access to labour market
1. Skills, education and life-long learning
2. Flexible and secure labour contracts
3. Secure professional transitions

4. Active support for employment

5. Gender equality and work-life balance
6. Equal opportunities

Equal opp. and access to labour market

1. Education, training and life-long learning
2. Gender equality

3. Equal opportunities

4. Active support to employment

Fair working conditions

7. Conditions of employment

8. Wages

9. Health and safety at work

10. Social dialogue and involvement of work-
ers

Fair working conditions

5. Secure and adaptable employment

6. Wages

7. Information about employment conditions
and protection in case of dismissals

8. Social dialogue and involvement of workers
9. Work-life balance

10. Healthy, safe and well-adapted work envi-
ronment and data protection

Adequate and sustainable social protection
11. Integrated social benefits and services
12. Health care and sickness benefits

13. Pensions

14. Unemployment benefits

15. Minimum income

16. Disability benefits

17. Long-term care

18. Childcare

19. Housing

20. Access to essential services

Social protection and inclusion

11. Childcare and support to children
12. Social protection

13. Unemployment benefits

14. Minimum income

15. Old age income and pensions

16. Health care

17. Inclusion of people with disabilities
18. Long-term care

19. Housing and assistance for the homeless
20. Access to essential services

Kilde: Europa Kommission 2016; 2017.

En anden made at sammenligne pa er at holde forventninger op imod 2017-
forslaget. Da hovedparten af interviewene til dette forskningsnotat blev foreta-




14

get i februar 2017, var aktgrerne stadig meget afventende. Der herskede selv pa
det sene tidspunkt stor usikkerhed om, hvad Kommissionens 2017-forslag ville
indeholde. Men nogle af informanterne havde forventninger til mindst to mere
eller mindre konkrete initiativer, som ikke helt blev indfriet. Den ene er balan-
cen mellem fleksibilitet og sikkerhed, hvor Kommissionen i lgbet af processen
havde signaleret, at de ville revidere eller pa anden made bearbejde de felles
europziske flexicurity-principper, som ndede deres endelige formulering i
2007. Men der kom ikke noget konkret initiativ vedrgrende flexicurity-
principperne, og princip 2 fra 2016-meddelelsen ’Flexible and secture labour
contracts’ er forsvundet, omend det endelige princip 5. ’Secure and adaptable
employment’ har spor af flexicurity. En anden forventning fra nogle af infor-
manternes side drejede sig om atypisk ansatte, som i Kommissionens 2016-
meddelelse fik mange ord med pa vejen i forbindelse med netop princip 2: °Fle-
xible and secure labour contracts’, men ogsa i princip 7: *Conditions of em-
ployment” og princip 13: *Pensions’. Heller ikke dette blev fulgt op at konkrete
initiativer i 2017-forslaget, og kun princip 5: ’Secure and adaptable employ-
ment’ adresserer emnet direkte. Men det skal dog tilfgjes, at atypiske ansettel-
ser naevnes i forbindelse med de fire konkrete direktiver, der blev preesenteret
sammen med Sgjlen, nemlig revisionen af direktivet om ansettelsesbeviser og
familie-arbejdslivsinitiativet.

Udover disse to ikke indfriede forventninger havde ETUC desuden hvis ikke
forventninger, sa i hvert fald gnsker, om flere konkrete initiativer under Sgjlen
vedrgrende bl.a. information og konsultation af medarbejdere og sociale sik-
ringssystemer.

2.3 Aktgrernes tilgang, position og initiativer
Ikke overraskende var Sgjlen kontroversiel fra start af, men i meget forskellig
grad pa tvaers af medlemsstater og organisationer.

De europziske arbejdsmarkedsparters reaktioner har vearet henholdsvis
overvejende positive og overvejende negative. ETUC har veret overvejende
positiv, hvilket kom til udtryk i august 2016 i deres respons under konsultati-
onsprocessen, hvor de anbefalede et ambitigst og reelt rettighedsbaseret tilgang,
men ogsa udtrykte bekymring bl.a. for, at Sgjlen blev koblet sammen med Re-
fit-dagsordenen (ETUC 2016a). Ogsa 2017-forslaget fik en generel positive
modtagelse — og det gjaldt i serlig grad familie-arbejdslivsinitiativet. Samtidig
lagde ETUC dog afstand til bl.a. forslaget om, at selvsteendigvirksomhed skal
vaere en lgsning pa arbejdslgshedsproblematikken (ETUC 2017b).

BusinessEurope har veeret anderledes skeptiske. | deres bidrag til konsultati-
onsprocessen fra august 2016 anerkender organisationen behovet for starre
konvergens i euro-zonen, men mener dette skal ske igennem en bedre koordina-
tion af medlemsstaternes politikker, hvor pejlemarker godt kan spille en rolle.
De peger endvidere pa, at en udbygning af sociale rettigheder ikke er den rigtige
vej frem, og at den sociale dimension er meget mere end et spgrgsmal om ret-
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tigheder. BusinessEurope gnsker i stedet en strategi med fokus pa bade sociale
aspekter og konkurrenceevne, herunder en revision af de falles europziske
flexicurity principper, bl.a. til brug for opstilling af pejlemarker (BusinessEu-
rope 2016a). Reaktionen fra BusinessEurope pa 2017-forslaget var endnu mere
skeptisk, iser pga. at man ansa foraeldreorlovsforslaget som en belastning for
arbejdsgiverne, en gkonomisk omkostning for samfundet og en trussel imod den
sociale dialog, idet parterne ikke selv kunne blive enige om at gare et nyt forseg
pa at forhandle et sadan direktiv. Endelig var man skeptisk overfor opdelingen i
euro-zone og rest-EU (BusinessEurope 2017a).

I medlemsstaternes reaktion pa Sgjlen er der spor af en klassisk opdeling i
’Det sociale Europa’ mellem reguleringsskeptiske lande fra Storbritannien,
Skandinavien og de nye medlemsstater, og mere reguleringspositive lande fra
Kontinental- og Sydeuropa (se fx Mailand & Arnholtz 2015). Danmark udtrykte
saledes sammen med de nordiske lande i et feelles skriftligt svar udtryk for be-
kymring for, at subsidiaritetsprincippet blev overholdt. Danmark gentog samme
besked pa et Ministerrads mgde den 8. december sammen med Tyskland, Polen,
Rumenien, Bulgarien, Letland, Litauen og Luxembourg (Storbritannien er pga.
Brexit tilbageholdende med udtalelser). P4 mgdet var der mere positive meldin-
ger fra de fleste kontinental- og sydeuropziske medlemsstater (se ogsa fagpres-
sen.eu 2016). Men i falge én af vores informanter madte forslaget samlet set
stgrre modstand end forudset, hvilket sandsynligt har pavirket udformningen af
2017-forslaget.

Men pa trods af den faelles nordiske melding, er der alligevel vaesentlige for-
skelle i holdningen disse lande imellem. For mens man er enige om det proces-
suelle (subsidiaritetsprincippet og de nordiske aftalemodeller skal respekteres),
sa er der divergens mht. det substantielle. Mens bade DA og den danske rege-
ring (og dele af oppositionen) var meget kritiske i deres modtagelse af 2017-
forslaget — i seerlig grad familie-arbejdslivsinitiativet (DA 2017) — sa har den
svenske regering omfavnet hele Sgjlen og vil under deres EU-formandskab den
17. november 2017 arrangere et topmgde i Ggteborg om Sgjlen.

2.4 Fremtidige perspektiver
Sgjlen kan — som naevnt indledningsvis — ses bade som udtryk for et reelt gnske
fra Kommissionens side om at styrke *Det sociale Europa’ som et mal i sig selv,
og som en made at gere EU mere appetitligt for i de europaeiske befolkninger,
og dermed imedegé EU’s legitimitetskrise. Desuden kan Sgjlen ses som en syl-
tekrukke, fordi den ikke kom til at indeholde sarligt mange af de initiativer,
Kommissionen indenfor de sidste to ar har signaleret, at Sgjlen ville komme til
at daekke. Det kan dog ogsa vere, at Kommissionens intention ikke har varet at
’sylte’, men modstanden fra en lang raeekke medlemsstater har blokeret for
Kommissionens intentioner.

Nar der ses bort fra de fire konkrete initiativer — hvoraf nogle er teenkt uaf-
heengigt af Sgjlen, og resten sagtens kunne eksistere uden Sgjlen — er der i Sgj-
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len tale om ikke-juridisk bindende regulering. Som med andre af den slags EU-
regulering kan man sparge, om disse dele af Sgjlen sa far nogen effekter over-
hovedet. Om den ger det, handler meget om, hvordan aktarerne — bade pa EU-
niveau og nationalt niveau— veelger at bruge Sgjlen. Det kan ske offensivt ved,
at der henvises til Sgjlen, nar nye politiske tiltag tages. Det kan ogsa ske defen-
sivt ved, at der henvises til Sgjlen, hvis EU’s institutioner i forbindelse med
"Det europzeiske semester’, Trojka-processer eller andet, forsgger at palaegge
medlemsstaterne besparelser eller andet, som kan siges at veere i modstrid
med/umuliggere efterlevelse af Sgjlens ’rettigheder®.

Bortset fra de fire konkrete initiativer er det maske mest konkrete initiativ
under Sgjlen *Den sociale pointtavle’, som vil blive anvendt under ’Det europee-
iske semester’. Det signalerer en klar drejning af semesteret i retning af det so-
ciale omrade, og pointtavlen er relativt detaljeret. Men uden maltal er det
spgrgsmalet, hvor alvorligt medlemsstaterne vil tage den.

Disse vurderinger af Sgjlens formal og effekter er foretaget meget kort tid
efter publiceringen af 2017-forslaget. November topmgadet i Géteborg vil maske
gare os klogere pa Sgjlen og dens fremtid.

3 Muligheden for at bruge Sgjlen som et ’skjold’ mod anden regulering blev fremfort af
Zane Rasnaca, European Trade Union Institute, under TURI konferencen 17.-19.5.17.
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3. Case: Malrettet revision af Udstationeringsdirektivet

3.1 Introduktion til emnet

| forskningsnotatet "EU og det danske arbejdsmarked 2014-15" beskrev vi,
hvordan implementeringen af det nye Handhavelsesdirektiv vedrarende udsta-
tionerede arbejdstagere (2014/67/EU) havde skabt store uenigheder i Danmark
(Larsen et al. 2015). Nu er udstationering igen kommet hgjt pa EU’s politiske
dagsorden. Deadline for implementeringen af Handhaevelsesdirektivet vedre-
rende udstationerede arbejdstagere var saledes endnu ikke udlgbet, far Kom-
missionen lancerede et nyt forslag med relation til udstationerede arbejdstagere.
Denne gang er der tale om en malrettet revision af det oprindelige Udstatione-
ringsdirektiv fra 1996 — altsa det direktiv, som den tidligere Kommission pure
nagtede at genabne, fordi det ville veere umuligt at fa en revision igennem i
Ministerradet (Arnholtz 2013). Det rejser sporgsmaélet *hvorfor denne revision’?
Det svar der umiddelbart gives af Kommissionen er, at direktivet er blevet
utidssvarende, fordi EU-udvidelserne har ggede lgnforskelle internt i Unionen.
Det skaber problemer, som revisionen er beregnet pa at handtere. Kritikerne af
revisionsforslaget peger imidlertid pa, at man maske farst skulle lade Handhee-
velsesdirektivet treede i kraft og se, om det ikke kunne lgse nogle af problemer-
ne, far man begynder at revidere det oprindelige direktiv. Skal man forsta, hvor-
for revisionen kommer, ma man derfor kigge naermere pa den politiske proces
der farte frem til Kommissionens forslag.

Baggrunden for den malrettede revision er nemlig ikke bare EU-
udvidelserne. En revision af det oprindelige Udstationeringsdirektiv har veeret
pa tale siden 2003, hvor direktivet blev evalueret. Dengang var der dog ikke den
store opbakning til en revision. | bygge- og anleegsbranchen gnskede bade ar-
bejdstager- og arbejdsgiverreprasentanter pa EU niveau en bedre implemente-
ring af direktivet, men ikke en revision. Og da udstationering dengang hovedsa-
geligt var en sag for bygge- og anleegsparterne, tog Kommissionen bare denne
udmelding til efterretning. Siden hen er der sa gaet storpolitik i udstationering,
sa byggeriets europaiske arbejdsgiver- og arbejdstagerrepraesentanter efterhan-
den blot er nogle blandt en lang raekke af aktarer, der har steerke meninger og
holdninger til udstationering. Nu ma forskellige fraktioner i Europa Parlamen-
tet, forskellige medlemsstater og de centrale arbejdsgiver- og arbejdstagerre-
praesentanter i BusinessEurope, UAPME og ETUC ogsa tages i betragtning, nar
der diskuteres udstationering. Denne politisering af udstationering startede med
Service-direktivet, men blev forstaerket af den sékaldte ’Laval kvartet’
(Malmberg and Sigeman 2008). "Laval kvartetten’ bestod af fire domme fra
EU-domstolen, som satte spargsmalstegn ved en reekke medlemsstaters made at
regulere udstationerede arbejdstageres arbejdsvilkar pa. Herhjemme er Laval-
dommen nok den meste kendte, men ogsa Ruffert-dommen traeekkes fra tid til
anden frem, nar statslige myndigheder skal lave arbejdsklausuler. Et fallestraek
ved de to domme er, at de begraenser henholdsvis faghevagelsens (Laval) og
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myndighedernes (Ruffert) adgang til at stille krav om lgnninger, der ligger over
mindstesatsen i en given overenskomst. Disse begraensninger farte til staerk
kritik fra den politiske venstreflgj og fagbeveegelsen. Den europaiske byggefag-
forening skiftede f.eks. synspunkt og blev nu fortaler for en revision af Udstati-
oneringsdirektivet. Et centralt element i Kommissionens forslag til en revision
af Udstationeringsdirektivet er netop at udvide direktivets lgnbegreb. Revisio-
nen kan altsa ses som et forsgg pa imegdega noget af den kritik, som *Laval
kvartetten’ blev udsat for, men den genabner ogsa debatten om, hvor meget EU
skal og kan blande sig i spargsmalet om Ign.

Det forklarer dog ikke, hvorfor revisionen kommer nu. Pa trods af den op-
rindelige kritik af ’Laval kvartetten’, sa var der meget steerk modstand mod en
revision i flere kredse. De nye medlemsstater havde et blokerende mindretal i
Ministerradet, der var uenigheder internt i Europa Parlamentets store grupper,
og arbejdsgiver repraesentanterne i BusinessEurope gnskede, at det blev et nati-
onalt anliggende at finde lgsninger pa de udfordringer, som dommene rejste. Pa
den baggrund valgte den tidligere Kommission at afsta fra en revision af direk-
tivet og satsede i stedet pa lanceringen af et Handhaevelsesdirektiv.

3.2 Status pa den europzeiske situation og beslutningsproces

Nar revisionen kommer nu, skyldes det derfor tre politiske faktorer. For det
farste er afstemmereglerne i Ministerradet blevet &ndret pa grund af Lissabon-
traktaten. Tidligere har de nye medlemsstater haft et blokerende mindretal, men
nu, hvor stemmerne er blevet fordelt efter befolkningstal, er det forsvundet. Det
kan altsa teknisk set lade sig gere for de gamle medlemsstater at stemme en
revision igennem imod de nye medlemsstaters vilje. Det kraever dog, at de gam-
le medlemsstater internt kan blive enige om, at sagen er sa vigtig, at man vil
nedstemme de nye medlemsstater.

Den anden vigtige faktor er derfor, at der fra starten har staet en relativt
steerk koalition bag forslaget. Her peger mange interviewpersoner pa vigtighe-
den af en artikel, hvor formanden for det hollandske arbejderparti, daveerende
beskaftigelsesminister Lodewijk Asscher, skrev tilbage i august 2013. Artikels
titlen var ’Code Orange’ og handlede om behovet for at adressere de negative
konsekvenser ved EU's frie beveegelighed. Det var et tema, der vakte genklang i
mange af de gamle medlemsstater og et tema, som Asscher tog med sig ind i
handteringen af det hollandske formandskab i foraret 2016. Den nye Juncker-
ledede Kommission havde altsa faet et kraftigt signal om, at den kunne forvente
steerk statte til en revision.

For det tredje har bade Kommissionsformand Juncker og Beskaftigelses-
kommissaer Thyssen veeret meget opsatte pa at gere noget ved udstationerings-
spgrgsmalet. En del af forklaringen herpa er, at de begge, ligesom Asscher, er
blevet opmarksomme pa, at udstationering skaber bade problemer og bekym-
ringer blandt arbejdstagerne i de gamle medlemsstater. De problemer og be-
kymringer vil de gerne gare noget ved. Mindst lige sa vigtigt er det dog, at den
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hgjre grad af politisering har gjort udstationering til en ’test case’ pa, hvilken
retning EU skal tage. Efter EU’s involvering i handteringen af den gkonomiske
krise og den voksende EU skepsis blandt de europeiske valgere, har den nye
Kommission gnsket at finde sager, der kunne vise arbejdstagerne, at EU ogsa
handler om at varetage arbejdstagernes interesser i en verden preaget af greense-
overskridende markeder. | den sammenhang er udstationering blevet en sag,
hvor Kommissionen bade kan vise en mere social profil og samtidig vise sin
villighed til at gé i clinch med kontroversielle spargsmal, ved at tage et klart
politisk standpunkt.

Det er altsa disse tre faktorer, der har medvirket til, at Kommissionen i marts
2016 lancerede et forslag til en malrettet revision af Udstationeringsdirektivet.
Disse faktorer betyder dog ikke, at der ikke fortsat er modstand mod en revision
og kampe om, hvordan den skal se ud. Internt i Kommissionen var der f.eks.
kraftige uenigheder om, hvilken retning revisionen skulle tage. Det blev tyde-
ligt, da et udkast til revisionen blev leekket fa dage far den officielle lancering.
Dette udkast indeholdt nogle formuleringer, der klart anerkendte lgn som en
vigtig konkurrenceparameter i det indre marked. En raekke af de gamle med-
lemsstater reagerede meget kraftigt pa det leekkede papir, hvilket sandsynligvis
ogsa har veeret formalet med laekket. Da den officielle version af forslaget blev
lanceret fa dage efter, var disse passager nedtonet meget kraftigt, sa lan nu op-
treeder som én blandt mange andre konkurrenceparametre. Men i Europa Parla-
mentet er selv denne reference blevet anfeegtet, og der foreligger s&ndringsfor-
slag, som helt skal fjerne referencen til lan som konkurrenceparameter.

Et andet eksempel pa hvordan uenighederne kommer til udtryk, er det sa-
kaldte ’gule kort’, som tolv nationale parlamenter gav Kommissionens forslag,
fordi de mente, at det var i strid med neerhedsprincippet. Det var en lidt para-
doksal situation, at Danmark her kom til at sta side om side med de nye med-
lemsstater, fordi et flertal uden om den danske regering stgttede det gule kort.
Hvor de nye medlemsstater var imod en udvidelse af lenbegrebet, var begrun-
delse hos flertallet i det danske Folketing, at Kommissionen i sit forslag havde
slettet den se&tning i Udstationeringsdirektivet, der understreger, at definitionen
af mindstelgn er et nationalt anleeggende. Regeringen var enig i, at denne sat-
ning ikke skulle fjernes, men mente ikke, at det var et spgrgsmal om brud med
naerhedsprincippet. Under alle omsteendigheder fik det gule kort den franske
regering til at erkleere, at hvis ikke der kom en revision af direktivet, ville
Frankrig ganske enkelt holde op med at falge EU-lovgivning pa omradet. Fa
dage efter meddelte Kommissionen, at man ikke fandt, at forslaget bred med
narhedsprincippet, og at man derfor ville fastholde revisionsforslaget pa dags-
ordenen.

Der var altsa gaet storpolitik og taktiske mangvrer i sagen allerede inden
revisionsforslaget for farste gang kom pa dagsordenen i Ministerradet og Euro-
pa Parlamentet. | Ministerradet har en del af de nye medlemsstater erkendt, at
revisionen bliver en realitet, men keemper fortsat for at begraense skaden. De
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centrale spgrgsmal handler om det udvidede lgnbegreb, muligheden for at lade
underleverandgrer vare automatisk omfattet af hovedleverandgrens overens-
komst og sa spgrgsmalet om, hvor lang tid en udstationering ma vare, far man
skal overga fuldstendig til vertslandets regler. Det sidste var ogsa et stort tema,
da direktivet blev vedtaget tilbage i 1996, og det er et spargsmal, der indebarer
nogle ret tekniske diskussioner. | Europa Parlamentet er revisionen derimod
blevet mere abenlyst politisk, og det er relativt usikkert, om det kan lykkes at
holde en koalition sammen om at stgtte forslaget. For at gge sandsynligheden
for dette har Europa Parlamentets koordinationsgruppe valgt at gare noget sa
usaedvanligt som at udpege to rapporteurs fra Beskeftigelsesudvalget (én fra
den konservative EPP gruppe og én fra den socialdemokratiske S&D gruppe).
Det er stort set aldrig sket far, at man har to rapporteurs fra samme udvalg, og
det vidner om, hvor politiseret sagen er blevet. Alligevel har de to kommet med
en reekke andringsforslag, som kan vise sig at vaere yderst kontroversielle, som
f.eks. at udvide direktivets traktatmaessige grundlag, sa det kommer til at omfat-
te bade det indre marked og arbejdsmarkedspolitik.

I skrivende stund er status saledes, at der forventes en afstemning i Europa
Parlamentets beskaftigelsesudvalg i midten af juli 2017, mens forhandlingerne i
Ministerradet sagtens kan treekke ud. Sa lzenge de nye medlemsstater er afvi-
sende, vil det kreeve et formandskab for Ministerradet, som er villig til at satte
revisionen til afstemning, og det sker nok nappe, for @strig kommer til i efter-
aret 2018. Alternativt kan der blive tale om et kompromis i Ministerradet, men
det vil sandsynligvis gare det vanskeligt at skabe sammenhang med Europa
Parlamentets forslag.

3.3 Aktgrernes tilgang, position og initiativer

Da det fortsat er uklart, hvilke a&ndringer revisionen endeligt vil komme til at
indeholde, handler de forskellige aktarers synspunkter primaert om Kommissio-
nens udspil og selve ideen om en revision. De store arbejdsgivere i BusinessEu-
rope har gjort det meget klart, at de ikke gnsker revisionen og har derfor ikke
forsggt at komme med nogle former for &ndringsforslag. Det er en meget klar
position, men samtidig ogsa en, der gar, at de er blevet kart lidt ud pa et side-
spor ift. at pavirke den endelige udformning. Blandt de sma arbejdsgivere i
UEAPME er der sa stor intern uenighed, at organisationen har valgt at praesen-
tere synspunkter bade for og imod revisionen. Hos de europziske bygge- og
anleegsarbejdsgivere, FIEC, har man valgt en anden strategi, hvor man pa den
ene sider Klart tilkendegiver, at man ikke gnsker revisionen, fordi den ikke vil
lgse de problemer, der er med udstationering, men samtidig ogsa har leveret en
reekke forslag til endringer i forslaget.

Blandt arbejdstagerne er der omvendt stor enighed om, at man gnsker en re-
vision. Samtidig er der ogsa blandt nogle nationale fagforeninger en erkendelse
af, at den foreslaede revision nok nappe Vil lgse alle udfordringerne omkring
udstationering. Men man stgtter op om revisionen, dels for at vaere solidarisk
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med de lande, hvor revisionen vil fa betydning, og dels fordi det er en vigtig
politisk sejr for den europaiske fagbeveegelse, hvis den kan fa gjort op med
nogle dele af ’Laval kvartetten’.

3.4 Fremtidige perspektiver

Det bliver med sikkerhed ikke sidste gang, vi kommer til at skrive om udstatio-
nering. For det farste mangler der jo stadig viden om, hvilken betydning Hand-
haevelsesdirektivet far i praksis. For det andet er det fortsat usikkert, hvor revi-
sionen af Udstationeringsdirektivet lander indholdsmaessigt, og hvilken betyd-
ning revisionen vil fa i praksis. For det tredje preesenterede Kommissionen i
januar 2017 endnu et udspil med betydning for udstationering, nemlig det sa-
kaldte *service e-kort’. Hvor revisionen af Udstationeringsdirektivet er drevet af
Generaldirektoratet for Beskeaftigelse, sociale anliggender, arbejdsmarkedsfor-
hold og inklusion, sa er initiativet om service e-kortet drevet af Generaldirekto-
ratet for Vaekst, som med Polske Elzbieta Bienkowska i spidsen og et markant
fokus pa at liberalisere det indre marked, har en meget anden opfattelse af ud-
stationeringsproblematikken. Pa den made vidner udspillet om, at der fortsat er
sterke interessekonflikter pa spil i spargsmalet om udstationering.
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4. Case: Frisgraftalen — en testcase for EU’s sociale dialog?

4.1 Introduktion til emnet

De europziske arbejdsgivere for frisgrer Coiffure EU og deres modpart UNI-
Europa Hair and Beauty indgik indenfor rammerne af den europaiske sektor
dialog en aftale om forbedring af arbejdsmiljget for frisgrer tilbage i april 2012 -
den sdkaldte ’friseraftale’. Aftalen er del af en flerdrig indsats for at forebygge
eksem, allergi, muskel- og knoglebesveaer samt sikre bedre ergonomi, udluftning,
arbejdstider mv. indenfor frisgrbranchen (Dontas et al. 2014: 16). Aftalen er pa
mange mader unik. Det er ikke bare et tiltag, der er iveerksat af parterne uaf-
haengigt af Kommissionen, og som retter sig specifikt mod sma og mellemstore
virksomheder. Frisgraftalen er ogsa en af de relativ fa konkrete aftaler, som er
produceret indenfor rammerne af den europeeiske sektordialog, hvor falleser-
kleeringer og diverse positionspapirer ellers udger sterstedelen af den linde
strgm af europaiske partstiltag (Bandatz 2014). Frisgraftalen er endvidere ble-
vet genstand for en stadig mere intens politisk debat pa EU-niveau, hvilket ogsa
afspejles i interviewene, hvor informanterne ofte var tilbageholdende med at
kommentere pa aftalen. Det politisk kontroversielle i aftalen bestar grundlag-
gende i, at Kommissionen nu pa sjette ar veelger ikke at imgdekomme de euro-
peeiske parters anmodning om at ophgje frisgraftalen til et EU-direktiv. Et di-
rektiv ville geelde for alle medlemsstater, mens en autonom aftale (en form for
europaisk overenskomst) kun galder de underskrivende parters medlemmer.

Reaktionerne fra hovedaktgrerne har vaeret forskellige. Iseer de europeaiske
parter betragter aftalen som en ’test case’ for den europziske sociale dialog,
parternes roller i EU samarbejdet og Kommissionens opbakning til det sociale
Europa. Kommissionen har ikke haft tradition for at udskyde fremsettelsen af
en direktivtekst, nar arbejdsmarkedets parter har anmodet omat sa ophgijet deres
aftaler til et direktiv. Blandt kritikerne (som omfatter dele af Kommissionen, en
reekke medlemsstater, samt nationale fagforeninger og arbejdsgiverorganisatio-
ner), er aftalen blevet madt med skepsis og modstand. Ogsa i Danmark har afta-
len veeret debatteret, og seerligt arbejdsgiverne har veeret kritiske overfor dens
indhold. Det er isar frisgraftalens detaljeringsgrad, der har rejst spgrgsmal om
unegdigt bureaukrati, ligesom ogsa hensynet til EU’s subsidiaritets- 0g proporti-
onalitets principper, har veret genstand for en intens debat. Dermed fremstar
frisgraftalen som endnu et eksempel pa de dilemmaer, der praeger EU-
samarbejdet, nar det kommer til at balancere behovet for ny europeisk regule-
ring vis a vis respekt for medlemsstaternes og arbejdsmarkedets parters auto-
nomi.

Et centralt spgrgsmal - serligt i lyset af Kommissionens seneste tiltag om at
relancere den europaiske sociale dialog (se ovenfor) - er, hvorfor Kommissio-
nen fortsat veelger ikke at fglge parternes anmodning om at ophgje frisgraftalen
til et direktiv. For at forsta hvad der er pa spil pa EU-niveau, vil vi i de falgende
afsnit belyse de politiske processer pa EU-niveauet omkring frisgraftalen.
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4.2 Status pa den europaeiske situation og beslutningsproces

Siden 2012 er debatterne om frisgraftalen blevet intensiveret pa EU-niveauet
Fra at den tidligere Beskeeftigelseskommisseer Laszlo Andor tilbage i 2012
fremhaevede frisgraftalens vigtighed og fandt den type arbejdsmiljgatiltag velbe-
grundet (Andor 2012), sé er aftalen i hgj grad blevet et minefelt, hvor diverge-
rende interesser stgder sammen. P4 EU-niveau valgte savel den daveerende
Kommission under ledelse af José Manuel Barroso - som den nuvarende
Kommission - at udskyde fremseattelsen af et direktivforslag for frisgraftalen,
hvilket star i skarp kontrast til Kommissionens tidligere praksis, nar arbejds-
markedets parter har anmodet om at ophgje deres aftaler til et direktiv.

En raekke medlemsstater med Holland og Storbritannien i spidsen har veeret
og er stadig yderst kritiske overfor aftalens indhold. Frisgraftalen affgdte iser i
Storbritannien en heftig politisk mediedebat, hvor regeringen, og arbejdsgiverne
for frisgrerne har lobbiet Kommissionen intenst for at blokere aftalen (Europa
Kommissionen 2013b: 9). Den britiske kritik bestod blandt andet i, at frisgrafta-
len er yderst detaljeret og er udtryk for, at EU endnu engang vil fremseette
ungdvendig lovgivning i et forvejen overreguleret EU. At det var arbejdsmarke-
dets parter og ikke EU, der havde fremsat forslaget var dog ikke del af den briti-
ske debat (Bandasz 2014: 512).

I Holland blev frisgraftalen ogsa intenst drgftet og blev et centralt emne i en
bredere politisk debat om spendvidden af EU” kompetencer. | den forbindelse
fremsendte den hollandske beskeftigelsesminister i oktober 2012 sammen med
ni andre nationale regeringer (Estland, Finland, Polen, Rumanien, Storbritanni-
en, Sverige, Slovenien, Tykland og Kroatien) et feelles brev til Kommissionen
og anmodede om, at der ikke blev fremsat et direktivforslag for frisgraftalen. |
brevet blev det fremhzvet, at aftalen bred med sével EU’s proportionalitets-
som subsidiaritetsprincip. Ligeledes papegede de nationale regeringer det pro-
blematiske i, at frisgraftalen var yderst detaljeret, indeholdt overlap med andre
af EU’s arbejdsmiljedirektiver og inddrog selvstandige, selvom det ikke er del
af EU’s befojelser (Bandasz 2014: 512).

Reaktionerne fra en raekke nationale og europeeiske fagforeninger samt en
del Europaparlamentsmedlemmer, herunder serligt Den Europziske socialisti-
ske gruppe, var en hgjlydt kritik af de pagaeldende medlemsstaters indblanding.
Farstnaevnte bad derfor efterfglgende Kommissionen fortsatte i henhold til EU
Traktatens regler og procedurer (Europa Kommissionen 2013b: 9). Coiffure EU
har sammen med Uni-Europa med en vis succes opfordret deres europaiske
sgsterorganisationer om at stgtte kravet om, at Kommissionen fremseetter et
direktivforslag. Coiffure EU og Uni-Europa har endvidere forsggt at laeegge pres
pa Kommissionen gennem diverse breve og kampagner. De har dog uden stgrre
held gentagne gange bedt Kommissionen om, dels at ophgje deres aftale til et
direktiv, dels truet med at indbringe Kommissionen for EF-domstolen for trak-
tatbrud, safremt denne ikke fremsatter et direktivforslag Uni-Europa og Coiffu-
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re EU 2013a; 2013Db). De gvrige europaiske arbejdsgiverorganisationer har
valgt en mere afventende tilgang, da det er deres medlemsorganisation Coiffure
EU, som betragtes som vearende den aktive arbejdsgiverpart ift. frisgraftalen.
Den davaerende Kommission valgte i 2014 at udskyde fremsattelse af et lov-
forslag for frisgraftalen frem til 2015 under henvisning til Kommissionens in-
terne evaluering af de underskrivende parters repraesentativitet samt en cost-
benefit analyse af frisgraftalens potentielle effekter (Europa Kommissionen
2013Db: 9).

Efterfglgende forte det til sterk kritik fra iseer ETUC og Uni-Europa, da den
forhenvaerende Kommission i EU-publikationen ’Better Regulation and Trans-
parency’ fra 2015 annoncerede, at Kommissionen havde valgt ikke at fremsatte
lovforslag om frisgraftalen. At denne annoncering var ledsaget af et billede med
hgje heaele og kommentaren, at Kommissionen ikke interesserer sig for smating
gjorde ikke sagen bedre. Senere gentog savel den forhenvaerende Kommissions-
formand Manuel Barroso som hans efterfalger Jean-Claude Juncker i efteraret
2016 det samme budskab.

| kglvandet pa Kommissionens udtalelser og blokering af frisgraftalen
iveerksatte Uni-Europa en raekke kampagner med henblik pa at italesztte frisg-
rers arbejdsmiljg. Kampagnerne har bl.a. omfattet en raeekke plakater i den belgi-
ske hovedstad med billeder af kvindelige friserer i forskellige arbejdssituatio-
ner, der er akkompagneret med undertekster som fx tror du, hun er ligeglad
med sit arbejdsmilje”. Kampagnerne har afstedkommet en raekke reaktioner fra
Kommissionen herunder Kommissionsformanden, der henviser til Uni-Europas
kampagner som propaganda. Sidelgbende hermed valgte Coiffure EU og UNI-
Europa i juni 2016 med udgangspunkt i den kritik deres oprindelige aftale hav-
de afstedkommet, at genforhandle og indga en revideret version af frisgraftalen.
I den forbindelse inddrog parterne ogsa Kommissionens juridiske tjeneste for at
sikre overensstemmelse med anden EU lovgivning.

At parterne valgte at revidere deres oprindelige frisgraftale skete blandt an-
det i erkendelse af, at aftalen i dens davaerende form ikke ville blive omsat til et
EU-direktiv. Desuden var et af de oprindelige krav blandt medlemsorganisatio-
nerne af Coiffure EU til de europaiske forhandlende parter, at man kun var
villig til at forhandle og underskrive en falles aftale, hvis aftalen blev ophgjet
til et direktiv og dermed blev galdende for hele frisgrbranchen. Den reviderede
version af frisgraftalen er en forsimpling af den farste aftale. Parterne valgte fx
at lade bestemmelserne om de europaiske parters rammeaftaler, barsel og kos-
metik udga i den reviderede aftalen for at undga, at aftalen igen blev blokeret af
Kommissionen og medlemsstaterne.

Selvom parterne har revideret og forsimplet aftalen, fremstar den dog stadig
mere detaljeret end tidligere europziske rammeaftaler, der er blevet ophgijet til
EU-direktiver. For eksempel indeholder aftalen bestemmelser om, at nar ar-
bejdsgivere moderniserer salonen, skal de under hensyn til ergonomi bestrabe
sig pa at *’kebe hartgrrer og sakse, som er lette, lydlgse og med en sa lav vibra-
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tion som muligt uden, at det pavirker udstyrets effektivitet’ (Coiffure EU &
Uni-Europa 2016). Hvad det helt konkret skyldes, at frisgraftalen er sa detalje-
orienteret er uklart. Men informanterne henviser bl.a. til de forhandlende parters
indgaende kendskab til de arbejdsmiljgproblemer, der prager frisgrbranchen
som en vigtig arsag, ligesom magtforholdet mellem de europeiske forhandlere
og deres gje for deltalje-regulering synes vigtige.

Status pa frisgraftalen anno 2017 er, at Kommissionen fortsat har valgt ikke
at fremsatte et lovforslag ved ikke at svare de underskrivende parter, selvom de
gentagne gange har anmodet Kommissionen om at ophgje deres aftale til et
direktiv. Senest fremsendte Uni-Europa og Coiffure EU sammen med ETUC
endnu et brev til Kommissionen i november 2016 om at ophgje deres aftale til
et direktiv. Der tilkommer, at de underskrivende parter fremhaver, at de ikke
inddrages hverken i den tidligere som den igangverende evalueringsproces af
frisgraftalens effekter, som Kommissionen har iveerksat under Refit (se oven-
for). Og det selvom Kommissionen som del af relanceringen af den europaiske
sociale dialog fordrer et teettere samarbejde mellem arbejdsmarkedets parter og
Kommissionen. | den forbindelse fremgik det endvidere af interviewene, at
Kommissionen endnu ikke officielt har givet en tilbagemelding til de europzi-
ske parter om resultaterne af deres cost-benefit analyse af den oprindelige fri-
soraftale.

Senest har de underskrivende parter med en vis succes henvendt sig til Euro-
pa Parlamentet med henblik pa at fA Europaparlamentarikere til at rejse spargs-
mal om frisgraftalen til Kommissionen, da Kommissionen er ngdsaget til at
svare officielt og skriftligt pa den type henvendelser. | december 2016 stillede
Europaparlamentariker Joelle Mélin (ENF) et spgrgsmal til Kommissionen om
frisgraftalens status og Beskeeftigelseskommisaren Thyssen svarede skriftlig
herpa i marts 2017 uden dog at konkretisere Kommissionens intentioner om-
kring frisgraftalen. | stedet indeholdt svaret henvisninger til anden EU regule-
ring pa arbejdsmiljg- og kosmetik omradet. Den 31. marts 2017 fremsatte endnu
en Europaparlamentariker Claude Rolin (PPE) spargsmal om frisgraftalens sta-
tus til Kommissionen, og der afventes stadig et officielt svar (European Parla-
mentet 2016; 2017a; 2017b). De underskrivende parter har dog opgivet at fgre
en sag for EU-domstolen for at opna en direktivtekst. De forventer saledes, at
EU domstolen vil falge Kommissionens fortolkning af traktaten, nemlig at det
er op til Kommissionen at fremsztte direktivforslag, selv nar det drejer sig om
parternes egne aftaler.

4.3 Aktgrernes tilgang, position og initiativer

Frisgraftalen er fortsat yderst kontroversiel, hvilket ogsa afspejles blandt de
centrale aktgrer. Kommissionen fremstar internt splittet over spargsmalet om
den videre proces. Det samme geelder for Ministerradet, hvor de fleste med-
lemsstater, der fremsendte det oprindelige brev til Kommissionen i 2012, her-
under Storbritannien, Finland og Polen, fortsat er yderst kritiske. P& arbejdsgi-
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verside er en rekke medlemsorganisationer af Coiffure EU, bl.a. de nordiske,
britiske og polske arbejdsgivere, fortsat imod aftalen grundet dens deltaljerings-
grad, men blev pa grund af afstemningsprocedurerne i Coiffure EU nedstemt.
Faktisk var fordelingen af fortalere og kritikere nasten ligelig.

I den sammenhang er det interessant, at selvom de hollandske og tyske ar-
bejdsgivere var og fortsat er nogle af de sterkeste fortalere for aftalen og sad
helt centralt ift. de europeeiske partsforhandlinger, sa er det de nationale rege-
ringer i netop de to lande, der har veeret nogle af de mest fremtraedende kritikere
af aftalen og har gentagne gange sggt at blokere den videre proces. De gvrige
europeeiske arbejdsgiverorganisationer som fx BusinessEurope og UAPME har
valgt en mere tilbagetrukket tilgang. De henviser til, at det er Coiffure EU, som
er den legitime forhandlingspart, men synes skeptiske overfor aftalens indhold.
De var heller ikke underskrivende part, da Uni-Europa og Coiffure EU hen-
vendte sig til Kommissionen i november 2016. Saledes tyder det pa, at Busines-
sEurope og UAEPME star i en lidt penibel situation. Pa den ene side er de ikke
videre begejstret for frisgraftalen, men pa den anden side vil de helst vil undga,
at Kommissionen underminerer deres indflydelse ved at begynde at selektere i
de europeeiske parters aftaler ift., hvilke aftaler der bgr ophgjes direktiver.

Selvom Uni-Europa og ETUC er positivt stemt overfor aftalen, er der ogsa
en reekke nationale fagforeninger, som er skeptiske. Ligeledes er der dele af
savel den europaiske fagbeveaegelse som de europziske arbejdsgiverforeninger,
der fremhaever, at aftalen nok kunne have haft en bedre udformning. Sammen
med de kritiske rgster pa begge sider af forhandlingsbordet antyder dette, at
dialogen og forventningsafstemningen ift. forhandlingsmandatet mellem de
centrale forhandlere og deres bagland ikke altid har veeret helt klar.

Andre vigtige fortalere for aftalen er bl.a. European Academy of Dermatolo-
gy og European Womens Lobby, som aktivt har deltaget i diverse prokampag-
ner, mens den europeiske kosmetikbranche er nogle af aftalens starste kritikere.

4.4. Fremtidige perspektiver

Hvad der kommer til at ske med de europeeiske parters frisgraftale er usikkert.
Men der er steerke interesser pa spil, og det er naerliggende at tro, at et egentlig
direktiv har lange udsigter. Ikke desto presser de europaiske parter indenfor
frisgrbranchen pa for, at deres aftale ophgijes til et direktiv. | den sammenhang
fremhaver begge sider af forhandlingsbordet, at en autonom aftale ikke er vejen
frem set i lyset af deres tidligere erfaringer med magre implementeringsresulta-
ter og de potentielle konkurrenceforvridende forhold, der ville gere sig geelden-
de, hvis aftalen kun kom til at geelde de underskrivende parters medlemsorgani-
sationerne. Som en informant udtalte: Frisgraftalen fremstar som en never en-
ding story, og i EU-regi er der tradition for, at nogle forslag nok forsvinder i en
periode for sa igen at dukke op pa den europziske dagsorden. Sa det er nok ikke
det sidste, vi harer til frisgraftalen, om end det kan diskuteres, om aftalen er en
reel test af EU’s sociale dialog.
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