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Om TR2024 undersggelsen

Tillidsrepraesentanten har veret en del af den danske model i 125 &r. Gennem
de 125 &r har tillidsrepreesentanten spillet en afgerende rolle pa danske
arbejdspladser. Men bdde de arbejdspladser, som tillidsreprasentanterne
arbejder pé, og de overenskomster, samarbejdsaftaler og protokollater, der
definerer tillidsrepraesentanternes rolle, har forandret sig meget over tid. Denne
kontinuerlige forandring pévirker tillidsrepraesentanterne og deres hverdag.
I dette forskningsprojekt belyses arbejdsvilkarene for de tillidsvalgte anno 2024,
samt hvordan disse vilkér har @ndret sig over tid. Centrale emner er:

- Relationerne pa arbejdspladsen mellem tillidsvalgte, kolleger, ledelse

og fagforening.

- Samarbejde og forhandling pa arbejdspladserne.

- Organisering af kolleger pa arbejdspladsen.

- Arbejdsmiljereprasentanten som organisationsreprasentant.

Tillidsreprasentanten i den danske model — TR2024 undersggelsen
Undersagelsen bestér af fire del-undersogelser:

e Tillidsreprasentant-undersaggelsen er en spergeskemaundersggelse med
ialt 10.177 svar fra tillidsrepraesentanter i FH.

e Arbejdsmiljereprasentant-undersegelsen er en
spergeskemaundersggelse med i alt 6.771 svar fra
arbejdsmiljereprasentanter i FH.

e En lenmodtagerunderseggelse, hvor i alt 1.305 lenmodtagere fra alle
faggrupper deltager.

e En lederundersggelse, hvor i alt 1.685 ledere fra alle omrader deltager.

Med sa mange deltagere har vi et solidt datamateriale, nér de tillidsvalgtes
forhold og samarbejdsrelationer belyses. For ledere og lenmodtagere har vi
ydermere data fra personer, der er pa arbejdspladser med og uden tillidsvalgte,
samt med og uden overenskomst. Det giver mulighed for at kaste lys over, hvad
disse institutioner — tillidsvalgte og overenskomster — betyder for samarbejde og
forhandling pé danske virksomheder.

Som noget helt unikt kan en del spergsmal fra TR2024 sammenholdes med

de tilsvarende spergsmaél fra to undersegelser i henholdsvis 1998 og 2010. Det
giver os en enestdende mulighed for at se udviklingen i de tillidsvalgtes virke
over tid — hvordan har holdningen til hvervet udviklet sig, har samarbejdet med
ledelse og kolleger undergéaet forandringer, er der kommet flere gule og
uorganiserede pa arbejdspladserne etc. Med en dansk model, som til stadighed
meder nye udfordringer og undergér forandringer, ma det ogsa forventes, at
relationer pa arbejdspladsen og tilgangen til hvervet @ndrer sig.



De seks rapporter og deres indbyrdes forhold
Afrapporteringen bestar af i alt seks rapporter.

Den opsamlende oversigtsrapport bestar af to dele. Den forste del er en
sammenfatning af resultater fra alle delrapporter i overskrifter. Del Il er en
profil af tillidsrepraesentanten, henholdsvis arbejdsmiljerepraesentanten: Alder,
ken, anciennitet, arbejdsliv og karriere — herunder i hvilket omfang det har
@ndret sig over tid.

Rapport 1 handler om relationerne pé arbejdspladsen, det vil sige
tillidsrepraesentantens relationer til ledelse, kolleger og fagforening — samt
relationer til de kolleger, som star uden for den danske model. Rapporten
belyser ogsé, hvordan relationerne henholdsvis er pa arbejdspladser med og
uden tillidsreprasentanter og overenskomst.

Rapport 2 belyser samarbejde og forhandling pa arbejdspladsen. Analysen
ser bl.a. pa, hvordan den centraliserede decentralisering er slaet igennem pa
arbejdspladserne, og om der ogsa har veret udfordringer i forhandlings-
modellen.

Rapport 3 belyser organisering pa arbejdspladsen. Det handler om
tillidsrepraesentantens overblik over organiseringen samt hvilke
organiseringsindsatser, der udeves pa arbejdspladserne og hvilke udfordringer
tillidsrepraesentanterne meder i organiseringsindsatsen.

Rapport 4 handler om arbejdsmiljereprasentanten som
organisationsreprasentant. Der er langt flere arbejdsmiljerepraesentanter pa
danske arbejdspladser end der er tillidsrepreesentanter. Det betyder, at mange
lenmodtagere kun har arbejdsmiljerepraesentanten som talerer til ledelsen — og
dermed er arbejdsmiljerepreesentanten, set fra de faglige organisationers
synspunkt, en mulig organisationsrepraesentant.

Endelig er rapport 5 (denne rapport) en afrapportering af metode. Det drejer
sig om, hvordan data er indsamlet via de fire spergeskemaer, samt hvordan og i
hvilket omfang data over tid er sammenlignet. Her findes ogsa simple
frekvenstabeller for de fire spergeskemaer.

Afrapporteringen af undersggelsen bestér dels 1 simple afrapporteringer af
tallene fra de fire underseggelser samt forandringer over tid. Men herudover
settes analyserne i relation til den danske model mere overordnet. Det betyder,
at hver rapport afsluttes med et kapitel, hvor vi lgfter analyserne lidt op og
diskuterer, hvad de fundne resultater siger om sammenhangskraften i den
danske model.



Finansiering og samarbejdsform

Denne rapport er finansieret af FH/FIU via en bevilling til FAOS. Projektet er
blevet fulgt af en folgegruppe fra FH/FIU med deltagelse af repreesentanter 3F,
Dansk Metal, Dansk Socialrddgiverforening, DSR, DEF, Finansforbundet,
FOA, HK, HKKF og Serviceforbundet. FH/FIU har bidraget med kontaktdata
til informanter og folgegruppen har bidraget til kvalitetssikring. FAOS er
omfattet af Kebenhavns Universitets retningslinjer for god forskningspraksis,
herunder forskningsfrihed og armslaengdeprincippet. Analyser og konklusioner
er udelukkende forfatternes ansvar og udtrykker ikke holdninger hos FH eller
andre eksterne aktorer.

Tak

Et projekt af dette omfang er kun muligt, fordi s& mange mennesker engagerer
sig og hjelper os med arbejdet. Vi gnsker forst og fremmest at sige en stor tak
til de mange tillidsrepraesentanter og arbejdsmiljerepraesentanter samt ledere og
lenmodtagere, som har brugt noget af deres sparsomme tid pa omhyggeligt at
besvare vores spergeskemaer. Ogsa tak til arbejdsgruppen under FIU, der har
over en periode pa to ar bidraget til at skeerpe fokus i projektet. Endelig tak til
Lone Greonhgj Frandsen, som har faciliteret samarbejdet om dette projekt

En stor tak ogsa til Epinion, som har staet for det tekniske i forhold til at
opsatte sporgeskema, indsamle data og levere rensede data. Arbejdet med
Epinion har veret gnidningslest og bragte svarprocenten for
tillidsrepreesentanter og arbejdsmiljerepraesentanter vaesentligt over, hvad man
kunne forvente af en undersegelse af denne karakter og i tider, hvor vi alle
modtager spergeskemaer pd daglig basis.

Der skal lyde en stor tak til de tillidsreprasentanter,
arbejdsmiljereprasentanter, lenmodtagere og ledere, som har taget sig tid til at
besvare speargeskemaerne. Uden deres input ville sddan et forskningsprojekt
ikke veere muligt.

Jonas Hulgaard Kristiansen var med i projektet i efteraret 2024 og bidrog
med mange gode tekniske og analytiske input — mange tak for det.

Mange tak til vores kollega pd FAOS, Christian Lyhne Ibsen, for at laese og
kommentere pa udvalgte dele af rapporterne.

Endelig skal Dalia Kababo, studentermedhjalp pa FAOS, takkes for et
omhyggeligt arbejde med opsatning af tabeller og korrekturlaesning. Ligeledes
mange tak til kommunikationskoordinator pa FAOS Mikkel Krogh for
korrekturlaesning af rapporterne.

Kebenhavn, september 2025

Steen E. Navrbjerg, Jens Armholtz, Trine P. Larsen og Laerke Hogenhaven



1. Introduktion

Denne metoderapport beskriver gennemferslen af *TR-undersogelsen 2024°,
som omhandler tillidsvalgte i Fagbevagelsens Hovedorganisation.
Undersogelsen belyser de tillidsvalgtes arbejdsvilkér, herunder relationer til
ledere, kolleger og fagforening samt deres generelle rolle i den danske model.
For at opna en dyb indsigt i de tillidsvalgtes arbejde og samarbejdsvilkar er der
gennemfort fire spergeskemaundersegelser blandt felgende mélgrupper:

o Tillidsrepreesentanter (59 spergsmal)

e Arbejdsmiljereprasentanter (57 spergsmal)
e [Lonmodtagere (51 spergsmal)

e Ledere (44 sporgsmal)

TR-undersagelsen er tidligere blevet gennemfort i 1998 og 2010, hvilket tilfgjer
et historisk perspektiv til undersegelsen. I 1998 var der kun én mélgruppe,
nemlig tillidsrepraesentanterne, mens supplerende undersogelser blandt
arbejdsmiljereprasentanter, ledere og lenmodtagere kom med 1 2010. 12010
var ogsé fagforeningernes lokalafdelinger en del af undersggelsen, men
lokalafdelingerne er ikke en del af 2024-undersogelsen.

Undersagelserne er ikke blot gentaget hver gang. En del spergsmal gar igen,
men hver underseggelse genererer ogsa nye erfaringer med spergsmalene,
ligesom der opstér nye ensker og behov for viden. Spargeskemaerne er derfor
udviklet ud fra nye forskningsmaessige interesser hver gang og med input fra de
deltagende forbund.

Gennem de naesten tre artier er der desuden sket eendringer pa
arbejdsmarkedet, som har medfort tilpasninger af undersegelsen. Et eksempel
pa dette er sikkerhedsreprasentanten, som i 1998 kun var navnt i et enkelt
spergsmadl til tillidsrepraesentanten, men i 2010 var interessen for samspillet
mellem de to tillidsvalgte vokset, og sikkerhedsrepraesentanten fik sit eget
spergeskema. I 2024 har sikkerhedsreprasentanten endret navn til
arbejdsmiljerepraeesentanten og er fortsat et fokuspunkt i undersegelsen — dog er
der primart fokus pé arbejdsmiljerepreesentanten som fagforeningsrepreesentant
og pa deres samspil med tillidsreprasentanten.

Fagforeningsstrukturen har ogsa @ndret sig gennem éarene, hvilket har fort til
@ndringer i populationen. I 1998 deltog 20 LO-forbund, i 2010 deltog 15 LO-
forbund og i 2024 deltog 17 FH-forbund. Yderligere er nogle forbund
fusioneret. Nar data sammenlignes pa tvers af de tre undersegelser, er der taget
hgjde for disse @ndringer, s populationerne er s sammenlignelige som muligt.
Det vil sige, at i sammenligninger er data skaret til, sa det er tillidsvalgte fra de
samme forbund, der sammenlignes over tid. Derfor kan andele i
sammenligninger over tid afvige lidt fra andele i analyserne fra de respektive ar
1998, 2010 og 2024.

12024 er dataindsamlingen foretaget af Epinion. De tidligere undersggelser
er primert varetaget af Danmarks Statistik.



12024-undersogelsen er data fra spergeskemaundersegelserne sammenkadet
med registerdata via en forskeradgang til Danmarks Statistik ved brug af CPR-
numre og CVR-numre. Dette er ikke sket i de foregdende TR-undersggelser, og
det har vaeret med til at berige undersogelsen 1 2024 med nye perspektiver.
Samtidig har vi kunnet spare nogle baggrundsspergsmaél, da variable som fx
*offentlig eller privat ansat’ er koblet pé fra registre.

1.1 Rapportens opbygning

Denne rapport bestér af to dele. Del [ er en redegerelse for metoden, dvs.
afgreensning af populationen, representativitet, dataindsamling og
dataklargering.

TR-undersogelsen bestér af rigtig mange data. I rapporterne er der lagt vaegt
pa at begraense mengden af tabeller og figurer til de mest centrale tal, men alle
svarfordelinger er at finde i Del /I i denne rapport, hvor man finder
frekvenstabeller for sdvel TR, AMR, lenmodtagere og ledere. Spergsmalene er
presenteret 1 den rekkefolge, de havde i spergeskemaet, selvom spergsmélets
nummer ikke altid er kronologisk.

I praesentationen af de enkelte tabeller og figurer er kilden angivet, det vil
typisk sige hvilken spergeskemaundersagelse, der danner grundlag for tabellen
eller figuren — eller hvilke registerdata eller andet, der ligger til grund.
Forkortelserne, der anvendes i tabellerne, henviser til, hvilke data der er
grundlaget for den pageldende tabel med en angivelse af mélgruppen TR,
AMR, Ledere eller Lenmodtagere og arstal (fx "TR2024-data’).

Under den enkelte tabel fremgér det antal besvarelser, som tabellens
procentfordelinger er baseret pa. En del af tabellerne er baseret pa hele puljen af
besvarelserne, mens nogle spergsmal, grundet skemaets filtre og forgreninger,
kun er stillet til en delpopulation. Datagrundlaget for den enkelte tabel i
rapporterne fremgar i tabellen med antallet af respondenter, betegnet N.
Spergsmalsformuleringen fremgar af tabellen og endelig er der henvisning til
spergsmalsnummer, som det fremgér i spergeskemaet — fx Q19 (se del II).

I nogle tabeller er kategorier som *meget enig’ og ’delvist enig’ lagt
sammen for at lette lsningen. Dette er kun gjort, nér den indbyrdes forskel
mellem de to kategorier ikke vurderes at have nogen betydning for den
fortolkning, analysen leegger op til.

I spergeskemaerne har det i nogle tilfelde vaeret muligt at angive flere svar.
Det er &rsagen til, at andelene i nogle tabeller ikke summer til 100 %. Der er
ogsé enkelte situationer, hvor de enkelte tal er afrundet — andel kan séledes i fa
tilfeelde summe 99 % eller 101 %.



Del I: Metode



2. Sporgeskemakonstruktion

Spergeskemaerne er konstrueret i samarbejde med en arbejdsgruppe i
Fagbevagelsens Hovedorganisation. Der har i processen varet skelet til bade de
forandringer arbejdsmarkedet og fagbevagelsen har veret igennem, samt
sammenligneligheden med de tidligere undersogelser. Det betyder, at nogle
speorgsmél har varet fastholdt pd samme form som tidligere, mens andre er
@ndret eller taget ud.

Det har samtidig veret en bunden opgave at reducere antallet af spergsmal
kraftigt i forhold til tidligere undersogelser. Iseer TR-speargeskemaet har i 2024
vaeret betydeligt kortere end tidligere. Det skyldes, at vilkarene for
spergeskemaundersogelser har @ndret sig. I 2010 var elektronisk udsendte
spergeskemaer et relativt nyt feenomen, og der var typisk en relativ hej
responsrate pa dem — selv pa relativt omfattende spergeskemaer. Dette har
endret sig, og man kan ikke laengere forvente, at fa respondenter til at svare pa
sporgeskemaer sé lange som dem i TR1998 og TR2010, hvor nogle
tillidsrepraesentanter brugte over én time pé at besvare sporgeskemaet. For at fa
en tilfredsstillende svarprocent er spergeskemaernes leengde derfor blevet
reduceret kraftigt. Selvom undersggelsens omfang i skemaer og spergsmaél er
blevet mindre, sd har det samtidigt vaeret den af de tre undersegelser, der har
haft langt de sterste omkostninger til dataindsamling.

Spergeskemaet til tillidsrepraesentanter er det laengste af de fire
spergeskemaer i den samlede undersggelse og indeholder i alt 59 spergsmal,
mens spergeskemaet til arbejdsmiljerepraesentanter indeholder 57 spergsmal.
Spergeskemaet til lonmodtagere indeholder 51 spergsmal, mens det korteste
spergeskema til lederne rummer 44 spergsmal. Antallet af spergsmal, som den
enkelte respondent er blevet prasenteret for, varierer — athangigt af de filtre,
der er indlejret i spergeskemaerne. Det vil sige, at vejen gennem sporgeskemaet
er athaengig af svarene, og der er derfor forskel pd, hvor mange spergsmal den
enkelte respondent i sidste ende har faet.

Spergeskemaet til tillidsrepraesentanter inkluderer to survey-eksperimenter,
der identificerer, hvilke faktorer der pavirker tillidsrepraesentantens prioritering
mellem kolleger i deres organiseringsindsats. Et survey-eksperiment fungerer
ved at praesentere respondenterne for en taenkt situation og bede dem om at
treeffe en beslutning. Tillidsreprasentanterne blev bedt om at vaelge, hvordan de
vil fordele deres tid mellem to fiktive kollegaer. Respondenterne blev dog
preesenteret for forskellige scenarier, hvor der blev varieret pé forskellige
parametre: Ansattelsestype, fagforeningsmedlemskab, problemer de har brug
for hjeelp til, alder og personlighedstrak. Der var saledes 72 forskellige
versioner af situationen. Hver tillidsrepraesentant praesenteres sé kun én version
af hver situation, men fordi hele 10.177 tillidsrepreesentanter har deltaget i
undersogelsen, kan vi beregne den gennemsnitlige effekt af at endre et enkelt
karakteristikum ved situationen.
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21 Pilottest
Inden dataindsamlingens start blev der gennemfert en pilottest af alle fire
spergeskemaer. Pilottesten er gennemfort ved, at der er udsendt et web-baseret
spergeskema til et mindre udsnit af populationen, hvor de i forbindelse med
hvert enkelt spergsmal blev instrueret i at reflektere og notere bemaerkninger til
spergsmalene. Serligt blev deltagerne bedt om at forholde sig til spergsmalenes
forstéelighed, relevans samt eventuelle udfordringer og forbedringsmuligheder i
forbindelse med at besvare spergsmaélene.

Herunder ses oversigt over antal udsendelser og svar i pilottesten.

Tabel 2.1: Udsendelser og svar pa pilottesten
Malgruppe Antal pilot- Antal pilot- Indsamlingsmetode

udsendelser besvarelser

TR 300 104 To invitationer via e-
mail

To invitationer via
Digital Post

AMR 300 85 To invitationer via e-
mail

To invitationer via
Digital Post

Ledere 700 55 To invitationer via
Digital Post (gennem
CVR-nummer)
Lenmodtagere 576 33 To invitationer via
Digital Post

I pilottesten blev det undersegt, om respondenterne valgte at ‘straightline’
gennem sporgeskemaet ved at bruge den samme svarkategori gennem hele
batterier, eller om mange svarede ‘Ved ikke’. Dette gores for at fange personer,
som reelt ikke reflekterer pa spergsmalene, ikke helt forstar dem eller blot
onsker at afslutte sa hurtigt som muligt. Overordnet set svarede de
tilfredsstillende, og under 15 % svarede ‘Ved ikke’ pa de fleste spergsmal.
Dette indikerer, at spergsmélene overordnet indfanger variation, udfolder
forskellige nuancer og giver mening for de forskellige malgrupper.

I pilottestens spargeskemaer var der tekstbokse til hvert enkelt spergsmal, sa
deltagerne kunne notere deres overvejelser og refleksioner undervejs i
spergeskemaet, hvor det var relevant for dem. Overordnet set oplevede alle
pilotdeltagerne, at spargsmélene gav mening for dem, var lette at besvare og
relevante. De refleksioner, der var om formuleringer og indhold, blev noteret og
brugt til at precisere og forbedre spergsmal. Flere naevnte dog, at
spergeskemaet var til den lange side, men at der som udgangspunkt ikke var
nogle spergsmaél, som de ikke mente var relevante og derfor kunne tages ud af
undersegelsen.

I forbindelse med gennemforslen af pilottesten blev respondenterne spurgt,
om de ville indlevere deres telefonnummer, sa det var muligt at gennemfore et
opfelgende interview om spergeskemaet. Der blev gennemfort fire opfelgende
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interviews for hver af de fire malgrupper. Deltagerne blev spurgt om deres
generelle oplevelse af spargeskemaet og eventuelt uddybning samt pracisering
af deres kommentarer i selve spergeskemabesvarelsen. Der blev ogsa spurgt
specifikt ind til forstielsen af enkelte spargsmal, der pd forhind var udvalgt,
fordi der i1 konstruktionen af spergeskemaet havde varet diskussion af disse
spergsmals forstaelighed.

Blandt lederne var der to af de fire, som vi foretog opfelgende interview
med, som havde svart ved at se formdlet med undersegelsen, og havde en
fornemmelse af, at de ikke var i den relevante mélgruppe. For begge
organisationer gjaldt det, at de hverken havde en arbejdsmiljereprasentant,
tillidsrepreesentant eller overenskomst, hvorfor de skulle besvare markant feerre
spergsmal i undersggelsen — som jo netop handler meget om disse institutioner i
den danske model.

Nesten alle tillidsvalgte naevner i interviewet, at de fandt det motiverende, at
34.000 tillidsvalgte bliver inviteret til undersggelsen, og at fagforbund ogsé er
afsender pa undersggelsen. Alle navner dog, at de vil besvare undersggelsen
uagtet om det fremgér hvor mange, der inviteres til undersogelsen.

Pa baggrund af pilotundersegelserne blev der foretaget en reekke justeringer
af spergsmalsformuleringer og svarkategorier, der blev mere pracise og lettere
at forstd og besvare for mélgrupperne.
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3. Populationer i de fire spergeskemaundersggelser

3.1 Population — TR og AMR

Populationen bestér af samtlige tillids- og arbejdsmiljerepraesentanter fra 17
deltagende forbund i Fagbeveagelsens Hovedorganisation. Det drejer sig om:
3F, Blik/Rer, DEF, DSR, Dansk Metal, Dansk Socialrddgiverforening, ESL,
FOA, FPU, Finansforbundet, HK, HKKF, Jernbaneforbundet, Malerforbundet,
NNF, Serviceforbundet og TL. Der er indgéet en raekke dataudleveringsaftaler
og databehandleraftaler for at sikre, at udleveringen af disse populationsdata er i
overensstemmelse med GDPR-regler.

For tillidsrepraesentanterne bestod udsendelsesgrundlaget af 18.937 personer,
mens populationen af arbejdsmiljereprasentanter bestod af 15.513. Erfaringer
fra tidligere undersogelser viste, at der er en del af de registrerede tillidsvalgte,
der ikke langere er tillidsvalgte — sikkert fordi der kan ga noget tid fra et valg af
en tillidsvalgt til det registreres i fagforeningernes lokalafdelinger, ligesom det
ikke altid registreres, nar en person stopper i hvervet. Derfor blev
respondenterne indledningsvist bedt om at angive, hvilke tillidshverv de har.
Her var det muligt at angive folgende kategorier:

o Tillidsrepreesentant

o Fellestillidsreprasentant/Omradetillidsrepreesentant,
e Arbejdsmiljereprasentant,

e Talsmand

o Tillidsreprasentantsuppleant.

Kategorien ‘talsmand’ benyttes af visse forbund og er i mange tilfelde tet pa at
vere en tillidsrepraesentant uden helt at vaere det. I denne undersegelse er
talsmend blevet behandlet pa lige fod med tillidsreprasentanter.

Spergeskemaerne blev opsat med overleb, sd hvis en respondent i
udsendelsesgrundlaget var angivet som arbejdsmiljerepraesentant, men selv
angav én af de andre kategorier, blev respondenten omdirigeret til
spergeskemaet til tillidsrepreesentanter. Samme omdirigering blev foretaget i det
omvendte tilfelde, at en angivet tillidsreprasentant selv angav at vaere
arbejdsmiljerepreesentant.

Derudover er der et overlap mellem de to populationer, idet nogle
tillidsvalgte varetager begge roller. Angav en respondent bade at veere
tillidsrepreesentant og arbejdsmiljerepraesentant, havde rollen som
tillidsrepraesentant forrang, hvorfor respondenten fik spergeskemaet for
tillidsrepraesentanter.

Angav en respondent hverken at vere tillids- eller arbejdsmiljerepraesentant
blev skemaet afsluttet. Den effektive population, som danner grundlag for
beregning af svarprocenterne for de to mélgrupper, er derfor mindre end det
samlede udsendelsesgrundlag.
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3.2 Population — Lederundersggelsen
Til brug for populationsdannelsen til lederundersggelsen blev der udtrukket en
bruttostikpreve pa 79.381 offentlige og private arbejdspladser. Bruttostikpreven
blev udtrukket pa p-nummer/arbejdsstedsniveau (fx filial). Efterfolgende blev
der fra bruttostikpreven udtrukket en endelig stikprave pa 10.000 arbejdspladser
baseret pa disproportional sampling. Konkret blev stikpreven saledes udvalgt
stratificeret baseret pd branche og virksomhedssterrelse (antal ansatte), men
hvor stikpreven blev fordelt disproportionalt ved, at de antalsmaessigt fi storre
arbejdspladser og de mindre brancher overreprasenteres. Der er saledes
indsamlet flere data i udvalgte strata, end populationens fordeling tilskriver.
Indledningsvist blev respondenter bedt om at beskrive deres lederrolle, hvor
det var muligt for respondenten at angive, hvis de ikke var leder pa den
pageldende arbejdsplads. Hvis dette var tilfeeldet, fik de efterfolgende
muligheden for at videresende undersegelsen til en anden leder pa deres
arbejdsplads.

3.3 Population — lenmodtagerundersggelsen

Til brug for lenmodtagerundersaggelsen blev der udtrukket en tilfzldig stikprove
af 12.000 borgere i den arbejdsdygtige alder (18-67 &r). Den oprindelige
maélsatning var en population péd 8.000 lenmodtagere, som hverken var ledere
eller tillidsvalgte. Da det ikke pa forhadnd var muligt at identificere
lenmodtagere, ledere eller tillidsvalgte i forbindelse med selve udtrakket, blev
populationen eget til 12.000 for at muliggere frafald. I spergeskemaets forste
spergsmél blev deltagerne spurgt til deres beskeftigelsesmaessige status. Pa den
baggrund blev 320 borgere uden for beskaftigelse frasorteret i spergeskemaet.
Pé baggrund af efterfolgende spergsmal blev yderligere 416 personer, der angav
at veere tillidsvalgt eller leder, frasorteret undersegelsen.

Eftersom respondenterne forst blev frasorteret i spergeskemaet, deekker
ovenstaende tal kun over personer i udtraekket, der har trykket pa linket til
undersggelsen og er pabegyndt deres besvarelse. Det reelle antal ledere og
tillidsvalgte 1 lenmodtagerstikpreven pa 12.000 borgere vil séledes vere hojere,
men metoden sikrer, at alle besvarelser kommer fra personer, der hverken er
leder, TR eller AMR.

Efterfolgende er den samlede population blevet knyttet til registerdata. Ud
fra disse kan vi se, at 9.035 af de 12.000 borgere var registrerede som
lenmodtagere i marts 2024. Af denne gruppe viser DISCO-koder, at 374 var
ledere. S& den effektive population af lenmodtagere var reelt 8.661, hvilket
viser, at fremgangsmaden har vaeret relativt velegnet til at fa en population pa
omkring 8.000 lenmodtagere.

Stikpreven forholder sig ikke til fagforeningsmedlemsskab og indeholder, ud
over medlemmer af FH-fagbevagelsen, bade ikke-medlemmer, medlemmer af
akademiske organisationer og medlemmer af gule organisationer.



4. Dataindsamling
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De fire spargeskemaundersogelser blev gennemfort af Epinion i sommeren og
efteréret 2024. Respondenterne blev i perioden lgbende inviteret til og pdmindet
om undersggelsen gennem Digital Post, e-mail, SMS og telefonisk opfelgning.

Tabel 4.1: Malgruppe og effektiv population

Malgruppe Population | Selvangivet udenfor Effektiv
malgruppe population
TR 18.937 27 18.910
AMR 15.513 410 15.103
Ledere 10.000 98 9.902
Kolleger 12.000 736 11.264/8.661

Kilde: Epinion

I tabellen nedenfor findes en oversigt over invitationer og pamindelser via de

forskellige indsamlingsmetoder fordelt pa de fire malgrupper.

Tabel 4.2 Indsamlingsmetoder og antal udsendelser for TR og AMR

E-Boks 1 Brev* E-mail 1 | E-Boks 2 SMS 1 E-mail 2 SMS 2
TR 18.932 13.400 | 13.244 | 11.099 9.498 9.533
AMR 15.516 13.071 | 11.981 | 10.230 9.677 8.789
Ledere 7.121 2.879 1.981 5.547 6.214 1.525
Lenmo 11.886 114 10.925 4.499
dtagere

Kilde: Epinion. * Brev blev kun anvendt i de tilfeelde, hvor personen ikke kunne
kontaktes via digital post.

De ledere, der grundet strukturen pé arbejdspladsen ikke kunne kontaktes via e-
boks, fik et fysisk brev med almindelig post.

Effekten af SMS-pamindelserne viste sig at vaere ganske lille for s& vidt
angér ledere og lenmodtagere. 1.525 SMS’er udsendt til ledere blev estimeret til
at give 5 besvarelser. 4.499 SMS’er til lanmodtagere blev estimeret til at give
10 besvarelser. Der blev derfor ikke sendt en SMS nr. 2 til ledere og
lenmodtagere. Effekten af SMS til TR og AMR var noget sterre. Estimaterne
for SMS-besvarelser er opgjort som de respondenter, der har svaret samme dag,
som de modtog en SMS.

Sidelgbende med udsendelserne via e-boks, e-mail og SMS blev der
foretaget telefonisk opfalgning pa alle fire undersegelser. Personer, der endnu
ikke havde besvaret undersaggelsen, blev forsagt kontaktet op til fem gange
telefonisk. Det var ogsd muligt for respondenter, der blev kontaktet telefonisk,
at besvare undersggelsen telefonisk med en interviewer. I nedenstdende Tabel
4.3 er det opgjort, hvordan besvarelserne endte med at fordele sig i forhold til
hhv. web-besvarelse og besvarelse over telefon.



Tabel 4.3: Fordeling af besvarelser hhv. pa web og i telefon
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Malgruppe Web-besvarelser Telefoniske
besvarelser
TR 9.679 498
AMR 6.380 391
Ledere 1.534 142
Lgnmodtagere 1.102 203

Medianen for svartid pa spergeskemaet for tillidsreprasentanter blev 35,2
minutter, medianen for svartid pé spergeskemaet blandt arbejdsmiljo-

reprasentanter blev 26,6 minutter, for lederskemaet blev medianen 10,2

minutter og for lenmodtagerskemaet 10,3 minutter.

4.1 Svarprocenter

Af nedenstaende tabel fremgar de overordnede svarprocenter for de fire

undersogelser.

Tabel 4.4: Svarprocenter i de fire undersogelser

Undersggelse Effektiv population N Svarprocent
TR 18.910 10.177 53,8%
AMR 15.103 6.771 44,8%
Leder 9.902 1.685 17,0%
Lgnmodtagere 8.661 1.305 15,1%

Spergeskemaernes leengde har naturligvis haft betydning for bade svartid og
svarprocent. Dog har det laengste skema, TR-skemaet, opnéet den sterste
svarprocent. Dette skyldes sandsynligvis, at en TR-undersggelse forst og
fremmest virker vedkommende for tillidsrepraesentanter, der derfor ser en egen-
interesse i1 at besvare. For dem er det at besvare en spergeskemaundersogelse,
udfert i samarbejde med fagbevagelsen, at betragte som en del af
tillidsarbejdet. At TR-sporgeskemaet har kunnet opné taet pa samme svarprocent
som 12010 i en tid, hvor spergeskemaundersegelser far stadigt sveerere vilkér,
er bemerkelsesvardigt og kan sandsynligvis kobles til de tillidsvalgtes
engagement.

I invitationerne kunne respondenterne klikke pa et link, hvormed de angav,
at de ikke gnskede at deltage. I tilleeg hertil blev det ogsa registreret ved
telefoninterview, hvis en respondent ikke enskede at deltage i undersogelsen.
762 tillidsrepraesentanter, 1044 arbejdsmiljerepraesentanter, 489 ledere og 426
lenmodtagere takkede nej til at medvirke. Det kan ikke afvises, at nogle af disse
respondenter ikke ensker at deltage i undersegelsen, fordi de ikke er i
malgruppen.

I nedenstaende Tabel 4.5 kan aflaeses svarprocenter pa forbundsniveau for
tillidsrepraesentantundersegelsen. Heraf fremgar det, at den hgjeste svarprocent
er opnéet blandt Jernbaneforbundet, mens den laveste svarprocent ses blandt
Flyvepersonalets Personale Union (FPU). Den relativt lavere svarprocent for



FPU kan som udgangspunkt tilskrives, at kontaktgrundlaget var af ringere

kvalitet end de @vrige forbund.
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Tabel 4.5: Svarprocenter for tillidsreprasentanter - fordelt pa deltagende

forbund
Forbund Sample Besvarelser Svarprocent

3F 4.253 2.142 50,4%
Blik/Rer 198 109 55,1%
Dansk Metal 1.836 1.022 55,7%
Dansk 551 321 58,3%
Socialradgiverforening

DEF 604 330 54,6%
DSR 1.762 976 55,4%
ESL 150 82 54,7%
Finansforbundet 983 442 45,0%
FOA 4.124 2.212 53,6%
FPU 89 24 27,0%
HK 3.320 1.952 58,8%
HKKF 129 76 58,9%
Jernbaneforbundet 81 53 65,4%
Malerforbundet 95 37 38,9%
NNF 304 159 52,3%
Serviceforbundet 187 86 46,0%
TL 244 154 63,1%

Kilde: Epinion

I nedenstdende Tabel 4.6 ses svarprocenter for undersegelsen blandt

arbejdsmiljereprasentanter. Det fremgar, at Dansk Socialradgiverforening
opnéede den hgjeste svarprocent pa 50,3 %, mens Malerforbundet havde den

laveste svarprocent med 24,8 %.




Tabel 4.6: Svarprocenter for arbejdsmiljerepraesentanter - fordelt pa
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deltagende forbund
Forbund Sample N Svarprocent

3F 3.822 1.590 41,6%
Blik/Rer 160 53 33,1%
Dansk Metal 1.942 773 39,8%
Dansk 310 156 50,3%
Socialradgiverforening

DEF 438 211 48,2%
DSR 1.327 578 43,6%
ESL 222 87 39,2%
Finansforbundet 131 46 35,1%
FOA 2.978 1.465 49,2%
HK 2.914 1.430 49,1%
HKKF 75 32 42,7%
Jernbaneforbundet 62 34 54,8%
Malerforb. 137 34 24,8%
NNF 279 145 52,0%
Serviceforbundet 120 34 28,3%
TL 186 103 55,4%

Kilde: Epinion

Tabel 4.7 viser svarprocenter for ledere fordelt pa brancheniveau. Det ses, at

den hgjeste svarprocent blev opndet inden for brancherne energiforsyning,

vandforsyning og renovation, samt ’andre serviceydelser mv.” Modsat blev den

laveste svarprocent opnaet inden for branchen "hoteller og restauranter’.

Den stratificerede sampling af lederpopulationen betyder, at branchefordelingen

ikke matcher den reelle fordeling, men dette udlignes gennem veagtning i

analysen.




Tabel 4.7. Svarprocenter for ledere — fordelt pa branche
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Branche Effektiv N Svarprocent
sample

Andre serviceydelser 266 82 31%
mv.
Bygge og anlaeg 830 98 12%
Ejendomshandel og 193 38 20%
udlejning
Energiforsyning, 109 34 31%
vandforsyning og
renovation
Finansiering og 224 34 15%
forsikring
Handel 1.917 219 11%
Hoteller og 529 40 8%
restauranter
Industri og 965 194 20%
rastofudvinding
Information og 419 65 16%
kommunikation
Kultur og fritid 197 42 21%
Landbrug, skovbrug og 223 37 17%
fiskeri
Offentlig 338 106 31%
administration, forsvar
og politi
Rejsebureauer, 469 76 16%
renggring og anden
operationel service
Sundhed og 1.617 242 15%
socialvaesen
Transport 391 80 20%
Undervisning 606 169 28%
Videnservice 609 129 21%
Total 9.902 1.685 17%

12010 besvarede 1.622 respondenter lederundersegelsen, hvilket dengang
svarede til 39 % af den udtrukne stikpreve. Stikpreven blev i 2010 dog etableret
ved telefonkanvas, hvor der blev indhentet kontaktoplysninger og samtykke til

deltagelse forud for udsendelse. Derudover blev besvarelser, der var ndet mere

end halvvejs gennem spargeskemaet accepteret som fuldendte besvarelser i
2010, hvorimod kun reelt fuldendte besvarelser er medtaget i data for
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undersogelsen 1 2024. Forskelle i svarprocenter mellem de to undersegelser skal
saledes laeses med forbehold for ovenstidende forhold.

4.2 Bortfald og reprasentativitet - AMR og TR

Som vist 1 Tabel 4.5 og Tabel 4.6 er der forskelle i svarprocenterne mellem de
forskellige forbund — bade blandt TR og AMR. Men for at disse forskelle i
svarprocenter ikke skal pavirke underseggelsens resultatet udlignes disse
forskelle med vegtning af data efter forbundenes storrelse. Derudover har vi
oplysninger om ken og alder i totalpopulationen, hvilket vi anvender til at
undersgge datas reprasentativitet.

I nedenstéende tabeller sammenholdes kensfordeling, aldersfordeling og
regionsfordeling i det indsamlede data med den samlede population af tillids- og
arbejdsmiljerepraeesentanter. Kvinder er lidt overrepraesenterede i det indsamlede
data, hvilket sarligt gor sig geeldende blandt arbejdsmiljereprasentanter, men
afvigelserne er under 5 procentpoint, hvorfor data vurderes at vaere
reprasentativ for populationen. Sammenholdes aldersfordelingen i det
indsamlede data med aldersfordelingen i populationen, fremgér det, at
respondenterne gennemsnitligt er lidt eeldre end den samlede population, men
det er en mindre afvigelse, der ikke forventes at fore til betydelige skeevheder.
Ogsa den regionale fordeling viser kun mindre afvigelser mellem
totalpopulation og spergeskemaundersggelsernes respondenter.

Samlet set kan det konstateres, at data for TR og AMR har en hgj grad af
repraesentativitet pa alle kendte parametre.

Tabel 4.8: Kansfordeling for tillidsreprasentanter og
arbejdsmiljorepraesentanter

Population Respondenter
Kvinder Maend Kvinder Maend
Tillidsrepraesentanter 51,0% 49,0% 52,5% 47,5%
Arbejdsmiljgrepraesentanter 50,7% 49,3% 54,5% 45,5%

Tabel 4.9: Gennemsnitsalder for tillidsrepraesentanter og
arbejdsmiljgreprasentanter

Population Respondenter

Tillidsrepraesentanter 49,6 51,3

Arbejdsmiljgrepraesentanter 49,7 51,1




Tabel 4.10: Geografiske placering af tillidsrepraesentanter og
arbejdsmiljorepraesentanter
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Population Respondenter

Hoveds | Midtjyll | Nordjyll | Sjellan | Syddan | Hovedst | Midtjyll | Nordjyll | Sj=llan | Sydda

taden and and d mark aden and and d nmark
T 27,0% 24,0% 11,2% 15,2% | 22,5% 25,4% 24,3% 11,6% 15,4% | 23,3%
R
A | 249% 24,3% 12,1% 14,9% | 23,9% 24,3% 24,2% 12,3% 14,3% | 25,0%
M
R

4.3 Bortfald og reprasentativitet — Ledere

I lederdata sammenlignes de indsamlede data med populationens fordeling pa
brancher, geografi og virksomhedssterrelse med henblik pa at afgere
reprasentativiteten. Samme parametre indgar ogsa i vaeegtningen af data, sa den
rent statistiske repreaesentativitet sikres ad den vej. Det er dog fortsat veerd at
forholde sig til repreesentativiteten i de uvaegtede data, da der er tale om en
relativ hard vaegtning af data med vaegte fra 0,06 op til 3,9. Nogle besvarelser
bliver saledes naesten ubetydelige, mens andre teller for fire besvarelser i
procentfordelingerne.

I nedenstédende Tabel 4.11 sammenholdes branchefordelingen i det
indsamlede data med branchefordelingen i populationen. Tabellen viser, at
branchen ’Handel’ er en anelse underreprasenteret i det indsamlede data, mens
branchen *Undervisning’” modsat er overreprasenteret.




Tabel 4.11: Branchefordeling for ledere
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Branche Population Respondenter
Andre serviceydelser mv. 3,0% 4,9%
Bygge og anlaeg 9,2% 5,8%
Ejendomshandel og udlejning 2,4% 2,3%
Energiforsyning, vandforsyning 1,0% 2,0%
og renovation
Finansiering og forsikring 2,2% 2,0%
Handel 20,7% 13,0%
Hoteller og restauranter 6,5% 2,4%
Industri og rastofudvinding 8,0% 11,5%
Information og kommunikation 4,1% 3,9%
Kultur og fritid 2,2% 2,5%
Landbrug, skovbrug og fiskeri 2,9% 2,2%
Offentlig administration, forsvar 1,5% 6,3%
og politi
Rejsebureauer, renggring og 4,7% 4,5%
anden operationel service
Sundhed og socialveesen 16,5% 14,4%
Transport 4,0% 4,7%
Undervisning 4,9% 10,0%
Videnservice 6,1% 7,7%

Pé regionalt niveau er de indsamlede data generelt set repraesentative for
population. Der er kun mindre afvigelser sammenlignet med den regionale

fordeling i populationen, og ogsa disse afvigelser udlignes med vaegten (Tabel

4.12).

Tabel 4.12: Geografisk placering af ledere

Region Population Respondenter
Hovedstaden 32,8% 34,7%
Midtjylland 23,1% 23,1%
Nordjylland 10,3% 9,7%
Sjeelland 12,6% 11,6%
Syddanmark 21,1% 20,9%

Opger man reprasentativiteten af det indsamlede data efter virksomheds-

storrelse ser vi generelt lidt sterre afvigelser. Generelt er de mindre
virksomheder underrepraesenterede i det indsamlede data, mens de store
virksomheder er overreprasenterede (Tabel 4.13). Dette er ogsa udlignet med

vaegtning.
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Tabel 4.13: Arbejdspladsstorrelse for ledere

Virksomhedsstgrrelse Population Respondenter
Under 10 ansatte 40,2% 23,7%
10-19 ansatte 27,4% 18,2%
20-49 ansatte 20,0% 15,3%
50-99 ansatte 7,2% 14,5%
100-249 ansatte 3,5% 14,2%
250 eller derover 1,7% 14,1%

56 % af leder-respondenterne har ikke en tillidsrepraesentant, hvilket betyder, at
664 medvirkende ledere har en tillidsrepraesentant pa arbejdspladsen. Det er dog
uvist hvilket forbund den pageldende tillidsreprasentant i lederundersogelsen
kommer fra, hvilket betyder, at nogle vil vere fra ikke-FH-forbund. En del af
spergsmalene blev kun stillet til ledere med en tillidsreprasentant pa
arbejdspladsen, og pé disse spergsmaél er der er en noget storre usikkerhed i
data, da de statistiske fordelinger er baseret pa de 664 svar. Det samme gaelder
spergsmal stillet til de ledere, der ikke har en tillidsrepraesentant pa
arbejdspladsen.

Hvor TR-undersogelsen og AMR-undersogelsen stér sterkt med et numerisk
stort antal respondenter, er den statistiske usikkerhed séledes noget storre pé
lederne. Om data er repraesentative kan ikke afgeres med lige sa stor sikkerhed.
I forhold til ledernes syn pé tillidsrepraesentanten er der store variationer, hvor
der bade er sterkt negative og staerkt positive holdninger til
tillidsrepraesentanten, hvilket modbeviser en potentiel bekymring om, at de
ledere, der valgte at besvare spargeskemaet, er positivt indstillet overfor den
danske model. Ledere med negative holdninger er séledes ogsa reprasenteret.
Hvis antagelsen om en holdningsmaessig bias i data er korrekt, skal man dog
ikke betragte fordelingen mellem ledere, der er henholdsvis positivt og negativt
stemt overfor den danske model, som valid.

4.4 Bortfald og repraesentativitet — Lanmodtagere

Nedenfor i Tabel 4.14 sammenholdes kensfordelingen i de indsamlede
lenmodtagerdata med fordelingen blandt udtraekket af 12.000 borgere. I tabellen
sammenlignes tallene for hele udtreekket med tallene for respondenter, der har
besvaret undersegelsen savel som respondenter, der er blevet frasorteret i
spergeskemaet, fordi vi ikke har praecise tal for kensfordelingen blandt
malgruppen. Resultaterne viser, at maend generelt er en smule
overrepraesenterede i de indsamlede data.

Tabel 4.14: Kensfordeling for Isnmodtagere

Kon Population Respondenter
Mand 50,2% 53,0%
Kvinde 49,8% 47,0%

Medarbejdersundersogelsen 2024
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Opgeres reprasentativiteten i stedet pa aldersfordelingen, fremgér det af

nedenstdende Tabel 4.15, at de unge er en anelse underreprasenteret i det

indsamlede data, mens de aldre modsat er overreprasenteret.

Tabel 4.15: Aldersfordeling for lIsnmodtagere

Alder Population Respondenter
18-34 ar 33,9% 18,0%
35-55 ar 39,0% 41,2%
56+ ar 27,1% 40,8%

Medarbejdersundersogelsen 2024

Sammenlignes fordelingen pa brancher blandt lenmodtagere, der er i
beskaftigelse, 1 hele udtraekket, med fordelingen blandt de lenmodtagere, der

har besvaret undersegelsen, ses en underreprasentation af lenmodtagere fra

handelsbranchen samt en overreprasentation af lenmodtagere fra henholdsvis

sundheds- og socialvaesenet og undervisningsbranchen. Herudover ligner de to
fordelinger hinanden (Tabel 4.17).



Tabel 4.16: Branchefordeling for lIanmodtagere
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Branche

Population

Respondenter

Andre serviceydelser

mv. 1,65% 2,26%
Bygge og anlaeg 5,93% 4,60%
Ejendomshandel og

udlejning 1,40% 1,13%
Energiforsyning,

vandforsyning og

renovation 1,13% 1,04%
Finansiering og

forsikring 3,18% 3,65%
Handel 18,27% 10,16%
Hoteller og

restauranter 3,85% 2,00%
Industri og

rastofudvinding 10,88% 9,20%
Information og

kommunikation 4,41% 4,25%
Kultur og fritid 1,85% 1,65%
Landbrug, skovbrug og

fiskeri 1,09% 0,95%
Offentlig

administration, forsvar

og politi 5,10% 5,90%
Rejsebureauer,

renggring og anden

operationel service 4,65% 4,17%
Sundhed og

socialvaesen 18,40% 26,30%
Transport 4,20% 4,08%
Undervisning 7,72% 11,28%
Videnservice 6,28% 7,38%

Lonmodtagerundersogelsen og registerdata, Niruuo

=8509 0g Nyeno=1152

Underseager vi afslutningsvis repraesentativiteten i1 forhold til
arbejdspladssterrelse, er der kun en meget lille forskel mellem lenmodtagerne i

det fulde udtreek og de respondenter, der har besvaret undersggelsen (Tabel

4.18).



Tabel 4.17: Arbejdspladssterrelse for Isnmodtagere
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Virksomhedsstgrrelse Population Respondenter
Under 10 ansatte 14,59% 11,24%
10-19 ansatte 11,45% 10,27%
20-49 ansatte 19,67% 20,45%
50-99 ansatte 15,00% 16,65%
100-249 ansatte 14,36% 16,33%
250 eller derover 24,94% 25,06%

Ud af de 1.310 besvarelser i lanmodtagerundersaggelsen angiver 578 at vare
medlem af et FH-forbund. Derudover er 131 respondenter medlem af
akademikerforbund, 115 respondenter er medlem af gule fagforeninger, og 232

angiver at vaere medlem af ‘anden fagforening’. 233 angiver, at de ikke er
medlem af en fagforening og 16 angiver, at de ikke ved om de er medlem af en

fagforening. I analysen reprasenterer data séledes en generel holdning til
tillidsvalgte og fagforeningen — ikke til FH-fagbevaegelsen specifikt. Grundet
den relativt lille datamengde er det ikke muligt at sammenligne disse

forskellige grupper.
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5. Dataklargering

5.1 Veegtning af data

Efter dataindsamlingens afslutning blev data vagtet. Vagtene for TR, AMR og
ledere er beregnet af Epinion, og vagte for leanmodtagerdata er udregnet pa
baggrund af registerdata.

Data for bade tillids- og arbejdsmiljerepraesentanter er vaegtet i forhold til det
enkelte forbunds medlemsandele for at tage hgjde for, at nogle forbund har flere
medlemmer pr. tillids- eller arbejdsmiljerepraesentant end andre forbund.
Vagten tager sdledes hgjde for, at der er variation 1 ‘TR-taetheden’ mellem
forbundene. Data vagtes udelukkende i forhold til medlemstal, hvilket er
samme metodiske tilgang som i undersogelserne fra 1998 og 2010. Medlemstal
for de deltagende forbund blev trukket fra Danmarks Statistik.

Vagtningen for tillidsrepraesentanterne gav en minimumsvagt pa 0,6 og en
maksvagt pa 2,2, séledes at nogle respondenters svar far halveret deres
betydning, mens andre far dem fordoblet. 90 % af populationen har dog en
veegtning mellem 1,2 og 0,8.

Minimumsvagten for arbejdsmiljereprasentanterne blev 0,5, mens
maksvagten blev 7,5. Maksvagten tildeles observationer fra Finansforbundet
og den relativt hegje maksvegt for arbejdsmiljerepraesentanter skyldes en
kombinationen af en relativt lavere svarprocent kombineret med lav ‘TR-
teethed’ for Finansforbundet.

Ledere er vegtet i forhold til virksomhedssterrelse (antal ansatte), region og
branche. Vagtningen tager sdledes hogjde for den naturlige skeevhed, som den
stratificerede indsamlingsmetode medferer. Vagtningen blev foretaget op mod
bruttostikpreven, og resultatet gav en maksvagt pa 3,9, mens minimumsvagten
blev 0,06.

Lenmodtagerdata er veegtet op mod bruttostikpreven med hensyn til alder og
ken. For at undgd, at denne vagtning skavvrider data, er der desuden vagtet pa
stillingsbetegnelse (DISCO). Maksimumsvagten er 1,26 og minimumsvagten
0,79, hvilket indikerer, at lonmodtagerdata ikke var vasentligt skeve pd de
udvalgte variable. Lonmodtagerdata er ikke vagtet mod branche og
virksomhedssterrelse, da disse data ikke var tilgaengelige for hele udtraekket.

5.2 Kodning af fritekstsvar

Spergeskemaerne indeholdt en begraenset maengde spergsmal med fritekstsvar.
Langt de fleste af disse har givet mulighed for at uddybe svarkategorien *andet’.
I det omfang, at 1 % eller flere af tillidsrepreesentanterne har angivet den samme
besvarelse i en ’andet’ kategori, er denne kategori blevet tilfejet.

I et enkelt spargsmal har respondenterne har mulighed for at svare i en
fritekstboks pa spergsmalet "Hvad er de 2-3 sterste udfordringer du star overfor
som TR?’. Da hensigten med de dbne fritekstspergsmal netop er at indfange
tanker og nuancer, som man ikke havde forudset i spargeskemakonstruktionen,
er det vanskeligt at opstille det rette antal kategorier, der fastholder nuancerne
og samtidig muligger en kvantitativ analyse. Omvendt var det enskvaerdigt at fa
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et overblik over, hvilke temaer der gik igen. Derfor blev der lavet en grovkornet
kodning af disse abne svar efter folgende fremgangsmade:

Farst kodede alle medlemmer af forskergruppen pa FAOS 500 besvarelser
hver for sig. Disse blev efterfelgende sammenholdt og gennemdiskuteret 1
gruppen, og der blev konstrueret kategorier for de mest fremtraedende temaer.
Efter et passende antal kategorier var fundet, fortsatte forskerne kodningen hver
iseer. Yderligere 500 svar blev séledes handkodet og kodningen sammenlignet.
Herefter blev det forsegt at kode de resterende svar ved brug af en algoritme,
der med afset i de forkodede svar fortsatte kodningen pé de resterende
besvarelser.

Ved gennemgang af algoritmekodningen viste det sig dog, at flere nuancer
forsvandt, fordi den var bedst til at identificere de kategorier, den havde mange
eksempler pd, mens den ofte oversa de kategorier, der var fa af i forkodningen.
Ikke overraskende kunne robotten altsd bedre identificere de svarkategorier,
hvor opleringen skete pa baggrund af mange handkodede eksempler, mens den
havde sverere ved at identificere de svarkategorier, den havde faerre eksempler
pa. Ved gennemgang af algoritmens kodning blev det vurderet, at den ikke var
ngjagtig nok i sin kodning. Der blev derfor gennemgéet og handkodet
yderligere 1.500 svar for at justere algoritmens klassificering, og modellen blev
gradvist treenet.

Samlet set er kodningen praecis nok til at giv et bud pa, hvad der er de mest
fremtreedende emner, men nok ikke praecis nok til, at de giver et eksakt bud pé,
hvor meget hvert emne fylder. Der er skelet til de hindkodede svar i analysen,
men da fordelingerne er blevet til pa et noget andet grundlag end resten af
tallene, har vi valgt ikke at medtage dem.

Parallelt opstod en anden tilgang til analysen af fritekstsvarene, nemlig at
identificere ’strong stories’. Pa baggrund af 500 tilfzeldigt udvalgte besvarelser
blev en kvalitativ analyse foretaget, hvor de 500 svar blev kondenseret til en
raekke fremtreedende historier. *Strong stories’ er ikke nedvendigvis udtryk for
en kvantitativ styrke af forteellingerne, men er mere en kvalitativ analyse af
tekstsvarene, hvor de kondenseres til nuancerede fortellinger om nogle
veaesentlige udfordringer.

5.3 Sammenkadning med registerdata
1 2024-undersggelsen er data fra spergeskemaundersggelser sammenkadet med
registerdata fra Danmarks Statistik.

De datakilder, der er anvendt til at berige undersegelserne med, er RAS,
BfL, uddannelsesregisteret, befolkningsregisteret samt indkomstregisteret.
Samkeringen af data er sket pa Danmarks Statistiks platform i
overensstemmelse med de anonymitetshensyn, der er forbundet hermed.

Ved sammenkedning med registerdata fra Danmarks Statistik ma data kun
tages ud af systemet, hvis respondenternes anonymitet ikke kompromitteres. I
praksis betyder det, at der ikke ma hentes tabeller ud med mindre end tre
respondenter i én celle. I nogle tilfeelde har det fx gjort det nedvendigt at
frasortere respondenter, der har svaret "ved ikke’.
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Vores registerdata for tillidsreprasentanter er fra det senest tilgengelige ar
(2022 for alle registre undtaget BfL, hvor det er marts 2024), mens vores TR-
data er fra efteraret 2024. Tidsforskydningen giver nogle udfordringer i
datagrundlaget, da arbejdspladser kan have forandret sig og medarbejdere kan
have skiftet arbejdsplads. Nér en analyse er baseret pa en kombination af TR-
underseggelsen og registerdata, skal dette tages med forbehold for de
modstridende oplysninger, som tidsforskydningen kan fore til. I langt de fleste
tilfzelde kan vi dog se, at udviklingen over tid gér relativt langsomt. Vi forventer
derfor, at registerdataene pa trods af tidsforskydningen fortsat kan sige noget
meningsfuldt om respondenterne og de arbejdspladser, de befinder sig pé.

En sarlig problematik handler dog om den lille gruppe af
tillidsrepraesentanter, der har skiftet arbejdsplads indenfor de seneste to ar —
dem har vi sorteret fra, da de ellers ville blive knyttet til en forkert arbejdsplads.
Ydermere har der veret enkelte tillidsrepraesentanter, hvor det ikke har vaeret
muligt at samkere med registerdata fra de navnte registre, uden det har vaeret
muligt for at identificere hvorfor. Samlet set betyder det, at N i de analyser, der
treekker pa registerdata, vil veere mindre end i resten af analysen.
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6. Analyse

Data er fortrinsvis analyseret deskriptivt som frekvenstabeller og krydstabeller.
Den store datamangde i TR-underseggelsen og AMR-undersegelsen betyder, at
krydstabeller er statistisk signifikante selv ved sma forskelle i fordelingerne. I
lederundersegelsen og lenmodtagerundersegelsen er signifikansen mere
usikker. Hvor det har veret relevant, er den statistiske signifikans kontrolleret
og afrapporteret under tabellerne.

I enkelte tilfelde er der anvendt regressionsanalyse til at teste sammenhange
op mod flere variable. Regressionsanalyse giver flere perspektiver pa
sammenhangene mellem variablene, og til tider kan det se ud som om, at en
regressionsmodel annullerer betydningen af variable, der i krydstabeller
fremstér sammenhangene. Man kan ikke altid afgere hvilken analysemodel, der
giver det mest valide resultat, men regressionsmodeller oger forstdelsen af
hvilke sammenhaenge, der er vigtigst og sterkest. I rapporterne er
regressionsanalyserne kun afrapporteret, hvor det forekommer relevant.

6.1 Konstruktion af TR-typer

Der er blevet arbejdet med forskellige tilgange til udvikling af en typologi over
tillidsrepraesentanter. Der er bade foretaget eksperimenter med at udlede
tillidsrepraesentanttyper med en rakke forklarende variable, der placerede den
enkelte respondent pa en raekke forskellige skalaer, og eksperimenter med at
bruge dikotomier som forklarende variable. De skalaer, der blev konstrueret pa
baggrund af et udvalg af spergsmal handlede bl.a. om, hvor indflydelsesrig
tillidsrepreesentanten foler sig, hvor aktiv tillidsreprasentanten er, og hvor
ledelsesorienteret, fagforeningsorienteret og kollegaorienteret
tillidsrepraesentanten er.

I praksis har det vist sig meget vanskeligt at konstruere gode typer, forstiet
som typer, der er let forstaelige, synliggere klare forskelle og korrespondere til
virkeligheden. Typisk har den adfzerd og de holdninger, som fremkommer i
analyserne af tillidsrepraesentanternes besvarelser vist sig at vaere meget mere
komplekse end det, der kan indfanges af simple typer.



30

7. Sammenligning pa tvaers af 1998, 2010 og 2024

TR-undersggelsen blev forste gang gennemfort i 1998 og senere gentaget i
2010. I 1998 indgik 20 forbund og i 2010 indgik 15 forbund. Siden er LO
fusioneret med FTF og blevet til Fagbevagelsens Hovedorganisation. FH bestar

af langt flere forbund, hvor de gamle LO-forbund stadig indgér i FIU

(Fagbevagelsens Interne Uddannelser), som finansierer TR-undersegelsen.

Nogle af FTF-forbundene har valgt at veere med 1 TR2024-undersegelsen, hvori

der indgér 17 forbund.

Nar der i analysen foretages sammenligninger med data fra de tidligere TR-

og AMR-undersggelser, er populationerne skaret til, sd de udger

sammenlignelige populationer. Det betyder, at forbund, der var med i tidligere

undersogelser, men ikke eksisterer i dag, ikke indgér i sammenligningerne over
tid, ligesom data fra forbund, der deltog for forste gang i 2024, ikke indgar i

sammenligninger med tidligere undersogelser.

Andre forbundsfusioner gennem de seneste tre artier har pavirket

populationen, men i langt de fleste tilfzelde kan trddene treekkes direkte fra
tidligere forbund til nuvaerende eller nye forbund — som fx SiD, KAD og TIB,

der i dag udger 3F. Sterstedelen af populationen har siledes varet med gennem

de tre artier, pé trods af navneskift, oplesninger og fusioner. De forbund, der

trods navne@ndringer og fusioner, har vaeret med i alle tre undersogelser
betegnes i rapporterne som *den sammenlignelige population’. Den

sammenlignelige population bestér siledes af feellesmangden af

lenmodtagerorganisationer, hvis tillidsrepreesentanter er med i undersggelserne

1998, 2010 og 2024.

I Tabel 7.1 fremgér i den overste del de forbund, der har veret med i alle tre

undersggelser. Dernast de forbund, der pa forskellig vis er fusioneret, men

stadig indgar i den sammenlignelige population. Nederst finder man de forbund,

hvor der ikke findes et sammenligningsgrundlag pa tveers af undersegelserne.

Tabel 7.1 Fordeling af forbund i undersggelserne over tid

1998 (20 forbund) 2010 (15 forbund) 2024 (17 forbund)

FOA FOA FOA

HK HK HK

Malerforbundet Malerforbundet Malerforbundet

Blik og Rgr Blik og Rgr Blik og Rgr

Dansk Jernbaneforbund Dansk Dansk
Jernbaneforbund Jernbaneforbund

HKKF HKKF HKKF

NNF NNF NNF

Dansk El-Forbund Dansk El-Forbund Dansk El-forbund

Teknisk Landsforbund Teknisk Teknisk Landsforbund
Landsforbund

Dansk Metal Dansk Metal Dansk Metal

Dansk Funktionaerforbund (*4)

Serviceforbundet

Serviceforbundet
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TIB TIB (Fusioneret med 3F)
KAD 3F 3F
SiD 3F 3F

Dansk Postforbund

(Fusioneret med 3F)

(Fusioneret med 3F)

RBF

(Fusioneret med 3F)

(Fusioneret med 3F)

Telekommunikationsforbundet

(Fusioneret med
Dansk Metal)

(Fusioneret med
Dansk Metal)

Pzedagogisk
Medhjaelperforbund

(Fusioneret med
FOA)

(Fusioneret med FOA)

ESL (udlgber af
Serviceforbundet)

Dansk Sygeplejerad

Dansk
Socialradgiverforening

FPU

Finansforbundet

Faengselsforbundet

SL (Socialpsedagogerne)

SL

(Socialpaedagogerne)

Grafisk Forbund

Grafisk forbund
oplgst og
medlemmerne delt
mellem SiD, HK og
Journalistforbundet.
Grupperne kan ikke
segregeres i data og
er derfor frasorteret
i sammenligninger.

Ikke alle spergsmal kan sammenlignes over tid, men der er ganske mange
historiske trade, hvor samme spergsmal er blevet stillet i flere af

undersoggelserne. Det fremgar af den enkelte tabel i rapporterne, hvorvidt der er
tale om historiske data. Dette er angivet med fx *TR-data 1998’. Visse steder er
der i sammenligninger medtaget 2024-fordelinger fra bade den
sammenlignelige population og fra de totale 2024-tal. Det vil sige, at bade
fordelingerne baseret pa de sammenlignelige analyseudvalg og de samlede data
fra 2024-undersggelsen fremgar af tabellerne. Der er ikke markante variationer
mellem den sammenlignelige population og den totale 2024-population.

Nar det kommer til lonmodtagerdata og lederdata, er vi grundlaeggende mere
papasselige med at sammenligne over tid. Hvor TR- og AMR-underseggelserne
deekker et meget bredt udsnit af de to grupper, sa er lederdata og
lenmodtagerdata baseret pa en relativt lille sample — altsa relativt i forhold til
den samlede population. Derudover har dataindsamlingsmetoden ogsa vaeret
forskellig over tid. Sa selv om de to samples hver for sig har en ganske fornuftig




reprasentativitet, er vi tilbageholdende med at analysere forskelle over tid, da
disse forskelle meget vel kan skyldes sméa forskydninger i samples fremfor
reelle forandringer i populationerne.
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Del Il: Svarfordelinger
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8. Frekvenstabeller

8.1 TR2024-data - Frekvenstabeller

34

Alder Total 10.177
18 - 34 ar 7%
35-55ar 51%
56 &r og derover 42%

Keon Total 10.177
Mand 50%
Kvinde 50%

Region Total 9235
Region Nordjylland 12%
Region Midtjylland 24%
Region Syddanmark 23%
Region Hovedstaden 25%
Region Sjelland 15%

Er du...? Total 10074

(Spergsmal Q0) Tillidsreprasentant (TR) 93%
Fellestillidsrepreesentant/Omradetillidsrepr | 12%
@sentant
Arbejdsmiljereprasentant (AMR) 7%
Talsmand 1%
Tillidsreprasentantsuppleant 1%
Ingen af delene 0%

Hvor mange ar og Total 10.177

maneder har du vaeret Gennemsnit 15,5

pa ansat pa din

nuvarende

arbejdsplads?

(Spergsmal Q5)

Hvor mange ar og Total 10.177

maneder har du altialt | Gennemsnit 8,4

veeret TR og/eller TR-

suppleant - bade pa din

nuvzerende og tidligere

arbejdspladser?

(Spergsmal Q6)

Hvorfor blev du TR? Total 10.177

(st max 3 krydser) For at skabe bedre samarbejde og dialog pd | 43%

(Spergsmal Q1) min arbejdsplads
For at sikre mine kolleger bedre lon og 45%
arbejdsvilkér
Fordi jeg var utilfreds med min forgaenger | 7%
For at udvikle mig personligt 28%
For at praege arbejdspladsen med 4%
fagforeningens politiske holdninger
For at fa indflydelse pa min arbejdsplads 43%
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Fordi mine kolleger opfordrede mig til det | 47%
For at styrke den faglige organisering pa 17%
arbejdspladsen
For at fa en karriere i fagbevagelsen 2%
Ledelsen opfordrede mig til at blive TR 7%
Fordi ingen andre ville 15%
Andet 4%
Ved ikke 0%
Var der en TR pa din Total 10.177
arbejdsplads, fer du blev | Ja 75%
valgt til TR? Nej 25%
(Spergsmil Q2) Ved ikke 0%
Var der kampvalg om Total 10.177
TR-posten, da du blev Ja 23%
valgt? Nej 77%
(Spergsmil Q3) Ved ikke 0%
Hvor mange kolleger er | Total 10159
du (felles) TR for? (skriv | Gennemsnit 85,0
dit bedste bud)
(Spergsmal Q4)
Hvor enig/uenig er du i felgende udsagn? (Spergsmal Q10)
Jeg kender alle de Total 10.177
kolleger, jeg er TR for Helt enig 54%
(Spergsmil Q10_1) Delvist enig 31%
Hverken enig eller uenig 4%
Delvist uenig 6%
Helt uenig 5%
Ved ikke 0%
Jeg har sveert ved at Total 10.177
vaere i kontakt med alle | Helt enig 22%
mine kolleger, fordi de Delvist enig 28%
arbejder pi andre Hverken enig eller uenig 6%
adresser eller pa andre Delvist uenig 8%
tidspunkter Helt uenig 35%
(Spargsmﬁl Q10_2) Ved ikke 0%
Jeg har et godt indblik i, | Total 10.177
hvilke ensker mine Helt enig 36%
kolleger har til deres len | Delvist enig 47%
og arbejdsvilkar Hverken enig eller uenig 10%
(Spergsmal Q10_3) Delvist uenig 4%
Helt uenig 2%
Ved ikke 0%
TR-posten skaber Total 10.177
distance mellem mig og | Helt enig 3%
mine kolleger i Delvist enig 9%
arbejdsfaellesskabet Hverken enig eller uenig 11%
(Spergsmal Q10_4) Delvist uenig 13%
Helt uenig 62%
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Ved ikke 2%
Jeg bruger mere tid pa Total 10.177
at lese konflikter mellem | Helt enig 2%
kolleger indbyrdes end Delvist enig 7%
pa at lese konflikter Hverken enig eller uenig 19%
mellem kolleger og Delvist uenig 13%
ledelse Helt uenig 56%
(Spergsmal Q10_5) Ved ikke 2%
Indimellem er man nedt | Total 10.177
til at varetage Helt enig 10%
arbejdspladsens/virksom | Delvist enig 34%
hedens interesser, Hverken enig eller uenig 24%
selvom de er i modstrid Delvist uenig 15%
med kollegers eller Helt uenig 14%
fagforeningens Ved ikke 3%
interesser

(Spergsmal Q10_6)

Hvordan vil du generelt betegne interessen for felgende emner

blandt de kolleger, du reprasenterer? (Spergsmal Q11)

Fagforeningsarbejde og | Total 10.177
fagpolitiske spergsmal Stor interesse 7%
(Spergsmil Q11_1) Middel interesse 33%
Lille interesse 60%
Ved ikke 1%
Centrale overenskomst- | Total 10.177
forhandlinger Stor interesse 28%
(Spergsmil Q11_2) Middel interesse 48%
Lille interesse 23%
Ved ikke 1%
Samarbejdsudvalgets/ Total 10.177
MED-udvalgets arbejde | Stor interesse 12%
(Spergsmil Q11_3) Middel interesse 36%
Lille interesse 47%
Ved ikke 4%
Lokale loenforhandlinger | Total 10.177
(Spergsmal Q11_4) Stor interesse 62%
Middel interesse 25%
Lille interesse 9%
Ved ikke 4%
Hvordan far du Total 10.177
information om dine Mine kolleger kommer ofte af sig selv med | 43%
kollegers ensker til lon forslag til emner
og arbejdsvilkar? Mine kolleger kommer med forslag, nar jeg | 52%
(Spergsmél Q12) opfordrer til det
Jeg atholder fysiske meder med kollegerne, | 40%
hvor vi drefter lon og arbejdsvilkar
Jeg atholder online meder med kollegerne | 6%
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Jeg far informationer gennem det formelle 14%
udvalgsarbejde (MED-udvalg,
Arbejdsmiljeudvalg mv.)
Jeg bruger sociale medier sdésom SMS, 8%
Facebook, Whats-App mwv. til at skabe
dialog om lgn og arbejdsvilkar med mine
kolleger
Jeg atholder 1:1 meoder med mine kolleger | 20%
Jeg arrangerer faglige aktiviteter for mine 11%
kolleger
Udsender et skema til kolleger, hvor de kan | 25%
skrive deres gnsker
Andet 9%
Ingen af ovenstdende 5%
Hyvilke af folgende Total 10.177
emner har du dreftet Lokallen/lgntilleeg 70%
med dine kolleger Seniorordninger 47%
indenfor det seneste ar? | Efter- og videreuddannelse 45%
(Marker gerne flere Atypisk ansatte (midlertidige ansatte, 18%
svar) vikarer og lignende)
(Spergsmal Q13) Stress, tidspres og trivsel 67%
Arbejdstid herunder overarbejde og flekstid | 60%
Rekrutteringsproblemer 31%
Ligelon mellem kennene 8%
Barsel og andre orlovsordninger 22%
Klimaforandringer og gren omstilling 8%
Overvagning fra ledelsen 23%
Outsourcing/udlicitering 7%
Effektivisering eller besparelser 34%
Mobning, vold og chikane 31%
Social dumping og udenlandsk arbejdskraft | 8%
Forhold for leerlinge, elever og studerende 21%
Familie-arbejdslivsbalance (fx barsel, 29%
hjemmearbejde mv.)
Arbejdspladsens sociale ansvar (CSR) 11%
Organisationsendringer 35%
Sygefraver og arbejdsskader 47%
Ingen af ovenstaende 2%
Er der en Total 9.491
arbejdsmiljereprzesenta | Ja 94%
nt (AMR) pé din Nej 5%
arbejdsplads? Ved ikke 1%
(Spergsmal Q7)
Hvordan vil du Total 8.957
karakterisere Sardeles godt 39%
samarbejdet med AMR | Godt 34%
pa din arbejdsplads? Nogenlunde 15%
(Spergsmal Q8) Mindre godt 4%
Ringe 3%
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Vi samarbejder ikke 4%
Ved ikke 1%
Hvordan oplever du Total 8957
opgavefordelingen TR-opgaver og AMR-opgaver er klart 22%
mellem dig og AMR? adskilte
(Spergsmal Q9) TR-opgaver og AMR-opgaver er klart 57%
adskilte, men der er behov for sparring og
koordinering mellem AMR og TR
Det er til tider uklart, hvad der er AMR’s 14%
opgaver og hvad der er TR’s opgaver
Der er ingen adskillelse mellem AMR's og | 3%
TR's opgaver
Ved ikke 3%
Hvordan vil du alt i alt Total 10.177
karakterisere Serdeles godt 24%
samarbejdet med Godt 47%
ledelsen pa Nogenlunde 20%
arbejdspladsen? Mindre godt 4%
(Spergsmal Q14) Ringe 3%
Vi samarbejder ikke 1%
Ved ikke 0%
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn? (Spergsmal Q15)
Mit eget forhold til Total 10.177
ledelsen er preeget af Helt enig 50%
gensidig tillid Delvist enig 35%
(Spergsmil Q15_1) Hverken enig eller uenig 7%
Delvist uenig 5%
Helt uenig 2%
Ved ikke 0%
Ledelsen inddrager mig i | Total 10.177
centrale Helt enig 13%
strategiske/ekonomiske Delvist enig 35%
beslutninger Hverken enig eller uenig 18%
(Spergsmal Q15_2) Delvist uenig 13%
Helt uenig 20%
Ved ikke 1%
Uformelle relationer til Total 10.177
ledelsen giver mere Helt enig 20%
indflydelse end arbejdet | Delvist enig 34%
i formelle udvalg Hverken enig eller uenig 26%
(Sporgsmil Q15_3) Delvist uenig 5%
Helt uenig 6%
Ved ikke 9%
Ledelsen onsker et mere | Total 10.177
direkte forhold til Helt enig 8%
medarbejderne, uden at | Delvist enig 18%
TR og fagforeningen Hverken enig eller uenig 22%
inddrages Delvist uenig 16%
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(Spergsmal Q15_4) Helt uenig 28%
Ved ikke 8%
Hyvis ledelsen alene Total 10.177
bestemte, havde vi helt Helt enig 23%
individuelle lonninger Delvist enig 16%
(Spergsmal Q15_5) Hverken enig eller uenig 16%
Delvist uenig 9%
Helt uenig 19%
Ved ikke 18%
Hvor stor eller lille indflydelse har du pa felgende omrader?
(Spergsmal Q16)
Arbejdspladsens familie- | Total 10.177
arbejdslivspolitikker (fx | Meget stor indflydelse 3%
barsel, hjemmearbejde Stor indflydelse 11%
mv.) Nogen indflydelse 29%
(Spergsmal Q16_1) Lille indflydelse 23%
Meget lille eller ingen indflydelse 28%
Ved ikke 6%
Modtagelse af nye Total 10.177
kolleger Meget stor indflydelse 14%
(Spergsmal Q16_2) Stor indflydelse 29%
Nogen indflydelse 29%
Lille indflydelse 14%
Meget lille eller ingen indflydelse 13%
Ved ikke 1%
Dine kollegers lon og Total 10.177
anszettelsesvilkér Meget stor indflydelse 12%
(Spergsmal Q16_3) Stor indflydelse 25%
Nogen indflydelse 30%
Lille indflydelse 14%
Meget lille eller ingen indflydelse 18%
Ved ikke 1%
Anszttelser Total 10.177
(Spergsmal Q16_4) Meget stor indflydelse 10%
Stor indflydelse 20%
Nogen indflydelse 24%
Lille indflydelse 16%
Meget lille eller ingen indflydelse 28%
Ved ikke 1%
Afskedigelser Total 10.177
(Spergsmal Q16 _5) Meget stor indflydelse 6%
Stor indflydelse 13%
Nogen indflydelse 26%
Lille indflydelse 20%
Meget lille eller ingen indflydelse 29%
Ved ikke 7%
Total 10.177
Meget stor indflydelse 6%
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Organisering af Stor indflydelse 15%
arbejdet, herunder Nogen indflydelse 31%
arbejdstiden Lille indflydelse 20%
(Spergsmal Q16_6) Meget lille eller ingen indflydelse 25%
Ved ikke 2%
Arbejdspladsens Total 10.177
okonomiske Meget stor indflydelse 1%
dispositioner Stor indflydelse 4%
(Spergsmal Q16_7) Nogen indflydelse 16%
Lille indflydelse 23%
Meget lille eller ingen indflydelse 53%
Ved ikke 4%
Har du droeftet folgende | Total 10.177
med ledelsen indenfor Lokallen/lentilleeg 63%
det seneste ar? Seniorordninger 38%
(Spergsmal Q18) Efter- og videreuddannelse 47%
Atypisk ansatte (midlertidigt ansatte, 24%
vikarer og lignende)
Stress, tidspres og trivsel 67%
Arbejdstid, herunder overarbejde og 59%
flekstid
Rekrutteringsproblemer 40%
Ligelon mellem kennene 6%
Barsel og andre orlovsordninger 16%
Klimaforandringer og gron omstilling 12%
Overvagning fra ledelsen 18%
Outsourcing/udlicitering 6%
Effektivisering eller besparelser 40%
Mobning, vold og chikane 37%
Social dumping og udenlandsk arbejdskraft | 6%
Forhold for lerlinge, elever og studerende | 23%
Familie-arbejdslivsbalance (fx barsel, 28%
hjemmearbejde mv.)
Arbejdspladsens sociale ansvar (CSR) 17%
Organisationsendringer 37%
Sygefraver og arbejdsskader 63%
Ingen af ovenstaende 4%
Hvordan fastszettes eller | Total 10.177
forhandles lon pa din Individuelle lenforhandlinger pa 44%
arbejdsplads? (Szt arbejdspladsen
gerne flere krydser) Kollektive lgnforhandlinger pa 39%
(Spergsmél Q17) arbejdspladsen
Ledelsen har fastlagt kriterier for tilleeg 20%
Lonnen folger udviklingen i den centrale 45%
overenskomst
Ingen af ovenstaende 3%
Ved ikke 2%
Total 10.177
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Har I lokalforhandlinger | Ja 52%
om andet end lon p4 din | Nej 39%
arbejdsplads? Ved ikke 9%
(Spergsmal Q19a)
Har du vzeret involveret | Total 10.177
i lokalforhandlinger pa Ja, om len 27%
din arbejdsplads? Ja, om andre forhold 12%
(Spergsmal Q19b) Ja, om len og andre forhold 35%
Nej, ikke endnu, men det forventer jeg at 9%
blive
Nej 16%
Ved ikke 1%
Hvad mener du om felgende udsagn om lokalforhandlinger pa din
arbejdsplads? (Spergsmail Q19)
Jeg bruger min Total 7530
fagforenings lenstatistik | Helt enig 28%
som forberedelse til Delvist enig 31%
lokalforhandlinger Hverken enig eller uenig 18%
(Spergsmal Q19_1) Delvist uenig 7%
Helt uenig 12%
Ved ikke 4%
Op til og under Total 7530
lokalforhandlinger har Helt enig 30%
jeg kontakt med TRer Delvist enig 27%
pa andre arbejdspladser | Hverken enig eller uenig 13%
(Spergsmal Q19_2) Delvist uenig 8%
Helt uenig 20%
Ved ikke 2%
Jeg indhenter selv Total 7530
oplysninger om Helt enig 19%
arbejdspladsens Delvist enig 27%
okonomiske riderum Hverken enig eller uenig 21%
inden lokalforhandlinger | Delvist uenig 9%,
(Spergsmil Q19_3) Helt uenig 20%
Ved ikke 4%
Det er en betydelig Total 7530
hjzlp, hvis en Helt enig 26%
reprzesentant fra Delvist enig 15%
fagforeningen sidder Hverken enig eller uenig 21%
med ved Delvist uenig 7%
forhandlingerne Helt uenig 16%
(Spergsmal Q19_4) Ved ikke 15%
Jeg er generelt klaedt Total 7530
godt nok pa til at Helt enig 35%
forhandle med ledelsen | Delvist enig 2%
(Spergsmil Q19_5) Hverken enig eller uenig 13%
Delvist uenig 6%
Helt uenig 3%
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Ved ikke 1%
At bevare den gode Total 7530
dialog er vigtigere end at | Helt enig 23%
fa alle krav igennem Delvist enig 40%
(Spergsmal Q19_6) Hverken enig eller uenig 21%
Delvist uenig 11%
Helt uenig 3%
Ved ikke 1%
Det er vigtigt at kunne Total 7530
seette hirdt mod hiardti | Helt enig 17%
forhandlingerne Delvist enig 36%
(Spergsmal Q19_7) Hverken enig eller uenig 24%
Delvist uenig 13%
Helt uenig 8%
Ved ikke 2%
Mine kolleger giver mig | Total 7530
god opbakning i Helt enig 37%
forhandlingssituationer | Delvist enig 36%
(Spergsmal Q19_8) Hverken enig eller uenig 16%
Delvist uenig 6%
Helt uenig 2%
Ved ikke 3%
Indholdet i Total 7530
overenskomsten har stor | Helt enig 32%
betydning for, hvad jeg Delvist enig 34%,
far indflydelse pa i Hverken enig eller uenig 19%
lokalforhandlingen Delvist uenig 5%
(Spergsmal Q19_9) Helt uenig 5%,
Ved ikke 6%
Jeg bruger tid pa at Total 7530
forklare alle mine Helt enig 52%
kolleger om Delvist enig 29%
forhandlingsresultaterne | Hyverken enig eller uenig 10%
(Spergsmal Q19_10) Delvist uenig 4%
Helt uenig 4%
Ved ikke 1%

Hvad mener du om felgende udsagn om den seneste lokalforhandling

pa din arbejdsplads? (Spergsmal Q20)

Ledelsen gav mig den Total 7530
fornedne indsigt i Helt enig 24%
arbejdspladsens Delvist enig 29%
skonomiske situation Hverken enig eller uenig 15%
forud for Delvist uenig 11%
forhandlingerne Helt uenig 17%
(Spergsmél Q20_1) Ved ikke 4%

Forhandlingsklimaet var | Total 7530
praeget af en anspaendt Helt enig 7%

stemning Delvist enig 17%
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(Spergsmal Q20 _2) Hverken enig eller uenig 19%
Delvist uenig 16%
Helt uenig 36%
Ved ikke 5%
Det var svaert at indfri Total 7530
kollegernes onsker Helt enig 27%
(Spergsmil Q20_3) Delvist enig 34%,
Hverken enig eller uenig 17%
Delvist uenig 12%
Helt uenig 7%
Ved ikke 4%
Jeg fik vigtig radgivning | Total 7530
fra min fagforening i Helt enig 29%
forbindelse med Delvist enig 24%
lokalforhandlingerne Hverken enig eller uenig 22%
(Spergsmal Q20_4) Delvist uenig 7%
Helt uenig 14%
Ved ikke 5%
Jeg var selv tilfreds med | Total 7530
forhandlingsresultatet Helt enig 28%
fra lokalforhandlingerne | Delvist enig 39%
(Spergsmal Q20_5) Hverken enig eller uenig 13%
Delvist uenig 8%
Helt uenig 8%
Ved ikke 4%
Kollegerne var tilfredse | Total 7530
med Helt enig 20%
forhandlingsresultatet Delvist enig 39%
fra lokalforhandlingerne | Hverken enig eller uenig 17%
(Spergsmal Q20_6) Delvist uenig 10%
Helt uenig 8%
Ved ikke 6%
Har du indgéet lokale Total 10.177
aftaler med ledelsen? Ja, vi har indgéet lokalaftaler indenfor 54%
(Spergsmal Q21) overenskomsten
Ja, vi har indgéet *skuffe- eller 6%
lokumsaftaler’ med ledelsen, der bryder
med de overenskomster, mit forbund/min
fagforening har indgéet
Nej, vi har ikke indgéet lokale aftaler 37%
Ved ikke 5%
Hvad har disse Total 5837
lokalaftaler handlet om? | Lokallen/lgntilleeg 63%
(Spergsmal Q22) Seniorordninger 23%
Efter- og videreuddannelse 18%
Atypisk ansatte (midlertidigt ansatte, 7%
vikarer og lignende)
Stress, tidspress og trivsel 14%
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Arbejdstid herunder overarbejde og flekstid | 53%
Rekrutteringsproblemer 6%
Ligelon mellem kennene 2%
Barsel og andre orlovsordninger 6%
Klimaforandringer og gren omstilling 2%
Overvagning fra ledelsen 5%
Outsourcing/udlicitering 2%
Effektivisering eller besparelser 7%
Mobning, vold og chikane 8%
Social dumping og udenlandsk arbejdskraft | 2%
Forhold for lzerlinge, elever og studerende 12%
Familie-arbejdslivsbalance (fx barsel, 11%
hjemmearbejde mv.)
Arbejdspladsens sociale ansvar (CSR) 4%
Organisationsendringer 7%
Sygefraver og arbejdsskader 16%
Ingen af ovenstdende 7%
Hvor meget tid bruger Total 10.177
du i gennemsnit pa dit 0-1 timer 33%
TR-arbejde om ugen? 2-4timer 45%
(Spergsmal Q22a) 5-10 timer 13%
Over 10 timer pr uge 9%
Har du eller din Total 10.177
fagforening aftalt et Ja, vi har en aftale om et eksakt antal timer | 17%
antal arbejdstimer med | Ja, men ikke noget eksakt tal, blot den 37%
ledelsen indenfor den forngdne tid
betalte arbejdstid, du Nej, men ledelsen har fastsat et eksakt antal | 2%
kan anvende til TR- timer
arbejdet? Nej, men vi aftaler lobende, nar jeg skal 18%
(Spergsmal Q23) bruge tid
Nej, der er ikke afsat tid 25%
Ved ikke 1%
Har du tid nok til dine Total 10.177
opgaver som TR? Ja 72%
(Spergsmal Q23a) Nej 22%
Ved ikke 7%
Hyvilke tre emner bruger | Total 10176
du som TR mest tid p4? | Lon 34%
(Markér op til tre svar) | Arbejdstid/arbejdets tilretteleeggelse 14%
(Spergsmail Q24) Samarbejdsproblemer 18%
Medarbejdernes personlige forhold 17%
Sygefraver og arbejdsskader 12%
Planlaegning af efteruddannelse for kolleger | 3%
Organisering af nye medlemmer 10%
Meodevirksomhed med fagforeningen 11%
Lase regler og bestemmelser 16%
Orientere mig i forbundets aktiviteter 9%

(hjemmeside, nyhedsbreve mv.)
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Magder i SU/MED- 45%
udvalg/Virksomhedsnavn/Trio eller

lignende

Fagligt klubarbejde 10%
Medarbejdernes trivsel 48%
Ansattelser og afskedigelser 21%
Andet 4%
Ved ikke 2%

I hvilken grad anvender du i dagligdagen overenskomsten og

samarbejds-/MED-aftaler til at fa indflydelse pa felgende forhold?

(Spergsmal Q30)
Arbejdspladsens familie- | Total 10.177
og arbejdslivspolitikker | I meget hej grad 5%
(fx barsel, I hoj grad 13%
hjemmearbejde mv.) I nogen grad 30%
(Spergsmal Q24_1) I lav grad 21%

I meget lav grad eller slet ikke 24%

Ved ikke 8%
Modtagelse af nye Total 10.177
kolleger I meget hej grad 9%
(Spergsmal Q24_2) I hej grad 24%

I nogen grad 30%

I lav grad 17%

I meget lav grad eller slet ikke 16%

Ved ikke 4%
Dine kollegers lon og Total 10.177
anseettelsesvilkir I meget hej grad 18%
(Spergsmal Q24_3) I hoj grad 33%

I nogen grad 25%

I lav grad 9%

I meget lav grad eller slet ikke 12%

Ved ikke 3%
Anszettelser Total 10.177
(Spergsmal Q24_4) I meget hej grad 11%

I hgj grad 24%

I nogen grad 25%

I lav grad 14%

I meget lav grad eller slet ikke 20%

Ved ikke 5%
Afskedigelser Total 10.177
(Spergsmal Q24_5) I meget hej grad 13%

I hej grad 20%

I nogen grad 21%

I lav grad 15%

I meget lav grad eller slet ikke 21%

Ved ikke 9%

Total 10.177

I meget hej grad 9%
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Organisering af I hgj grad 21%
arbejdet, herunder I nogen grad 29%
arbejdstiden I lav grad 16%
(Spergsmal Q24_6) I meget lav grad eller slet ikke 20%
Ved ikke 6%
Arbejdspladsens Total 10.177
centrale skonomiske I meget hej grad 2%
dispositioner I hej grad 8%
(Spergsmal Q24_7) I nogen grad 20%
I lav grad 21%
I meget lav grad eller slet ikke 38%
Ved ikke 11%
Hvor ofte agerer du Total 10.177
problemleser i forhold Dagligt 3%
til ledelse og Ugentligt 16%
medarbejdere pa din Maénedligt 27%
arbejdsplads? Sjeldnere 50%
(Spergsmal Q25a) Ved ikke 4%
Hvor mange reelle Total 10.177
tvister/konflikter mellem | Gennemsnit 8,1
ledelse og medarbejdere
har der veeret pa din
arbejdsplads indenfor
det seneste ar?
(Spergsmal Q25b)
Hvor mange af disse Total 10.177
tvister/konflikter mellem | Gennemsnit 5,8
ledelse og medarbejdere
har du lest, s man
undgik at sende dem
videre i det faglige
system (fx til FTR og
fagforeningen)?
(Spergsmal Q25)
Hvor mange Total 10.177
tvister/konflikter mellem | Gennemsnit 1,4
ledelse og medarbejdere
har du sendt videre i det
faglige system (fx til
FTR, fagforeningen mv.)
indenfor det seneste 4r?
(Spergsmal Q26)
Hvor enig/uenig er du i felgende udsagn? (Spergsmal Q27)
Det er vigtigt for mig at | Total 10.177
inddrage kollegerne i Helt enig 49%
losningen af Delvist enig 33%
tvister/konflikter pa Hverken enig eller uenig 10%
arbejdspladsen Delvist uenig 3%
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(Spergsmal Q27_1) Helt uenig 2%
Ved ikke 2%
Nar der er Total 10.177
tvister/konflikter om Helt enig 11%
potentielt Delvist enig 23%
overenskomstbrud, Hverken enig eller uenig 19%
foretraekker jeg en Delvist uenig 14%
hurtigt og uformel Helt uenig 24%,
lesning fremfor at Ved ikke 9%
insistere pa at fa alt,
hvad kollegerne har
krav pa
(Spergsmal Q27_2)
Jeg mangler de fornedne | Total 10.177
kompetencer til at Helt enig 9%
handtere Delvist enig 23%
tvister/konflikter om Hverken enig eller uenig 22%
potentielt Delvist uenig 20%
overenskomstbrud Helt uenig 22%
(Spergsmal Q27_3) Ved ikke 5%
Medarbejdere kontakter | Total 10.177
typisk deres leder eller Helt enig 7%
ledelsen (inklusiv HR) Delvist enig 17%
frem for TR vedrerende | Hverken enig eller uenig 18%
lon og ansaettelsesvilkdr | Delvist uenig 23%
(Spergsmal Q27_4) Helt uenig 30%
Ved ikke 5%
Overenskomsten er et Total 10.177
godt redskab til at Helt enig 60%
forhindre Delvist enig 27%
ledelsesmzessige tiltag, Hverken enig eller uenig 7%
der forringer mine Delvist uenig 2%
kollegers arbejdsvilkar Helt uenig 1%
(Spergsmal Q27_5) Wil e 3%
Ledelsen sorger for det Total 10.177
meste selv for, at Helt enig 33%
overenskomsten og Delvist enig 41%
lokalaftalerne Hverken enig eller uenig 12%
overholdes Delvist uenig 8%
(Spergsmal Q27_6) Helt uenig 4%
Ved ikke 2%
Hyvilke af de folgende Total 10.177
har I pa din MED-udvalg 43%
arbejdsplads? Samarbejdsudvalg (SU) 45%
(Spergsmal Q28) Arbejdsmiljoudvalg 59%
Kombineret samarbejds- og 12%
arbejdsmiljeudvalg
Faglig klub 34%
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Personaleforening 46%
Feelles klub 11%
Trio 31%
Arbejdsmiljegruppe 44%
Virksomheds/arbejdspladsens bestyrelse 22%
Virksomhedsnavn 1%
Ingen af ovenstdende 4%
Hyvilke af de felgende er | Total 9801
du medlem af pa din MED-udvalg 38%
arbejdsplads? Samarbejdsudvalg (SU) 35%
(Spergsmal Q29) Arbejdsmiljoudvalg 9%
Kombineret samarbejds- og 7%
arbejdsmiljoudvalg
Faglig klub 31%
Personaleforening 27%
Felles klub 9%
Trio 29%
Arbejdsmiljegruppe 8%
Virksomheds/arbejdspladsens bestyrelse 4%
Virksomhedsnavn 1%
Jeg er ikke medlem af nogen 7%
Hvad ved du om dine Total 10.177
kollegers faglige Jeg ved pracis, hvordan mine kolleger er 45%
organisering? organiseret
(Spergsmal Q32a) Jeg ved i store trek, hvordan mine kolleger | 43%
er organiseret
Jeg ved kun delvist, hvordan mine kolleger | 11%
er organiseret
Jeg ved slet ikke, hvordan mine kollegerer | 1%
organiseret
Hvad ger du for at Total 10.177
organisere nye Jeg fortzller om fagforeningen til nye 75%
medlemmer i medarbejdere
fagforeningen? Jeg taler med dem om organisering, nar vi | 57%
(Spergsmél Q32) taler lon og arbejdsvilkér pa arbejdspladsen
Jeg bruger det gode eksempel (viser fx, 34%
hvordan jeg har skaffet kolleger bedre lon
og arbejdsvilkar)
Jeg gor en sarlig indsats for at fa 28%
organiseret yngre kolleger, inklusiv
leerlinge, elever og studerende
Jeg fremhaever, at jeg primert hjelper dem, | 45%
som er organiseret
Jeg inddrager kollegerne i organiseringen 21%
Jeg forsgger at presse/tvinge nye 3%
medarbejdere til at blive medlem
Jeg informerer fagforeningen om nye 12%

medarbejdere, der ikke er organiserede
eller i de gule fagforeninger
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Jeg inddrager ledelsen i organiseringen 5%

Virksomheden anszatter ikke uorganiseret 3%

arbejdskraft

Jeg gor ikke noget for at organisere nye 5%

medlemmer

Andet 4%

Ved ikke 1%
Hvem bakker dig op, Total 10.177
nar du skal organisere Fagforeningen (forbundet) 48%
pa arbejdspladsen? Lokalafdeling/sektion/kreds 28%
Hvem bakker dig op, Den faglige klub 21%
nér du skal organisere Andre tillidsvalgte 44%
pa arbejdspladsen? Ledelsen 18%
(Spergsmil Q33) Kollegerne 53%

Andre 1%

Ingen 10%
Hvad er efter din Total 10.177
opfattelse vigtigt for at At jeg som TR holder en lebende kontakt 56%
tiltraekke og fastholde til dem
medlemmer pé din At jeg som TR leverer gode resultater via 54%
arbejdsplads? lokal forhandling og samarbejde
(Spergsmal Q35) At jeg som TR er der for dem, hvis de har | 74%

en konflikt med ledelsen

At fagforeningen kommer pa 35%

arbejdspladsen og viser sin tilstedevarelse

At fagforeningen leverer resultater, der 68%

forbedrer lon og arbejdsvilkar

At fagforeningen yder hjaelp, néar der er 78%

behov for det

At prisen for medlemskab ikke er for hgj 55%

At der er et fagligt feellesskab pa 31%

arbejdspladsen, hvor kollegerne udtrykker

forventning om medlemskab

At medlemskab giver gkonomiske eller 37%

andre fordele

At ledelsen bakker op om medlemskab 24%

Andet 2%

Ved ikke 2%
Mine kolleger ser skaevt | Total 10.177
til mig og andre, hvis vi | Helt enig 1%
taler om fagforening Delvist enig 9%
(Spergsmal Q37_1) Hverken enig eller uenig 18%

Delvist uenig 15%

Helt uenig 55%

Ved ikke 2%
Ledelsen ser skzevt til Total 10.177
mig og andre, hvis vi Helt enig 3%
taler om fagforeningen Delvist enig 11%
(Spergsmil Q37_2) Hverken enig eller uenig 16%
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Delvist uenig 16%
Helt uenig 52%
Ved ikke 2%
Jeg savner argumenter Total 10.177
for, at mine kolleger skal | Helt enig 8%
vaere medlemmer af Delvist enig 23%
fagforeningen Hverken enig eller uenig 18%
(Sporgsmil Q37_3) Delvist uenig 18%
Helt uenig 32%
Ved ikke 1%
Jeg synes, det er Total 10.177
ubehageligt at sperge Helt enig 3%
mine kolleger, om de er | Delvist enig 13%
medlem af fagforeningen | Hverken enig eller uenig 15%
(Spergsmal Q37_4) Delvist uenig 14%
Helt uenig 54%
Ved ikke 1%
Jeg foler ikke, at mit Total 10.177
arbejde som TR bliver Helt enig 5%
vardsat af kollegerne Delvist enig 16%
(Spergsmal Q37_5) Hverken enig eller uenig 18%
Delvist uenig 20%
Helt uenig 39%
Ved ikke 2%
Hvad ger du som TR i Total 10.177
forhold til de Der er ingen gule eller uorganiserede pa 18%
uorganiserede og arbejdspladsen
medlemmer af de gule Jeg forseger at varetage deres interesser 30%
(fx Krifa og Det Faglige | overfor ledelsen
Hus)? (Markér kun ét Jeg varetager bevidst ikke deres interesser, | 44%
svar) fordi de ikke er medlem af min fagforening
(Spergsmil Q38) Ved ikke 9%
Hvilken betydning har Total 8380
det for samarbejdet, at Det har ingen betydning 43%
der er uorganiserede og | Det skaber konflikt p& arbejdspladsen 10%
gule (fx medlemmer af | Det gor det svart at koordinere 26%
KRIFA og Det Faglige medarbejderkrav og -ensker
Hus) pa arbejdspladsen? | Det vanskeligger lokalforhandlinger 29%
(Spergsmil Q39) Det presser lon og arbejdsvilkar 14%
Ved ikke 10%
Hvor ofte henvender du | Total 10.177
dig som TR til din Dagligt 0%
fagforening (forbund, Ugentligt 9%
afdeling eller kreds) for | Manedligt 40%
at fi hjelp? Halvirligt 30%
(Spergsmal Q40) Arligt 7%
Sjeeldnere 12%
Aldrig 1%
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I hvilken grad har du mulighed for indflydelse pa felgende

beslutninger i din fagforening? (Spergsmal Q41)

Udveelgelse af centrale Total 10.177
overenskomstkrav I meget hej grad 9%
(Sporgsmal Q41_1) I hoj grad 17%

I nogen grad 32%

Ilav grad 13%

I meget lav grad eller slet ikke 13%

Ved ikke 16%
Forbundets Total 10.177
kongresbeslutninger I meget hej grad 6%
(Sporgsmal Q41_2) I hoj grad 10%

I nogen grad 24%

I lav grad 18%

I meget lav grad eller slet ikke 20%

Ved ikke 22%
Fagforeningens Total 10.177
organiseringsstrategi af | [ meget hgj grad 5%
nye medlemmer I hoj grad 12%
(Spergsmal Q41_3) I nogen grad 27%

I lav grad 19%

I meget lav grad eller slet ikke 17%

Ved ikke 20%
Beslutninger i Total 10.177
lokalafdelingen I meget hej grad 10%
(Sporgsmal Q41_4) I hoj grad 16%

I nogen grad 29%

I lav grad 14%

I meget lav grad eller slet ikke 13%

Ved ikke 18%
Har du en tillidspost i Total 10.177
den lokale Ja 20%
fagforening/kreds/sektor | Nej 77%
(bestyrelses- eller Ved ikke 2%
udvalgspost)?
(Spergsmal Q42)
Hvor enig/uenig er du i felgende udsagn? (Spergsmal Q31)
Jeg har et godt overblik | Total 10.177
over mine Helt enig 43%
arbejdsopgaver som TR | Delvist enig 42%
(Spergsmil Q31_1) Hverken enig eller uenig 9%

Delvist uenig 4%

Helt uenig 1%

Ved ikke 1%
Jeg foler mig generelt Total 10.177
godt rustet til at lefte Helt enig 36%
opgaverne som TR Delvist enig 43%
(Spergsmal Q31_2) Hverken enig eller uenig 11%
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Delvist uenig 7%
Helt uenig 2%
Ved ikke 1%
Jeg har mulighed for at | Total 10.177
fa den uddannelse, jeg Helt enig 66%
har brug for som TR Delvist enig 24%
(Spergsmal Q31_3) Hverken enig eller uenig 5%
Delvist uenig 3%
Helt uenig 1%
Ved ikke 1%
Kunne du tenke dig at Total 10.177
blive genvalgt som TR? | Ja 80%
(Spergsmal Q43) Nej 7%
Ved ikke 13%
Hvad er drsagen til, at Total 704
du ikke ensker at lade Jeg far ikke tilleeg for mit TR arbejde 8%
dig genvzelge til en ny Kollegerne veerdsetter ikke mit arbejde 13%
periode som TR? (Seet som TR
gerne flere kryds) Ledelsen vaerdsatter ikke mit arbejde som | 14%
(Spergsmal Q44) TR
Fagforeningen bakker for lidt op 7%
Jeg foler ikke, jeg har de rette kompetencer | 11%
At vaere TR er ikke noget for mig 8%
Jeg vil hellere fokusere pa min 14%
arbejdsmaessige karriere
Jeg foretrakker at bruge tiden pa min 16%
familie
Jeg identificerer mig ikke mere med 5%
fagbevegelsen
TR-posten giver mig stress 15%
Jeg gar pa pension/efterlon 35%
Jeg fér ikke tid nok til at udfere mine TR 14%
opgaver
Det er for konfliktfyldt at veere TR 14%
TR-hvervet giver mig ikke nok indflydelse | 7%
Andet 21%
Ved ikke 2%
Ville det veere sveert at Total 10.177
finde en ny TR, hvis du Ja 43%
ikke fortsatte? Bade ja og nej 37%
(Spergsmal Q45) Nej 9%,
Ved ikke 11%
Hvad kan gere det mere | Total 10.177
attraktivt at vaere TR? Mere direkte opbakning fra fagforeningen 19%
(Spergsmal Q46) pa arbejdspladsen
Lontilleeg til TR 44%
En bedre introduktion til TR-hvervet fra 18%

fagforeningen
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Sterre interesse og opbakning fra 42%

kollegerne

Sterre opmarksomhed fra ledelsens side 30%

om TR-arbejdet

Bedre muligheder for vikardekning 8%

En forbedret TR-beskyttelse 22%

Mere tid til TR-opgaver 32%

Tilbud om TR-udviklingssamtaler med en 28%

reprasentant fra fagforeningen

En pracisering af TRs opgaver og 31%

rettigheder i overenskomsten

Ret til efteruddannelse, nar TR-posten 20%

forlades

Ved ikke 12%
Kunne du godt tzenke Total 10.177
dig at veere leder? Ja 21%
(Spergsmal Q47) Nej 64%

Ved ikke 15%
Kunne du tenke dig at Total 10.177
gore ’karriere’ i Ja 25%
fagbevaegelsen? Nej 53%
(Spergsmil Q48) Ved ikke 22%
Hvad synes du alt i alt Total 10.177
om at veere TR? Jeg er meget tilfreds 37%
(Spergsmal Q50) Jeg er tilfreds 50%

Jeg er hverken tilfreds eller utilfreds 11%

Jeg er utilfreds 1%

Jeg er meget utilfreds 0%

Ved ikke 1%

Kilde: TR2024 data.
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arbejdspladsen

Alder Total 6.771
18 - 34 ar 7%
35-55ar 53%
56 ar og derover 40%

Keon Total 6.771
Mand 47%
Kvinde 53%

Region Total 6166
Region Nordjylland 12%
Region Midtjylland 24%
Region Syddanmark 25%
Region Hovedstaden 24%
Region Sjelland 14%

Er du...? Total 6.771

(Spergsmal Q1) Arbejdsmiljereprasentant (AMR) 100%
Tillidsreprasentant (TR) 0%
Fellestillidsreprasentant 0%
Talsmand 0%
Tillidsreprasentantsuppleant 2%
Ingen af delene 0%

Hvor mange ir og Total 6.771

méneder har du Gennemsnit 14,2

veeret ansat pa din

nuvarende

arbejdsplads?

(Spergsmal Q9)

Hvor mange ir og Total 6.771

maneder har du alt i Gennemsnit 7,3

alt veeret AMR pa din

nuveerende og dine

tidligere

arbejdspladser?

(Spergsmal Q8)

Hvorfor blev du Total 6.771

AMR? (Szet max 3 For at skabe bedre samarbejde og dialog pa 36%

krydser) min arbejdsplads

(Spergsmal Q2) For at sikre mine kolleger et bedre 65%
arbejdsmilje
Fordi jeg var utilfreds med min forgaenger 4%
For at udvikle mig personligt 27%
For at praege arbejdspladsen med 1%
fagforeningens politiske holdninger
For at fa indflydelse pa min arbejdsplads 40%
Fordi mine kolleger opfordrede mig til det 36%
For at styrke den faglige organisering pa 6%
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For at fa en karriere i fagbevagelsen 1%
Ledelsen opfordrede til eller palagde mig at 14%
blive AMR
Fordi ingen andre ville 17%
Andet 3%
Ved Ikke 0%
Var der en AMR pa Total 6.771
din arbejdsplads, fer | Ja 82%
du blev AMR? Nej 17%
(Spergsmil Q3) Ved ikke 2%
Var der kampvalg om | Total 6.771
AMR-posten, da du Ja 28%
blev valgt? Nej 71%
(Spergsmil Q4) Ved ikke 1%
Hvor mange kolleger | Total 6751
er du AMR for? Gennemsnit 54,7
(Spergsmal QS)
Er der andre AMR, Total 6.771
fra din eller andre Nej 30%
faggrupper, pé din Ja, inden for samme faggruppe 43%
arbejdsplads? Ja, inden for en anden faggruppe 43%
(Marker gerne flere Ved ikke 1%
svar)
(Spergsmal Q6)
Hvordan vil du alt i Total 4686
alt karakterisere Sardeles godt 35%
samarbejdet med de Godt 45%
andre AMR? Nogenlunde 13%
(Spergsmil Q7) Mindre godt 2%
Ringe 1%
Vi samarbejder ikke 2%
Ved ikke 1%
Er der en eller flere Total 6.771
tillidsrepreaesentanter | Ja 85%
(TR) pa din Nej 14%
arbejdsplads? Ved ikke 1%
(Spergsmal Q10)
Hvordan vil du Total 5762
generelt karakterisere | Serdeles godt 38%
samarbejdet med TR | Godt 39%
pd din arbejdsplads? | Nogenlunde 14%
(Spergsmil Q11) Mindre godt 3%
Ringe 2%
Vi samarbejder ikke 3%
Ved ikke 1%
Hvordan oplever du Total 5762
opgavefordelingen AMR-opgaver og TR-opgaver er klart adskilte | 25%
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mellem AMR og TR AMR-opgaver og TR-opgaver er klart 59%
pa din arbejdsplads? | adskilte, men der er behov for sparring og
(Spergsmal Q13) koordinering mellem AMR og TR
Det er til tider uklart, hvad der er AMR's 12%
opgaver, og hvad der er TR's opgaver
Der er ingen forskel mellem AMR's og TR's 2%
opgaver
Ved ikke 2%
Hvor enig/uenig er du i felgende udsagn om din relation til kollegerne?
(Spergsmal Q16)
Jeg kender alle de Total 6.771
kolleger, jeg er AMR | Helt enig 62%
for Delvist enig 27%
(Spergsmal Q16_1) Hverken enig eller uenig 4%
Delvist uenig 4%
Helt uenig 3%
Ved ikke 0%
Jeg har sveert ved at Total 6.771
vaere i kontakt med Helt enig 17%
alle mine kolleger, Delvist enig 25%
fordi de arbejder pi Hverken enig eller uenig 6%
andre adresser eller Delvist uenig 9%,
pé andre tidspunkter | ) uenig 42%
(Spergsmal Q16_2) Ved ikke 0%
Jeg har et godt Total 6.771
indblik i, hvilke Helt enig 33%
onsker mine kolleger | Delvist enig 50%
har til deres Hverken enig eller uenig 11%
arbejdsmilje Delvist uenig 4%
(Spergsmal Q16_3) Helt uenig 1%
Ved ikke 0%
AMR-posten skaber Total 6.771
distance mellem mig | Helt enig 2%
og mine kolleger i Delvist enig 7%
arbejdsfaellesskabet Hverken enig eller uenig 10%
(Spergsmil Q16_4) Delvist uenig 12%
Helt uenig 67%
Ved ikke 2%
Kollegerne giver mig | Total 6.771
god opbakning i Helt enig 43%
samarbejdet med Delvist enig 31%
ledelsen Hverken enig eller uenig 18%
(Spergsmal Q16_5) Delvist uenig 4%
Helt uenig 2%
Ved ikke 2%
Jeg bruger mere tid Total 6.771
pa at lese konflikter Helt enig 3%
mellem kolleger Delvist enig 8%




57

indbyrdes end pa at
lose konflikter
mellem kolleger og
ledelse

(Spergsmal Q16_6)

Hverken enig eller uenig 24%
Delvist uenig 11%
Helt uenig 50%
Ved ikke 4%

Hvordan vil du gene

blandt de kolleger, du reprzsenterer? (Spergsmal Q17)

relt betegne interessen for felgende emner

Arbejdsmiljereglerne | Total 6.771
(hvad ma vi’/hvad ma | Stor interesse 21%
vi ikke) Middel interesse 52%
(Sporgsmil Q17_1) | Lille interesse 26%

Ved ikke 1%
Arbejdsmiljeudvalget | Total 6.771
eller MED-udvalgets Stor interesse 17%
arbejde (indflydelsen | Middel interesse 45%
pa Lille interesse 35%
arbejdsmiljearbejdet) | veq ikke 39
(Spergsmal Q17_2)
Arbejdsmiljearbejdet | Total 6.771
(fx ulykker, Stor interesse 31%
forebyggelse, APV og | Middel interesse 48%
handleplaner) Lille interesse 20%
(Spergsmal Q17_3) Ved ikke 1%
Fagforeningsarbejde | Total 6.771
og fagpolitiske Stor interesse 8%
spergsmal Middel interesse 35%
(Spergsmal Q17_4) Lille interesse 52%

Ved ikke 6%
Hvordan far du Total 6.771
information om dine | Mine kolleger kommer til mig med deres 81%
kollegers ensker til onsker
arbejdsmiljeet pa Mine kolleger drefter arbejdsforhold med mig, | 44%
arbejdspladsen? nar jeg opfordrer dem til det
(Spergsmal Q18) Jeg afholder fysiske meder med kollegerne, 26%

hvor vi drefter arbejdsmiljo

Jeg atholder online megder med kollegerne, 2%

hvor vi drefter arbejdsmiljo

Jeg far informationer via APV 52%

(Arbejdspladsvurdering)

Jeg far informationer gennem det formelle 28%

udvalgsarbejde (MED-udvalg,

Arbejdsmiljeudvalg mv.)

Jeg bruger en-til-en samtaler til skabe dialog 27%

om arbejdsmilje med mine kolleger

Jeg bruger sociale medier til at skabe dialog 3%

om arbejdsmilje med mine kolleger

Jeg udsender et skema til kollegerne, hvor de 5%

kan skrive deres gnsker

Andet

8%
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Ingen af ovenstdende 1%
Hyvilke af folgende Total 6.771
emner har du som Det fysiske arbejdsmilje pé arbejdspladsen 69%
AMR dreftet med Mobning og chikane p& arbejdspladsen 33%
dine kolleger indenfor | Handtering af personlige problemer hos 34%
det sidste ar? medarbejderne
(Spergsmil Q19) Fagforeningens arbejde pa arbejdspladsen 8%
Arbejdstidsregler 25%
Tidsforbrug til AMR-arbejde 13%
Udenlandske kollegers forstdelse af 10%
arbejdsmiljeregler
De uorganiserede kolleger og de 9%
’gule’/alternative fagforeninger (Krifa, Det
Faglige Hus og lignende)
Ledelse og samarbejdsproblemer pa 37%
arbejdspladsen
APV (arbejdspladsvurdering) 59%
Rekrutteringsproblemer, overarbejde og 23%
afspadsering
Overvagning fra ledelsen 14%
Arbejdsskader, arbejdsulykker 57%
Nedslidning og smerter 34%
Trivsel samt familie- og arbejdsliv 38%
Tidspres og arbejdsrelateret stress 54%
Organisationsendringer 24%
Andet 3%
Ingen af ovenstdende 1%

De folgende udsagn handler om dit samarbejde som AMR med
ledelsen - For hvert udsagn bedes du angive hvor enig eller uenig du

er i udsagnet: (Spergsmal Q20)

Ledelsen er villig til Total 6.771
at foretage de Helt enig 29%
forbedringer, jeg Delvist enig 48%
foreslar i forbindelse | Hyerken enig eller uenig 11%
med arbejdsmiljo og | pelyist uenig 7%
sikkerhed Helt uenig 3%
(Spergsmal Q20_1) Ved ikke 1%
Lovgivning er Total 6.771
afgerende for mig i Helt enig 41%
dreftelser/samarbejde | Delvist enig 35%
t med ledelsen om Hverken enig eller uenig 16%
arbejdsmiljo Delvist uenig 3%
(Spergsmal Q20_2) Helt uenig 204
Ved ikke 2%
Mit eget forhold til Total 6.771
ledelsen er praeget af | Helt enig 59%
gensidig tillid Delvist enig 27%
(Spergsmil Q20_3) Hverken enig eller uenig 7%
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Delvist uenig 3%
Helt uenig 2%
Ved ikke 1%
Det er vigtigt at Total 6.771
kunne sztte hardt Helt enig 14%
mod hardt i det Delvist enig 23%
daglige samarbejde Hverken enig eller uenig 25%
med ledelsen Delvist uenig 13%
(Sporgsmil Q20_4) Helt uenig 21%
Ved ikke 3%
Uformelle relationer Total 6.771
til ledelsen giver mere | Helt enig 16%
indflydelse end Delvist enig 30%
arbejdet i formelle Hverken enig eller uenig 30%
udvalg Delvist uenig 6%
(Spergsmal Q20_5) Helt uenig 9%
Ved ikke 9%
I hvilken grad har du | Total 6.771
indflydelse pa APV- Vi har ikke APV pa min arbejdsplads 1%
processen pa din I meget hej grad 38%
arbejdsplads? I hoj grad 28%
(Spergsmil Q21) I nogen grad 20%
I lav grad 5%
I meget lav grad eller slet ikke 6%
Ved ikke 2%
I hvilken grad har Total 6.705
APV'en fort til I meget hoj grad 13%
forbedringer af I hgj grad 31%
arbejdsmiljeet pa din | | nogen grad 40%
arbejdsplads? I lav grad 8%
(Spergsmil Q22) I meget lav grad eller slet ikke 4%
Ved ikke 4%
Afholdes den arlig Total 6.771
arbejdsmiljedreftelse | Ja 84%
pé din arbejdsplads? | Nej 10%
(Spergsmil Q23) Ved ikke 6%
I hvilken grad har Total 5.702
den arlige I meget hej grad 9%
arbejdsmiljedreftelse | I hoj grad 29%
fort til forbedringer I nogen grad 46%
af arbejdsmiljeet pa I lav grad 99,
din arbejdsplads? I meget lav grad eller slet ikke 3%
(Spergsmal Q24) Ved ikke 4%
Hyvilke af folgende Total 6.771
emner har du som Det fysiske arbejdsmilje pa arbejdspladsen 66%
AMR dreftet med Mobning og chikane pé arbejdspladsen 34%
ledelsen pa din Héndtering af personlige problemer hos 36%

arbejdsplads indenfor

medarbejderne
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det sidste ar? Fagforeningens arbejde pé arbejdspladsen 4%
(Markér gerne flere Arbejdstidsregler 23%
svar) Tidsforbrug til AMR-arbejde 24%
(Spergsmal Q25) Udenlandske kollegers forstaelse af 9%
arbejdsmiljeregler
De uorganiserede kolleger og de 3%
’gule’/alternative fagforeninger (Krifa, Det
Faglige Hus og lignende)
Ledelse og samarbejdsproblemer pa 28%
arbejdspladsen
APV (arbejdspladsvurdering) 63%
Rekrutteringsproblemer, overarbejde og 25%
afspadsering
Overvagning fra ledelsen 9%
Arbejdsskader og arbejdsulykker 60%
Nedslidning og smerter 32%
Trivsel samt familie- og arbejdsliv 37%
Tidspres og arbejdsrelateret stress 51%
Organisationsendringer 27%
Andet 3%
Ingen af ovenstaende 2%
Hvor meget indflydelse har du pa ...: (Spergsmal Q25a)
Forebyggelse af fysisk | Total 6.771
nedslidning Meget stor indflydelse 8%
(Spergsmil Q25a_1) | Stor indflydelse 27%
Nogen indflydelse 42%
Lille indflydelse 13%
Meget lille eller slet ingen indflydelse 6%
Ved ikke 4%
Forebyggelse af Total 6.771
psykisk nedslidning Meget stor indflydelse 7%
(Spergsmil Q25a_2) | Stor indflydelse 24%
Nogen indflydelse 44%
Lille indflydelse 15%
Meget lille eller slet ingen indflydelse 7%
Ved ikke 3%
Forebyggelse af Total 6.771
ulykker og Meget stor indflydelse 17%
arbejdsskader Stor indflydelse 42%
(Spergsmal Q25a_3) | Nogen indflydelse 29%
Lille indflydelse 7%
Meget lille eller slet ingen indflydelse 3%
Ved ikke 2%
Organisering af Total 6.771
arbejdet, herunder Meget stor indflydelse 4%
arbejdstiden Stor indflydelse 11%
(Spergsmal Q25a_4) | Nogen indflydelse 26%
Lille indflydelse 26%
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Meget lille eller slet ingen indflydelse 29%
Ved ikke 3%
Politikker om Total 6.771
forebyggelse af Meget stor indflydelse 4%
sygefraveer Stor indflydelse 12%
(Spergsmal Q25a_5) | Nogen indflydelse 29%
Lille indflydelse 24%
Meget lille eller slet ingen indflydelse 26%
Ved ikke 6%
Hvordan vil du alt i Total 6.771
alt karakterisere Seerdeles godt 28%
samarbejdet med Godt 45%
ledelsen pa din Nogenlunde 19%
arbejdsplads? Mindre godt 3%
(Spergsmal Q26) Ringe 3%
Vi samarbejder ikke 1%
Ved ikke 0%
Hvor meget tid Total 6.771
bruger du i 0-1 timer 50%
gennemsnit pa dit 2-4 timer 40%
arbejdsmiljearbejde 5-10 timer 7%
om ugen? Over 10 timer pr uge 3%
(Spergsmal Q27)
Har du eller din Total 6.771
fagforening aftalt et Ja, vi har en aftale om et fast antal timer 11%
antal arbejdstimer Ja, men ikke noget eksakt tal, blot den 28%
med ledelsen indenfor | forngdne tid
arbejdstiden, du kan | Nej, men ledelsen har fastsat et eksakt antal 4%
anvende til timer
arbejdsmiljearbejdet | Nej, men vi aftaler lobende, nar jeg skal bruge | 23%
? tid
(Spergsmal Q28) Nej, der er ikke afsat tid 31%
Ved ikke 3%
Har du tid nok til Total 6.771
dine opgaver som Ja 68%
AMR? Nej 24%
(Spergsmil Q28a) Ved ikke 8%
Hvilke tre emner Total 6.771
bruger du som AMR | Det daglige arbejdsmiljearbejde i samarbejde | 39%
mest tid pa? (Markér | med ledelsen
op til tre svar) Det formelle arbejdsmiljgarbejde i AMO, 30%
(Spergsmél Q29) MED-udvalget eller arbejdsmiljoudvalg
Det lobende forebyggende arbejde, fx APV 45%
Akut opstaede situationer som ulykker 31%
Inddragelse af og dialog med kollegerne 41%
Forebyggelse af fysisk og psykisk nedslidning | 31%
Det langsigtede arbejdsmiljearbejde med 29%

forebyggelse
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Andre 7%
Ved ikke 3%
Hyvilke af folgende Total 6.771
kurser har du varet Obligatoriske arbejdsmiljekursus 95%
pa? (Markér gerne Arbejdsmiljekurser udbudt af fagforeningen 45%
flere svar) Den 1% dags supplerende 37%
(Spergsmal Q30) arbejdsmiljouddannelse tilbudt af ledelse
Ingen af disse 3%
Hvor ofte er du Total 6.771
involveret i losningen | Dagligt 8%
af Ugentligt 29%
arbejdsmiljeproblem | Manedligt 37%
er pi din Halvarligt 12%
arbejdsplads? Arligt 4%
(Sporgsmal Q31) Sjeldnere 8%
Aldrig 2%
Hvor mange Total 6.771
arbejdsmiljesager har | Gennemsnit 1,5
du indenfor det
seneste ar involveret
fagforeningen i? (Giv
dit bedste sken)
(Spergsmal Q32)
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: (Spergsmal Q33)
Naér der er sager om Total 6.771
arbejdsmiljo, Helt enig 10%
foretraekker jeg en Delvist enig 24%
hurtigt og uformel Hverken enig eller uenig 25%
lesning fremfor at Delvist uenig 15%
insistere pa at f, alt | 1y uenig 16%
hvad kollegaen har Wil e 10%
krav pa
(Spergsmal Q33 _1)
Jeg inddrager Total 6.771
fagforeningen i Helt enig 6%
arbejdsmiljesager, Delvist enig 13%
fordi jeg mangler de Hverken enig eller uenig 23%
fornedne Delvist uenig 14%
kompetencer til at Helt uenig 31%
héandtere dem selv Ved ikke 13%
(Spergsmal Q33 _2)
Medarbejdere Total 6.771
kontakter i stigende Helt enig 5%
grad deres leder eller | Delvist enig 18%
ledelsen frem for Hverken enig eller uenig 22%
AMR, nir der et Delvist uenig 21%
arbejdsmiljeproblem | 1y uenig 28%
(Spergsmal Q33 _3) Ved ikke 6%
Total 6.771
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Ledelsen sorger for Helt enig 16%
det meste selv for, at | Delvist enig 36%
arbejdsmiljereglerne | Hverken enig eller uenig 21%
bliver efterlevet pa Delvist uenig 12%
arbejdspladsen Helt uenig 11%
(Spergsmal Q33_4) Ved ikke 3%
Ledelsen henvender Total 6.771
sig til mig, fordi jeg Helt enig 10%
har mere viden om Delvist enig 26%
arbejdsmiljeregler Hverken enig eller uenig 31%
end de har Delvist uenig 12%
(Sporgsmil Q33_5) Helt uenig 17%
Ved ikke 4%
Hyvilke af folgende Total 6.771
har I pa din MED-udvalg 44%
arbejdsplads? Samarbejdsudvalg (SU) 39%
(Markér gerne flere | Arbejdsmiljoudvalg 63%
svar) Kombineret samarbejds- og 12%
(Spergsmal Q34) arbejdsmiljoudvalg
Trio 31%
Faglig klub 22%
Personaleforening 42%
Feelles klub 10%
Virksomhedsnavn 1%
Arbejdsmiljegruppe 64%
Virksomhedens/arbejdspladsens bestyrelse 17%
Ingen af ovenstdende 3%
Hyvilke af de folgende | Total 6594
er du medlem af pa MED-udvalg 28%
din arbejdsplads? Samarbejdsudvalg (SU) 8%
(Marker gerne flere Arbejdsmiljeudvalg 48%
svar) Kombineret samarbejds- og 7%
(Spergsmal Q35) arbejdsmiljeudvalg
Trio 29%
Faglig klub 16%
Personaleforening 23%
Feelles klub 5%
Virksomhedsnavn 0%
Arbejdsmiljegruppe 59%
Arbejdspladsens bestyrelse 1%
Ingen af ovenstaende 2%

Hvor enig eller ueni

o er du i felgende udsagn: (Spergsmal Q36

Jeg har et godt
overblik over mine
arbejdsopgaver som
AMR

(Spergsmal Q36 _1)

Total 6.771
Helt enig 37%
Delvist enig 44%
Hverken enig eller uenig 10%
Delvist uenig 6%
Helt uenig 2%
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Ved ikke 1%
Jeg foler mig generelt | Total 6.771
godt rustet til at lefte | Helt enig 30%
opgaverne som AMR | Delvist enig 45%
(Sporgsmil Q36_2) Hverken enig eller uenig 13%
Delvist uenig 8%
Helt uenig 3%
Ved ikke 1%
Jeg har mulighed for | Total 6.771
at fi den uddannelse, | Helt enig 52%
jeg har brug for som | Delvist enig 30%
AMR Hverken enig eller uenig 9%
(Spergsmal Q36_3) Delvist uenig 5%
Helt uenig 2%
Ved ikke 2%
AMR-opgaverne Total 6.771
bliver gradvist mere | Helt enig 11%
sammenflydende med | Delvist enig 30%
tillidsrepraesentanten | Hyerken enig eller uenig 27%
S opgaver Delvist uenig 13%
(Sporgsmil Q36_4) Helt uenig 12%
Ved ikke 7%
Det er blevet Total 6.771
nemmere at vere Helt enig 19%
AMR, fordi jeg i Delvist enig 34%
stigende grad far de | Hverken enig eller uenig 27%
rigtige veerktejer Delvist uenig 8%
gennem uddannelse Helt uenig 5%
og vejledning Ved ikke 7%
(Spergsmal Q36_5)
I hvilken grad Total 6.771
opfatter du dig selv I meget hoj grad 9%
som en reprezesentant | | hgj grad 17%
for din fagforening, I nogen grad 30%
nir du agerer som I lav grad 20%
AMR? I meget lav grad eller slet ikke 21%
(Spergsmal Q15) Ved ikke 39,
Hvor ofte henvender | Total 6.771
du dig som AMR til Dagligt 0%
din fagforening Ugentligt 1%
(forbund, afdeling Manedligt 6%
eller kreds) for at fa Halvérligt 13%
hjzlp? Arligt 10%
(Sporgsmal Q37) Sjeeldnere 41%
Aldrig 28%
Hvor enig eller uenig | Total 6.771
er du i, at det er en Helt enig 14%
betydelig hjeelp, hvis | Delvist enig 18%
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en reprasentant fra Hverken enig eller uenig 23%
fagforeningen sidder | Delvist uenig 7%
med i dreftelser om Helt uenig 12%
arbejdsmiljo med Ved ikke 26%
ledelsen
(Spergsmal Q38)
I hvilken grad har du mulighed for indflydelse pa felgende
beslutninger i din fagforening? (Spergsmal Q39)
Udvelgelse af Total 6.771
centrale I meget hej grad 3%
overenskomstkrav I hej grad 6%
(Spergsmal Q39_1) I nogen grad 18%
I lav grad 12%
I meget lav grad eller slet ikke 30%
Ved ikke 32%
Kongresbeslutninger | Total 6.771
(Spergsmal Q39 _2) I meget hej grad 1%
I hgj grad 3%
I nogen grad 9%
I lav grad 12%
I meget lav grad eller slet ikke 35%
Ved ikke 40%
Fagforeningens Total 6.771
organiseringsstrategi | [ meget hej grad 2%
af nye medlemmer I hej grad 4%
(Spergsmal Q39_3) I nogen grad 11%
I lav grad 12%
I meget lav grad eller slet ikke 33%
Ved ikke 39%
Beslutninger i Total 6.771
lokalafdelingen I meget hej grad 2%
(Spergsmil Q39 _4) I hej grad 6%
I nogen grad 16%
I lav grad 11%
I meget lav grad eller slet ikke 28%
Ved ikke 36%
Har du en tillidsposti | Total 6.771
lokale Ja 6%
fagforening/kreds/sek | Nej 94%
tor (bestyrelses- eller
udvalgspost)?
(Spergsmal Q40)
Er du i dialog med Total 6.771
din fagforening om Ja 14%
medlemsorganisering | Nej 82%
? Ved ikke 4%
(Spergsmal Q41)
Total 929
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Opfordrer Ja 79%
fagforeningen dig til Nej 18%
at organisere nye Ved ikke 3%
medlemmer?
(Spergsmal Q42)
I hvilken grad mener | Total 6.771
du selv, at du har en I meget hej grad 4%
rolle i arbejdet med I hoj grad 11%
den faglige I nogen grad 26%
organisering af I lav grad 19%
kolleger? I meget lav grad eller slet ikke 31%
(Spergsmal Q43) Ved ikke 9%
Hvad ger du for at Total 6739
organisere nye Jeg forteller om fagforeningen til nye 33%
medlemmer? medarbejdere
(Spergsmal Q44) Jeg taler med dem om organisering, nar vi 19%
praesenterer arbejdsmiljereglerne pa
arbejdspladsen
Jeg bruger det gode eksempel (viser fx, 14%
hvordan jeg har skaffet kolleger et bedre
arbejdsmilje)
Jeg gor en szrlig indsats for at organisere 11%
yngre kolleger, inklusiv lerlinge, elever og
studerende
Jeg inddrager kollegerne i organiseringen 8%
Jeg samarbejder med andre tillidsvalgte 31%
Jeg forsgger at presse/tvinge nye medarbejdere | 1%
til at blive medlem
Jeg informerer fagforeningen om nye 4%
medarbejdere, der ikke er organiserede eller i
de gule fagforeninger
Jeg inddrager ledelsen i organiseringen 2%
Virksomheden ansatter ikke uorganiseret 4%
arbejdskraft
Jeg gor ikke noget for at organisere nye 37%
medlemmer
Andet 4%
Ved ikke 7%
Tag stilling til felgende udsagn om fagforening og kolleger:
(Spergsmal Q45)
Mine kolleger ser Total 6.771
skaevt til mig og Helt enig 1%
andre, hvis vi taler Delvist enig 7%
om fagforeningen Hverken enig eller uenig 19%
(Spergsmil Q45_1) Delvist uenig 12%
Helt uenig 53%
Ved ikke 7%
Ledelsen ser skeevt til | Total 6.771
mig og andre, hvis vi | Helt enig 3%
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taler om Delvist enig 9%
fagforeningen Hverken enig eller uenig 18%
(Spergsmal Q45_2) Delvist uenig 12%
Helt uenig 50%
Ved ikke 8%
Jeg savner Total 6.771
argumenter for, at Helt enig 6%
mine Kkolleger skal Delvist enig 13%
vaere medlemmer af Hverken enig eller uenig 22%
fagforeningen Delvist uenig 11%
(Spergsmil Q45_3) Helt uenig 38%
Ved ikke 10%
Jeg synes, det er Total 6.771
ubehageligt at sporge | Helt enig 5%
mine kolleger, om de Delvist enig 8%
er medlem af Hverken enig eller uenig 18%
fagforeningen Delvist uenig 11%
(Sporgsmal Q45_4) Helt uenig 50%
Ved ikke 7%
Hvad ved du om dine | Total 6.771
kollegers faglige Jeg ved preecis, hvordan mine kolleger er 19%
organisering? organiseret
(Spergsmal Q46) Jeg ved i store trek, hvordan mine kolleger er | 47%
organiseret
Jeg ved kun delvist, hvordan mine kolleger er | 25%
organiseret
Jeg ved slet ikke, hvordan mine kolleger er 10%
organiseret
Er der uorganiserede | Total 6100
og gule (fx Ja 57%
medlemmer af Krifa Nej 24%
eller Det Faglige Hus) | ved ikke 19%
pa arbejdspladsen?
(Spergsmal Q47)
Hvilken betydning Total 3493
har det for Det har ingen betydning 62%
samarbejdet, at der Det skaber konflikt p& arbejdspladsen 6%
er uorganiserede og Det gor det svert at koordinere 15%
gule (fx medlemmer medarbejderkrav og -ensker
af Krifa eller Det Det vanskeligger samarbejdet pa 9%
Faglige Hus) pa arbejdspladsen
arbejdspladsen? Det presser arbejdsmiljeet, lon og 10%
(Sporgsmil Q48) arbejdsvilkar
Ved ikke 10%
Er din arbejdsplads Total 6.771
overenskomstdzekket | Ja 96%
? Nej 3%
(Spergsmil Q14) Ved ikke 1%
Total 6.771
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Kunne du tenke dig Ja 70%
at blive valgt til AMR | Negj 14%
for en ny periode, nir | Ved ikke 16%
den nuvarende
udleber?
(Spergsmal Q49)
Hvad er arsagen til, Total 960
at du ikke onsker at Jeg far ikke tilleeg for mit arbejde som AMR 19%
lade dig genveelge til | Kollegerne vaerdsetter ikke mit arbejde som 12%
en ny periode som AMR
AMR? Ledelsen veerdszatter ikke mit arbejde som 19%
(Spergsmal Q50) AMR
Fagforeningen bakker for lidt op 4%
Jeg foler ikke, jeg har de rette kompetencer 11%
At vaeere AMR er ikke noget for mig 9%
Jeg vil hellere fokusere pa min 18%
arbejdsmaessige karriere
Jeg foretraekker at bruge tiden pa min familie 12%
Der er for meget lovregulering og for lidt 5%
forhandling i arbejdsmiljearbejdet
AMR-posten gor mig stresset 13%
Jeg gar pa pension/efterlon 28%
AMR-posten giver mig ikke nok indflydelse 17%
pa arbejdsmiljearbejdet
Jeg har ikke nok tid til at udfere mine opgaver | 21%
som AMR
Det er for konflikfyldt at vere AMR 12%
Andet 18%
Ved ikke 1%
Hvad kan gere det Total 6.771
mere attraktivt at Ligestillet status med TR ift. fagforeningen 28%
vere (Dget) lontilleg til AMR 45%
arbejdsmiljerepraesen | Mere direkte opbakning fra fagforeningen pa | 8%
tant? arbejdspladsen
(Spergsmal Q51) Sterre interesse og opbakning fra kollegerne 28%
Sterre indflydelse pa arbejdsmiljearbejdet 21%
En bedre introduktion til AMR-hvervet fra 10%
fagforeningen
Mere tid til AMR-opgaver 26%
Sterre opmarksomhed fra ledelsens side om 21%
AMR-arbejdet
Bedre arbejdsmiljouddannelse 19%
En forbedret AMR-beskyttelse 17%
Andet 2%
Ved ikke 10%
Kunne du godt teenke | Total 6.771
dig at veere Ja 12%
tillidsreprzesentant? Nej 74%,
(Spergsmal Q52) Ved ikke 14%
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Har din fagforening Total 6.771
opfordret dig til at Ja 11%
overveje at blive Nej 87%
tillidsreprzesentant? Ved ikke 3%
(Spergsmal Q53)
Hvad synes du alt i alt | Total 6.771
om at vere AMR? Jeg er meget tilfreds 31%
(Sporgsmail Q55) Jeg er tilfreds 50%
Jeg er hverken tilfreds eller utilfreds 16%
Jeg er utilfreds 2%
Jeg er meget utilfreds 1%
Ved ikke 1%

Kilde: AMR2024 data.
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Hvad beskriver bedst | Total 1685
din lederrolle? Jeg er i overste ledelseslag (adm. direkter, 59%
(Spergsmal Q1) kommunaldirektor el.lign.)
Jeg er mellemleder (afdelingsleder, 32%
funktionsleder el.lign.)
Jeg er driftsleder (teamleder, institutionsleder | 9%
el.lign.)
Jeg er ikke leder 0%
Ved ikke 0%
Er du? Total 1685
(Spergsmal Q2) Mand 60%
Kvinde 40%
Andet 0%
Alder Total 1683
(Spergsmal Q3) 18 - 34 ar 4%
35-55ar 53%
56 ar og derover 43%
Hvor lang tid har du | Total 1685
ca. veeret leder pa din | Gennemsnit 11,5
nuvarende
arbejdsplads? (Rund
af til naermeste hele
ar)
(Spergsmal Q4)
Hvor mange Total 1685
medarbejdere er der | Mellem 1 og 4 12%
under din ledelse Mellem 5 og 9 26%
(bdde dem, der Mellem 10 og 24 33%
refererer direkte til Mellem 25 og 49 15%
dig, og dem Mellem 50 og 249 11%
derunder)? (Markér Mellem 250 og 499 1%
kun ét svar) Mellem 500 og 4.999 0%
(Sporgsmal Q14) Over 5.000 0%
Ved ikke 1%
Har I pé jeres Total 1685
arbejdsplads et: MED-udvalg 14%
(Spergsmal Q13) Samarbejdsudvalg (SU) 12%
Arbejdsmiljeudvalg 45%
Kombineret samarbejds- og 12%
arbejdsmiljoudvalg
Trio 10%
Virksomhedsbestyrelse 46%
Virksomhedsnavn 1%
Ingen af disse 25%
Total 1263
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Hyvilke af de felgende | MED-udvalg 14%
er du medlem af pi Samarbejdsudvalg (SU) 11%
din arbejdsplads? Arbejdsmiljeudvalg 41%
(Spergsmal Q13b) Kombineret samarbejds- og 12%
arbejdsmiljeudvalg
Trio 11%
Virksomhedsbestyrelse 34%
Virksomhedsnavn 0%
Ingen af disse 20%
Er din arbejdsplads Total 1685
medlem af en Ja 59%
arbejdsgiverorganisat | Ne; 37%
ion (fx Dansk Ved ikke 5%
Erhverv, Dansk
Industri, Danske
Regioner,
Kommunernes
Landsforening og
lignende)?
(Spergsmal QS)
Er arbejdspladsen Total 1685
overenskomstdaekket | Ja 59%
? Nej 39%
(Spergsmil Q6) Ved ikke 1%
Hvad er arsagen til, Total 663
at arbejdspladsen Medarbejderne synes ikke det er nedvendigt 16%
ikke er Ledelsen er principielt imod at indga 10%
overenskomstdakket | overenskomst
? Overenskomster er for ufleksible 18%
(Spergsmil Q7) For at vaere konkurrencedygtig 7%
Det er ikke praksis for overenskomst i vores 34%
sektor
Overenskomsten er overfledig, da len- og 54%
arbejdsvilkér pa arbejdspladsen er pé niveau
med eller bedre end brancheoverenskomsten
Andet (skriv hvad): 13%
Ved ikke 6%
Hvad er arsagen til, Total 1002
at arbejdspladsen har | Medarbejderne onsker en overenskomst 18%
tegnet kollektiv Ledelsen gnsker af princip, at arbejdspladsen | 31%
overenskomst? har en overenskomst
(Spergsmal Q7a) Overenskomster sikrer stabile lonninger over | 17%
2-3 ar
Kollektive overenskomster ger det nemmere 34%
at fastsatte lon og arbejdsvilkar
medarbejderne
Overenskomster forhindrer strejker 4%
Overenskomster sikrer fair konkurrence 15%

mellem konkurrerende virksomheder
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Der er tradition for overenskomster i vores 43%
sektor
Overenskomster giver en kereplan for 17%
forhandlingsprocessen pa arbejdspladsen
Som offentlig arbejdsplads er vi automatisk 25%
daekket af overenskomst
Andet (skriv hvad): 8%
Ved ikke 4%
I hvilken grad oplever | Total 1002
du, at I som I meget hej grad 2%
arbejdsplads har I hej grad 5%
mulighed for at fa I nogen grad 22%
indflydelse pi de I lav grad 30%
centrale I meget lav grad eller slet ikke 30%
overenskomsters Wi 10%
indhold?
(Spergsmal Q8)
Hvor mange Total 1606
medarbejdervalgte Gennemsnit 1,1
tillidsreprzesentanter
er der pa
arbejdspladsen?
(Spergsmal Q15)
Hyvilken af folgende Total 664
passer bedst pa din Problemleser/formidler mellem ledelse og 33%
opfattelse af kolleger
tillidsreprzesentanter | Problemlgser/formidler mellem ledelse, 32%
pa din arbejdsplads? | kolleger og fagforening
(Kun ét kryds, nemlig | Forhandler for kollegerne 19%
ved den rolle du Talerer for ledelsen 1%
opfatter som mest Talsperson for faglige synspunkter 9%
daekkende) Andet 4%
(Spergsmal Q17) Ved ikke 20,
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: (Spergsmal Q18)
Mit eget forhold til Total 664
tillidsrepraesentanten | Helt enig 71%
er praeget af gensidig | Delvist enig 18%
tillid Hverken enig eller uenig 5%
(Spergsmal Q18_1) Delvist uenig 2%
Helt uenig 1%
Ved ikke 3%
Jeg inddrager gerne Total 664
tillidsreprzesentanten | Helt enig 29%
i strategiske/ Delvist enig 33%
ekonomiske Hverken enig eller uenig 16%
beslutninger Delvist uenig 8%
(Spergsmil Q18_2) Helt uenig 11%
Ved ikke 3%
Total 664
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Uformelle relationer Helt enig 38%
til Delvist enig 32%
tillidsrepraesentanten | Hverken enig eller uenig 19%
giver bedre Delvist uenig 4%
samarbejde end Helt uenig 4%,
arbejdet i formelle Ved ikke 4%
udvalg
(Spergsmal Q18 3)
Jeg onsker et direkte | Total 664
forhold til Helt enig 24%
medarbejderne, uden | Delvist enig 22%
at Hverken enig eller uenig 24%
tillidsrepraesentanten | Delyist uenig 15%
og fagforeningen Helt uenig 11%
inddrages Ved ikke 3%
(Spergsmal Q18_4)
Hyvis vi i ledelsen Total 664
alene kunne Helt enig 10%
bestemme, havde vi Delvist enig 13%
helt individuelle Hverken enig eller uenig 21%
lenninger Delvist uenig 17%
(Sporgsmil Q18_5) | elt yenig 34%
Ved ikke 6%
Taler du direkte med | Total 664
medarbejderne om Altid 25%
len og arbejdsvilkar Ofte 20%
frem for at tale med Nogle gange 26%
tillidsreprzesentanten | g jeeldent 16%
? Aldrig 10%
(Spergsmal Q19) Ved ikke 20,
Har du nogensinde Total 664
kontaktet Ja 31%
fagforeningen direkte Nej 67%
vedrerende et Ved ikke 3%
konkret fagligt
problem frem for at
tale med
tillidsrepraesentanten
?
(Spergsmal Q20)
Hvor lille eller stor indflydelse har
tillidsrepreesentanten/tillidsreprzesentanterne pa folgende omrader?
(Spergsmal Q24)
Arbejdspladsens Total 664
familie- og Meget stor indflydelse 6%
arbejdslivspolitikker | Stor indflydelse 18%
(barsel, Nogen indflydelse 31%
hjemmearbejde mv.) | 1 jjle indflydelse 22%
(Spergsmal Q24_1) Meget lille eller slet ingen indflydelse 18%
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Ved ikke 5%
Modtagelse af nye Total 664
kollegaer Meget stor indflydelse 11%
(Spergsmal Q24_2) Stor indflydelse 30%
Nogen indflydelse 28%
Lille indflydelse 16%
Meget lille eller slet ingen indflydelse 12%
Ved ikke 2%
Medarbejdernes len Total 664
og ansaettelsesvilkar Meget stor indflydelse 6%
(Spergsmal Q24_3) Stor indflydelse 19%
Nogen indflydelse 32%
Lille indflydelse 19%
Meget lille eller slet ingen indflydelse 22%
Ved ikke 2%
Anszttelser Total 664
(Spergsmal Q24_4) Meget stor indflydelse 8%
Stor indflydelse 20%
Nogen indflydelse 25%
Lille indflydelse 18%
Meget lille eller slet ingen indflydelse 26%
Ved ikke 3%
Afskedigelser Total 664
(Spergsmal Q24_5) Meget stor indflydelse 7%
Stor indflydelse 12%
Nogen indflydelse 27%
Lille indflydelse 26%
Meget lille eller slet ingen indflydelse 25%
Ved ikke 3%
Organisering af Total 664
arbejdet, herunder Meget stor indflydelse 8%
arbejdstiden Stor indflydelse 21%
(Spergsmal Q24_6) Nogen indflydelse 35%
Lille indflydelse 18%
Meget lille eller slet ingen indflydelse 15%
Ved ikke 3%
Arbejdspladsens Total 664
centrale skonomiske | Meget stor indflydelse 2%
dispositioner Stor indflydelse 3%
(Sporgsmil Q24_7) Nogen indflydelse 18%
Lille indflydelse 27%
Meget lille eller slet ingen indflydelse 46%
Ved ikke 3%
Hvordan oplever du Total 664
generelt, at Tillidsrepreesentanten forholder sig neutralt 24%
tillidsrepreesentanten/ | Tillidsreprasentanten er med til at nedtrappe 61%

tillidsrepraesentanter

konflikterne
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ne handterer Tillidsrepraesentanten er med til at optrappe 7%
konflikter pa konflikterne

arbejdspladsen? Ved ikke 8%
(Spergsmal Q25)

Hvor enig er du i felgende: (Spergsmal Q26)

Tillidsreprzesentanten | Total 664
er en vigtig Helt enig 29%
sparringspartner i Delvist enig 25%
forhold til brug og Hverken enig eller uenig 24%
fortolkning af Delvist uenig 8%
overenskomsten Helt uenig 8%
(Spergsmal Q26_1) Ved ikke 7%
Tillidsreprzesentanten | Total 664
er en vigtig Helt enig 26%
sparringspartner i Delvist enig 32%
forhold til at Hverken enig eller uenig 22%
diskutere og formidle | Dejvist uenig 8%,
organisationszendring | e[t uenig 9%
er Ved ikke 4%
(Spergsmal Q26_2)

Tillidsreprzesentanten | Total 664
er en vigtig Helt enig 21%
sparringspartner i Delvist enig 30%
forbindelse med Hverken enig eller uenig 23%
anszttelser og Delvist uenig 11%
afskedigelser af Helt uenig 11%
medarbejdere Vied) 3%
(Spergsmal Q26_3)

Tillidsreprzesentanten | Total 664
kan sortere i Helt enig 14%
medarbejdernes krav | Delvist enig 32%
og ensker, si kun det | Hyerken enig eller uenig 22%
relevante prasenteres | Delyist uenig 139
for ledelsen Helt uenig 13%
(Spergsmal Q26_4) Ved ikke 6%
I hvilken grad har Total 664
jeres I meget hej grad 15%
tillidsreprzesentant(er | I hgj grad 37%
) samlet set de I nogen grad 34%
nedvendige I lav grad 7%
kompetencer? I meget lav grad eller slet ikke 2%
(Spergsmal Q27) Ved ikke 5%
Er der nogle Total 664
kompetencer, som Nej, tillidsreprasentanten har de fornadne 39%
jeres kompetencer

tillidsreprzesentant(er | Kompetencer til at indga i konstruktive 16%
) mangler? forhandlinger med ledelsen og andre

(Spergsmal Q28) tillidsvalgte
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Kompetencer til at medvirke til samarbejde 23%

om virksomhedens strategiske udvikling

Kompetencer til at medvirke til hdndtering af | 23%

konflikter mellem kolleger, og kolleger/ledere

Kompetencer til at tage hand om kolleger i 18%

udsatte situationer

Kompetencer til at vejlede kolleger om lon- og | 12%

ansattelsesforhold

Indsigt i overenskomster og lokalaftaler 13%

Indsigt i ekonomiske forhold 19%

Kompetencer til at kommunikere mundtligt og | 16%

skriftligt

Andet 4%

Ved ikke 12%
Hvor tilfreds er du alt | Total 664
i alt med samarbejdet | Meget tilfreds 44%
med jeres Tilfreds 36%
tillidsrepraesentant(er | Hyerken tilfreds eller utilfreds 15%
)? Utilfreds 2%
(Sporgsmal Q29) Meget utilfreds 0%

Ved ikke 3%
Har I tidligere haft en | Total 1021
tillidsreprzesentant pa | Ja 11%
arbejdspladsen? Nej 81%
(Spergsmal Q40) Ved ikke 8%
Hvorfor er der ikke Total 941
en tillidsrepraesentant | Medarbejderne har ikke onsket en 29%
pa arbejdspladsen? tillidsrepraesentant
(Spergsmal Q41) Der er ikke nok medarbejdere til, at der kan 37%

kraeves en tillidsrepraesentant

Ingen blandt medarbejderne har ensket at 18%

veere tillidsrepraesentant

Virksomheden er ikke daekket af en 17%

tillidsrepraesentantaftale

Ledelsen har haft indsigelser mod den valgte 0%

kandidat

Vi mener som ledelse principielt ikke, at en 25%

tillidsrepraesentant er ngdvendig;

medarbejderne ber kunne gé direkte til

ledelsen

En tillidsrepraesentant er en barriere for 1%

udviklingen af virksomheden

Tillidsrepraesentantbeskyttelsen er en barriere | 1%

for mit arbejde som leder

Arbejdspladsen har ikke overenskomst 33%

Andet 7%

Ved ikke 6%

Total 1021

Ja 11%
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Ville du gerne have en
tillidsreprzesentant pa
arbejdspladsen?
(Spergsmal Q42)

Nej

63%

Ved ikke

25%

Hvor enig er du i felgende: En tillidsreprzesentant kunne veere er en vigtig

sparringspartner i forhold til... (Spergsmal Q43)

... brug og Total 443
fortolkning af Helt enig 20%
overenskomsten Delvist enig 21%
(Spergsmal Q43_1) Hverken enig eller uenig 30%
Delvist uenig 6%
Helt uenig 9%
Ved ikke 14%
... at diskutere og Total 1021
formidle Helt enig 13%
organisationsendring | Delvist enig 18%
er Hverken enig eller uenig 32%
(Spergsmal Q43_2) Delvist uenig 7%
Helt uenig 15%
Ved ikke 15%
... anszettelser og Total 1021
afskedigelser af Helt enig 11%
medarbejdere Delvist enig 14%
(Spergsmal Q43_3) Hverken enig eller uenig 29%
Delvist uenig 11%
Helt uenig 21%
Ved ikke 14%
... at sortere i Total 1021
medarbejdernes krav | Helt enig 11%
og ensker, si kun det | Delvist enig 18%
relevante praesenteres | Hverken enig eller uenig 32%
for ledelsen Delvist uenig 5%
(Sporgsmil Q43_4) Helt uenig 19%
Ved ikke 15%
Hvem fra Total 1021
medarbejdersiden Arbejdsmiljereprasentanten 24%
samarbejder du med | Fagforeningen 2%
til daglig? En talsperson valgt af medarbejderne 5%
(Spergsmal Q44) En talsperson, som jeg har valgt 2%
Jeg kommunikerer med den enkelte 93%
medarbejder
Ingen af ovenstaende 3%
Har du kontaktet en Total 1021
fagforening om et Ja, ofte 2%
problem pé Ja, enkelt gange 24%
arbejdspladsen? Nej, aldrig 74%
(Spergsmal Q45)
Total 1685
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Hvordan fastszettes Individuelle lenforhandlinger pa 67%
eller forhandles len arbejdspladsen
pa din arbejdsplads? | Kollektive lenforhandlinger pa arbejdspladsen | 16%
(Spergsmil Q10) Ledelsen har fastlagt kriterier for tilleg 15%

Lonnen folger udviklingen i den centrale 44%

overenskomst

Ingen af ovenstadende 3%

Ved ikke 1%
Hvem forhandles Total 1321
lennen med? Der forhandles med den enkelte medarbejder 82%
(Spergsmil Q11) Der forhandles med en tillidsreprasentant 16%

Der forhandles med den lokale fagforening 10%

Der forhandles med en talsperson for 3%

medarbejderne

Der forhandles med en 1%

arbejdsmiljereprasentant

Ingen af ovenstaende 5%
Hvordan finder I som | Total 1685
ledelse ud af, hvad Vi folger overenskomsten pa omradet 52%
lenniveauet pa Vi kontakter vores arbejdsgiverforening for 8%
arbejdspladsen skal vejledning
veere? Vi bruger lonstatistikker 31%
(Spergsmil Q12) Vi undersoger lenniveauet pa andre lignende | 46%

arbejdspladser

Vi leegger vagt pd medarbejdernes lonkrav 37%

Vi tager udgangspunkt i arbejdspladsens 46%

okonomiske raderum

Ingen af ovenstaende 4%
Sidder Total 348
tillidsrepreesentanten | Altid 15%
med ved Ofte 9%
forhandlinger om Nogle gange 10%
individuel Sjeeldent 18%
lon/individuelle Aldrig 46%
lontillaeg? Vier) 3%
(Spergsmal Q21)
Har I Total 1022
lokalforhandlinger Ja 33%
om andet end lon pa Nej 58%
din arbejdsplads? Ved ikke 10%
(Spergsmal Q22)

Hvor enig er du i felgende udsagn om lokalforhandlinger pa din arbejdsplads:

(Spergsmal Q23)

Jeg leverer
oplysninger til de
tillidsvalgte om
arbejdspladsens
okonomiske raderum

Total 1354
Helt enig 11%
Delvist enig 12%
Hverken enig eller uenig 22%
Delvist uenig 3%

Helt uenig 28%




79

inden Ved ikke 22%

lokalforhandlinger

(Spergsmal Q23 1)

Det er en hjzlp, hvis Total 1354

en repraesentant fra Helt enig 4%

fagforeningen sidder | Delvist enig 7%

med ved Hverken enig eller uenig 18%

forhandlingerne Delvist uenig 5%,

(Sporgsmdl Q23_2) | "Hel yenig 44%
Ved ikke 23%

At bevare den gode Total 1354

dialog er vigtigere Helt enig 29%

end at fi alle krav Delvist enig 29%

igennem Hverken enig eller uenig 21%

(Spergsmal Q23_3) Delvist uenig 3%
Helt uenig 3%
Ved ikke 15%

Det er vigtigt at Total 1354

kunne satte hardt Helt enig 4%

mod hardt i Delvist enig 13%

forhandlingerne Hverken enig eller uenig 29%

(Spergsmal Q23_4) Delvist uenig 15%
Helt uenig 22%
Ved ikke 16%

Overenskomsten Total 1354

bidrager til at Helt enig 13%

strukturere Delvist enig 22%

lokalforhandlinger Hverken enig eller uenig 24%

(Spergsmal Q23_5) Delvist uenig 3%
Helt uenig 14%
Ved ikke 24%

Hvor mange Total 1605

arbejdsmiljereprzesen | Gennemsnit 1,7

ter er der pa

arbejdspladsen?

(Hvis du ikke ved

preaecis hvor mange,

sa giv dit bedste bud.

Hyvis der ikke er

nogen

arbejdsmiljerepraesen

tant, skriv ’0°)

(Spergsmal Q16)

Hvor enig er du i felgende: (Spergsmal Q30)

Mit eget forhold til Total 1044

arbejdsmiljereprasen | Helt enig 81%

tanten er praget af Delvist enig 14%

gensidig tillid Hverken enig eller uenig 4%

(Spergsmal Q30_1) Delvist uenig 0%
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Helt uenig 0%
Ved ikke 1%
Arbejdsmiljerepraese | Total 1044
ntanten er en vigtig Helt enig 67%
sparringspartner i Delvist enig 23%
forhold til sundhed, Hverken enig eller uenig 7%
sikkerhed og trivsel Delvist uenig 204
pa arbejdspladsen Helt uenig 1%
(Spergsmal Q30_2) Ved ikke 1%
Arbejdsmiljerepraese | Total 1044
ntanten er en vigtig Helt enig 29%
sparringspartner i Delvist enig 24%
forhold til at Hverken enig eller uenig 20%
diskutere og formidle | Dejyist uenig 12%
organisationseendring | .t uenig 14%
er Ved ikke 2%
(Spergsmal Q30_3)
Arbejdsmiljerepraese | Total 1044
ntanten er en Helt enig 10%
sparringspartner i Delvist enig 15%
forbindelse med Hverken enig eller uenig 19%
anszttelser og Delvist uenig 15%
afskedigelser af Helt uenig 39%
medarbejdere Ved ikke 3%
(Spergsmal Q30_4)
Arbejdsmiljerepraese | Total 1044
ntanten kan sorterei | Helt enig 15%
medarbejdernes krav | Delvist enig 31%
og ensker, si kun det | Hverken enig eller uenig 26%
relevante prasenteres | Delyist uenig 9%
for ledelsen Helt uenig 15%
(Spergsmal Q30_5) Ved ikke 4%
Hvor lille eller stor indflydelse har arbejdsmiljerepraesentanten/
arbejdsmiljereprzasentanterne pa felgende omrader? (Spergsmal Q31)
Arbejdspladsens Total 1044
familie- og Meget stor indflydelse 8%
arbejdslivspolitikker | Stor indflydelse 16%
(fx barsel, Nogen indflydelse 29%
hjemmearbejde mv.) |7 jjle indflydelse 19%
(Sporgsmél Q31_1) Meget lille eller slet ingen indflydelse 24%
Ved ikke 4%
Modtagelse af nye Total 1044
kolleger Meget stor indflydelse 11%
(Spergsmal Q31_2) Stor indflydelse 23%
Nogen indflydelse 27%
Lille indflydelse 18%
Meget lille eller slet ingen indflydelse 17%
Ved ikke 2%
Total 1044
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Trivsel og psykisk Meget stor indflydelse 31%
arbejdsmilje Stor indflydelse 41%
(Spergsmal Q31_3) Nogen indflydelse 21%
Lille indflydelse 5%
Meget lille eller slet ingen indflydelse 2%
Ved ikke 1%
Medarbejdernes len Total 1044
og ansaettelsesvilkar Meget stor indflydelse 1%
(Spergsmal Q31_4) Stor indflydelse 5%
Nogen indflydelse 12%
Lille indflydelse 20%
Meget lille eller slet ingen indflydelse 60%
Ved ikke 2%
Anszttelser Total 1044
(Spergsmal Q31_5) Meget stor indflydelse 4%
Stor indflydelse 7%
Nogen indflydelse 15%
Lille indflydelse 18%
Meget lille eller slet ingen indflydelse 54%
Ved ikke 2%
Afskedigelser Total 1044
(Spergsmal Q31_6) Meget stor indflydelse 3%
Stor indflydelse 4%
Nogen indflydelse 11%
Lille indflydelse 21%
Meget lille eller slet ingen indflydelse 57%
Ved ikke 3%
Organisering af Total 1044
arbejdet, herunder Meget stor indflydelse 6%
arbejdstiden Stor indflydelse 12%
(Spergsmal Q31_7) Nogen indflydelse 28%
Lille indflydelse 21%
Meget lille eller slet ingen indflydelse 31%
Ved ikke 2%
Arbejdspladsens Total 1044
centrale ekonomiske | Meget stor indflydelse 2%
dispositioner Stor indflydelse 3%
(Spergsmal Q31_8) Nogen indflydelse 12%
Lille indflydelse 20%
Meget lille eller slet ingen indflydelse 61%
Ved ikke 2%
Ser du Total 1044
arbejdsmiljereprzesen | Ja 6%
tanten som en Nej 91%
repraesentant for Ved ikke 4%,
fagforeningen?
(Spergsmal Q32)
Total 1044
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I hvilken grad har I meget hej grad 16%
arbejdsmiljereprasen | I hgj grad 42%
tanten/arbejdsmiljere | [ nogen grad 35%
przsentanterne I lav grad 4%,
samlet set de I meget lav grad 1%
nedvendige Ved ikke 4%
kompetencer?
(Spergsmal Q33)
Er der kompetencer, | Total 1044
som jeres Nej, arbejdsmiljerepresentanten har de 51%
arbejdsmiljereprzesen | fornedne kompetencer
tant/arbejdsmiljerepr | Kompetencer til at medvirke til 18%
esentanter mangler? | virksomhedens forebyggende og strategiske
(Spergsmal Q34) arbejdsmiljoarbejde, herunder APV
Kompetencer til at medvirke til hdndtering af | 18%
mobning, chikane og kreenkende handlinger
Kompetencer til at vejlede kolleger om 14%
sundhed og sikkerhed pa virksomheden
Kompetencer til at tage hand om kolleger med | 17%
trivsels/helbredsproblemer
Indsigt i arbejdsmiljelovgivning og - 19%
vejledninger
Kompetencer til at kommunikere mundtligt og | 11%
skriftligt
Andet 2%
Ved ikke 11%
Hvor tilfreds er du alt | Total 1044
i alt med samarbejdet | Meget tilfreds 48%
med jeres Tilfreds 39%
arbejdsmiljerepraesen | Hverken tilfreds eller utilfreds 10%
tant(er)? Utilfreds 1%
(Spergsmil Q35) Meget utilfreds 0%
Ved ikke 1%
Hvordan stiller I jer Total 1685
pa arbejdspladsen til | Arbejdspladsen foretrakker, at medarbejderne | 1%
medarbejdernes ikke er medlemmer
fagforeningsmedlems | Arbejdspladsen forholder sig neutralt til 81%
kab? medarbejdernes medlemskab
(Spergsmal Q36) Arbejdspladsen foretreekker, at medarbejderne | 13%
er medlem af en overenskomstbaerende
fagforening
Arbejdspladsen foretraekker, at medarbejderne | 0%
er medlem af en ikke-overenskomstbarende
organisation (fx Krifa eller Det
Ved ikke 5%
Betaler Total 312
arbejdspladsen for Ja 0%
medarbejdernes Nej 91%
Ved ikke 8%
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fagforeningskontinge
nt?
(Spergsmal Q37)

Er der uorganiserede | Total 1685

og/eller medlemmer Ja 34%

af alternative faglige Nej 13%

organisationer (fx Ved ikke 53%

Krifa og Det Faglige

Hus) pa

arbejdspladsen?

(Spergsmal Q38)

Hyvilken betydning Total 577

har det for Det skaber konflikt pd arbejdspladsen 2%

samarbejdet, at der er | Det gor det svaerere for medarbejderne at 8%

uorganiserede og/eller | koordinere deres krav og ensker

medlemmer af Det vanskeligger lokalforhandlinger, fordi 6%

alternative faglige tillidsreprasentanten har et svagt mandat

organisationer (fx Det giver en bedre dialog med medarbejderne | 3%

medlemmer af Det har ingen betydning 81%

KRIFA og Det Ved ikke 4%

Faglige Hus) pa

arbejdspladsen?

(Spergsmal Q39)

Hvordan vil du alt i Total 1685

alt karakterisere dit Seerdeles godt 59%

samarbejde med Godt 39%

medarbejderne? Nogenlunde 1%

(Spergsmil Q9) Mindre godt 0%
Ringe 0%
Ved ikke 1%

Kilde: Leder2024 data.
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Hvor lang tid har du Total 1297
veeret ansat pa din Under 2 &r 25%
nuvaerende 2-4 &r 24%,
arbejdsplads 5.8 ar 17%
(Spergsmal Q2) 9-12 ar 10%
13-16 ar 6%
17-24 ar 9%
25-34 ar 6%
35ar 3%
Har du en Total 1297
ansxttelseskontrakt Ja 96%
(Spergsmal Q3) Nej 2%
Ved ikke 2%
Hvad er dit Total 1297
ansaettelsesforhold i dit | Fastansat 90%
nuvaerende Tidsbegraenset ansat, inkl. barselsvikar 4%
lenmodtagerjob? Vikar gennem et vikarbureau 1%
(Spergsmail Q4) Reserve, afloser, tilkaldevikar, eller ansat pd | 3%
nultimerskontrakt
Platformsarbejder (f.eks. Wolt, Just Eat, 2%
Upwork, etc.)
Andet 43%
Hvor mange timer Total 1297
arbejder du i 0-14 timer 7%
gennemsnit per uge? 15-29 timer 8%
(Spergsmil Q5) 30-36 timer 20%
37 timer 42%
Over 37 timer 24%
Er dit arbejde deekket Total 1297
af en overenskomst? Ja 73%
(Spergsmal Q7) Nej 20%
Ved ikke 8%
Hvordan fastszettes eller | Total 1297
forhandles len pa din Individuelle lenforhandlinger pa 44%
arbejdsplads? (szet arbejdspladsen
gerne flere kryder) Kollektive lgnforhandlinger pa 24%,
(Spergsmal Q8) arbejdspladsen
Ledelsen har fastlagt kriterier for tilleg 10%
Lonnen folger udviklingen i den centrale 39%
overenskomst
Ledelsen fastsatter lonnen uden forhandling | 11%
Ingen af ovenstaende 2%
Ved ikke 7%
I hvilken grad oplever Total 1297
du at vaere del af et I meget hej grad 32%
I hgj grad 36%
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kollegialt feellesskab pa | I nogen grad 24%
din arbejdsplads? Ilav grad 5%
(Spergsmil Q9) I meget lav grad eller slet ikke 3%
Ved ikke 1%
Jeg oplever mit arbejde | Total 1297
som meningsfuldt Helt enig 62%
(Spergsmal Q10_1) Delvist enig 27%
Hverken enig eller uenig 6%
Delvist uenig 3%
Helt uenig 1%
Ved ikke 0%
Mine kolleger stotter Total 1297
mig i det daglige Helt enig 55%
arbejde Delvist enig 31%
(Spergsmal Q10_2) Hverken enig eller uenig 8%
Delvist uenig 4%
Helt uenig 2%
Ved ikke 1%
Min arbejdsindsats Total 1297
anerkendes og belennes | Helt enig 33%
ordentligt af ledelsen Delvist enig 33%
(Spergsmal Q10_3) Hverken enig eller uenig 16%
Delvist uenig 10%
Helt uenig 7%
Ved ikke 2%
De Krav, der stilles til Total 1297
mig pa arbejdet, er Helt enig 43%
passende Delvist enig 35%
(Spergsmal Q10_4) Hverken enig eller uenig 10%
Delvist uenig 9%
Helt uenig 3%
Ved ikke 1%
Jeg foler mig godt Total 1297
informeret om de Helt enig 27%
endringer, der sker pA | Delvist enig 35%
min arbejdsplads Hverken enig eller uenig 16%
(Spergsmal Q10_5) Delvist uenig 12%
Helt uenig 8%
Ved ikke 1%
Hvem gar du til, hvis du | Total 1297
har spergsmal til eller Kollegerne 36%
problemer vedrerende | Min narmeste ledelse 70%
din anszttelse eller Tillidsrepreesentanten/fellestillidsrepreesent | 30%
arbejdsvilkar? i
(Spergsmal Q11) HR-afdelingen 13%
Arbejdsmiljereprasentanten 11%
Fagforeningen 22%
Familie og netveark 17%
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Ingen af ovenstadende 2%
Ved ikke 1%
Hyvilke af de folgende Total 1297
ved du findes pa din MED-udvalg 28%
arbejdsplads? Samarbejdsudvalg (SU) 25%
(Spergsmal Q11b) Arbejdsmiljoudvalg 49%
Kombineret samarbejds- og 7%
arbejdsmiljeudvalg
Faglig klub 19%
Personaleforening 41%
Felles klub 7%
Trio 11%
Arbejdsmiljegruppe 28%
Virksomheds/arbejdspladsens bestyrelse 22%
Virksomhedsnavn 2%
Ingen af ovenstiende 12%
Ved ikke 11%
Hvor interesseret er du i felgende emner? (Spergsmal Q12)
Fagforeningsarbejde og | Total 1297
fagpolitiske spergsmal Stor interesse 9%
(Spergsmal Q12_1) Middel interesse 41%
Lille/Ingen interesse 48%
Ved ikke 2%
Centrale Total 1297
overenskomstforhandlin | Stor interesse 18%
ger Middel interesse 42%
(Spergsmal Q12_2) Lille/Ingen interesse 36%
Ved ikke 4%
Samarbejdsudvalgets/M | Total 1297
ED-udvalgets arbejde Stor interesse 9%
(Spergsmal Q12_3) Middel interesse 32%
Lille/Ingen interesse 43%
Ved ikke 17%
Lokale lenforhandlinger | Total 1297
(Spergsmal Q12_4) Stor interesse 32%
Middel interesse 39%
Lille/Ingen interesse 23%
Ved ikke 6%
Har du en Total 1297
tillidsrepraesentant pa Ja, fra min egen faggruppe 44%
din arbejdsplads? Ja, en (feelles)tillidsrepraesentant fra en 14%
(Spergsmal Q13) anden faggruppe
Nej 29%
Ved ikke 13%
Blev du budt Total 756
velkommen af Ja 47%
tillidsreprzsentanten, Nej 42%
da du blev ansat? Ved ikke 11%
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(Spergsmal Q14)
Har din Total 756
tillidsrepraesentant talt | Ja 42%
med dig om Nej 55%
fagforeningsmedlemska | Ved ikke 3%,
b?
(Spergsmal Q14a)
I hvilken grad ser du Total 756
tillidsrepraesentanten I meget hoj grad 20%
som en repreesentant for | [ hgj grad 25%
fagforeningen? I nogen grad 27%
(Sporgsmil Q14b) I lav grad 11%
I meget lav grad eller slet ikke 10%
Ved ikke 7%
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om dine forventninger til
tillidsreprzesentanten? (Spergsmal Q15)
Tillidsreprzesentanten Total 756
skal hjzlpe mig med de | Helt enig 60%
problemer, jeg har i Delvist enig 22%
forhold til min len og Hverken enig eller uenig 8%
mine ansattelsesvilkar Delvist uenig 4%
(Spergsmal Q15 _1) Helt uenig 5%
Ved ikke 2%
Tillidsreprzesentanten Total 756
skal reprasentere mine | Helt enig 47%
synspunkter overfor Delvist enig 28%
ledelsen Hverken enig eller uenig 14%
(Spergsmal Q15_2) Delvist uenig 4%
Helt uenig 4%
Ved ikke 3%
Jeg skal kunne tale med | Total 756
tillidsreprzesentanten Helt enig 41%
om personlige Delvist enig 26%
problemer, der har Hverken enig eller uenig 16%
indflydelse pa min Delvist uenig 7%
arbejdsmotivation og Helt uenig 7%
arbejdsglede Ved ikke 4%
(Spergsmal Q15_3)
Tillidsreprzesentanten Total 756
skal arbejde for at fa Helt enig 26%
kollegerne til at melde Delvist enig 18%
sigind i fagforeningen Hverken enig eller uenig 28%
(Spergsmal Q15_4)
Delvist uenig 9%
Helt uenig 15%
Ved ikke 4%
Tillidsreprasentanten Total 756
skal fremme et Helt enig 51%
feellesskab pa Delvist enig 29%
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arbejdspladsen, hvor vi | Hverken enig eller uenig 13%
kan tale om Delvist uenig 2%
arbejdsvilkér og trivsel | Helt uenig 2%
(Spergsmil Q15_5) Ved ikke 2%
Hvor ofte gir du til din | Total 756
tillidsreprzesentant med | Dagligt/Ugentligt 4%
spergsmil og Manedligt 7%
problemstillinger? Halvarligt 15%
(Sporgsmil Q16) Arligt 10%
Sjeeldnere 32%
Aldrig 27%
Ved ikke 5%
Hvilke emner har din Total 756
tillidsrepraesentant Arbejdstidsregler 25%
oftest hjulpet dig med? | Lon, herunder tilleg/bonus 47%
Du kan vzlge op til tre A-kasseforhold 4%
emner Efteruddannelse 8%
(Sporgsmail Q17) Samarbejdsforholdene pa arbejdspladsen 19%
Personlige problemer 5%
Mobning og chikane pé arbejdspladsen 5%
Stress 9%
Arbejdsmilje 22%
Sundhedsordning og sygeforsikring 5%
Barns sygdom 2%
Fritvalgsordninger (frit valg mellem lon, 6%
efteruddannelse eller ferie, fx feriefridage)
Barsel og andre orlovsordninger 4%
Trussel om fyring 4%
Andet 7%
Ingen af ovenstaende 15%
Far du den hjzlp, du Total 756
har brug for, niar du Altid 29%
henvender dig til din Ofte 23%
tillidsreprzesentant? Nogle gange 11%
(Spergsmal Q18) Sjeeldent 4%
Aldrig 5%
Ved ikke 28%
Tager Total 756
tillidsrepraesentanten Vi har ikke lokalforhandlinger 11%
dig og dine kolleger med | Ja 43%
pa rad inden lokale Nej 20%
forhandlinger? Ved ikke 26%
(Spergsmal Q19)
Hvordan bliver du Total 756
involveret i din Jeg bliver slet ikke involveret 21%
tillidsreprzesentants Jeg bliver informeret 47%
arbejde? Jeg bliver taget med pa rad 12%




89

(Spergsmal Q20) Jeg har reel indflydelse pé, hvad 7%
tillidsrepraesentanten gor
Ved ikke 13%
Hvordan opfatter du Total 756
din tillidsrepraesentant? | Talerer for os kolleger 52%
(Spergsmal Q21) Talerer for ledelsen 9%
Talsperson for fagforeningen 19%
Brobygger/problemloser mellem ledelsen 30%
og os kolleger
Ingen af ovenstédende 3%

Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om din tillidsrepraesentant?

(Spergsmal Q22)
Tillidsreprzesentanten Total 756
har betydelig Helt enig 15%
indflydelse pa min Delvist enig 29%
arbejdsplads Hverken enig eller uenig 27%
(Spergsmal Q22_1) Delvist uenig 11%
Helt uenig 10%
Ved ikke 8%
Tillidsrepraesentanten Total 756
reprasenterer kun Helt enig 14%
fagforeningsmedlemmer | Delvist enig 18%
nes interesser overfor Hverken enig eller uenig 23%
ledelsen Delvist uenig 12%
(Spergsmal Q22_2) Helt uenig 15%
Ved ikke 18%
Jeg har stor tillid til min | Total 756
tillidsreprzesentant Helt enig 34%
(Spergsmal Q22_3) Delvist enig 25%
Hverken enig eller uenig 18%
Delvist uenig 6%
Helt uenig 9%
Ved ikke 7%
Jeg ved ikke helt, hvad Total 756
tillidsreprzesentantens Helt enig 6%
arbejde gir ud pa Delvist enig 16%
(Spergsmal Q22_4) Hverken enig eller uenig 17%
Delvist uenig 21%
Helt uenig 38%
Ved ikke 3%
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om forhandlinger pa din
arbejdsplads? (Spergsmal Q23)
Mine interesser bliver Total 756
ikke tilgodeset, nir Helt enig 7%
tillidsrepraesentanten Delvist enig 10%
forhandler med ledelsen | Hyerken enig eller uenig 23%
(Spergsmal Q23_1) Delvist uenig 18%
Helt uenig 22%
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Ved ikke 20%
Uden en Total 756
tillidsreprzaesentant vil vi | Helt enig 23%
have ringere lon og Delvist enig 23%
arbejdsvilkar Hverken enig eller uenig 21%
(Spergsmal Q23_2) Delvist uenig 9%
Helt uenig 11%
Ved ikke 13%
Tillidsreprzasentanten Total 756
varetager ind imellem Helt enig 7%
arbejdsgiverens/arbejds | Delvist enig 14%,
pladsens interesser frem | Hyerken enig eller uenig 24%
for mine og kollegernes | Dejvist uenig 15%
interesser Helt uenig 22%
(Spergsmal Q23_3) Ved ikke 18%
Jeg ansker at forhandle | Total 756
direkte med min leder, Helt enig 15%
uden at Delvist enig 12%
tillidsrepraesentanten og | Hverken enig eller uenig 20%
fagforeningen inddrages | Dejvist uenig 12%
(Spergsmal Q23_4) Helt uenig 31%
Ved ikke 10%
Hvad synes du alt i alt Total 756
om det arbejde din Meget tilfreds 21%
tillidsrepraesentant Tilfreds 37%
udferer? Hverken tilfreds eller utilfreds 23%
(Spergsmil Q24) Utilfreds 6%
Meget utilfreds 2%
Ved ikke 12%
Hvor enig er du i felgende udsagn om samarbejdsforholdene pa din
arbejdsplads? (Spergsmal Q26)
Mine interesser ville Total 378
blive bedre tilgodeset, Helt enig 16%
hvis vi havde en Delvist enig 14%
tillidsreprzaesentant Hverken enig eller uenig 26%
(Spergsmal Q26_1) Delvist uenig 10%
Helt uenig 19%
Ved ikke 14%
Hyvis vi havde en Total 378
tillidsrepraesentant, ville | Helt enig 10%
vi have bedre lon og Delvist enig 16%
arbejdsvilkar Hverken enig eller uenig 28%
(Spergsmal Q26_2) Delvist uenig 9%
Helt uenig 23%
Ved ikke 14%
Jeg vil gerne have en Total 378
tillidsreprzesentant pa Helt enig 25%
min arbejdsplads Delvist enig 12%
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(Spergsmal Q26_3) Hverken enig eller uenig 23%
Delvist uenig 7%
Helt uenig 23%
Ved ikke 10%
Ledelsen er imod, at der | Total 378
vaelges en Helt enig 8%
tillidsrepraesentant pa Delvist enig 4%
min arbejdsplads Hverken enig eller uenig 12%
(Spergsmil Q26_4) Delvist uenig 4%
Helt uenig 25%
Ved ikke 46%
Der er et velfungerende | Total 378
samarbejde mellem Helt enig 32%
ledelse og medarbejdere | Delvist enig 35%
(Spergsmal Q26_5) Hverken enig eller uenig 13%
Delvist uenig 9%
Helt uenig 7%
Ved ikke 4%
Ingen ensker at veere Total 378
tillidsreprzesentant pa Helt enig 11%
min arbejdsplads Delvist enig 7%
(Spergsmal Q26_6) Hverken enig eller uenig 12%
Delvist uenig 4%
Helt uenig 11%
Ved ikke 55%
Kunne du selv teenke Total 1297
dig at blive Ja 8%
tillidsreprzesentant? Nej 83%
(Spergsmal Q25) Ved ikke 9%
Har du en Total 1297
arbejdsmiljereprzaesenta | Ja 67%
nt pa din arbejdsplads? | Ngj 16%
(Spergsmil Q27) Ved ikke 17%
Hvem gér du til, hvis du | Total 202
har spergsmal til eller Tillidsrepraesentanten/feellestillidsrepraesent | 6%
problemer vedrerende anten
arbejdsmiljeet? Familie og netvark 20%
(Szet gerne flere kryds) | Kollegerne 38%
(Spergsmal Q27a) Fagforeningen 15%
Min n@rmeste leder 67%
Vores arbejdsmiljeleder 4%
HR-afdelingen 7%
Arbejdsmiljemyndighederne 3%
Andre 3%
Ved ikke 3%
Hvor ofte gir du til din | Total 873
arbejdsmiljereprasenta | Dagligt 3%
Ugentligt 8%
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nt med spergsmal og Ménedligt 14%
problemstillinger? Halvarligt 9%
(Spergsmal Q29) Arligt 33%
Sjeeldnere 28%
Aldrig 5%
Ved ikke 3%
Hvilke emner har din Total 625
arbejdsmiljereprasenta | Indretning af arbejdsplads og ergonomi i 31%
nt oftest hjulpet dig arbejdet
med? Du kan veelge op | Nedslidning og tunge loft 7%
til tre emner Arbejdstidsregler, overarbejde, afspadsering | 9%
(Sporgsmil Q30) Samarbejdsforholdene pé arbejdspladsen 11%
Overvégning af medarbejdere 2%
Mobning og chikane 5%
Arbejdsskader og arbejdsulykker 13%
Forebyggelse af arbejdsskader 19%
Brug af personlige vernemidler 12%
Psykisk arbejdsmilje 23%
Arbejdsrelateret stress 11%
Sygefraver 4%
Sikkerheden pa arbejdspladsen 30%
Ingen af ovenstiende 22%
I hvilken grad Total 873
involverer I meget hej grad 9%
arbejdsmiljerepreesenta | [ hej grad 18%
nten dig i samarbejdet I nogen grad 27%
om arbejdsmiljeet pa I lav grad 16%
arbejdspladsen I meget lav grad eller slet ikke 19%
(Spergsmal Q31_1) Ved ikke 1%
I hvilken grad Total 873
involverer I meget hej grad 3%
arbejdsmiljerepreesenta | I hgj grad 8%
nten dig i I nogen grad 19%
fagforeningens arbejde | 115y grad 14%
med arbejdsmiljo I meget lav grad eller slet ikke 30%
(Spergsmal Q31_1) Ved ikke 26%
Spiller Total 873
arbejdsmiljorepraesenta | Ja 8%
nten en rolle i Nej 63%
forhandlinger om len og | Ved ikke 29%,
arbejdsvilkar pa din
arbejdsplads?
(Spergsmal Q32)
Tilherer din Total 873
arbejdsmiljereprzaesenta | Ja 50%
nt samme faggruppe, Nej 36%
som du ger? Ved ikke 14%

(Spergsmal Q28)
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I hvilken grad ser du Total 873
arbejdsmiljerepraesenta | [ meget hgj grad 3%
nten som en I hgj grad 5%
repraesentant for I nogen grad 13%
fagforeningen? I lav grad 18%
(Sporgsmal Q32b) I meget lav grad eller slet ikke 42%
Ved ikke 19%
Hvad synes du alt i alt Total 873
om det arbejde, din Meget tilfreds 14%
arbejdsmiljerepraesenta | Tilfreds 36%
nt udferer? Hverken tilfreds eller utilfreds 29%
(Spergsmal Q32c) Utilfreds 4%
Meget utilfreds 2%
Ved ikke 14%
Hyvilket af disse udsagn | Total 1297
er du mest enig i? Alle ber vere medlem af en fagforening 36%
(Spergsmal Q35) Det er op til den enkelte, om de vil veere 61%
medlem af en fagforening
Jeg er imod, at man er medlem af en 1%
fagforening
Ved ikke 2%
Er du medlem af en Total 1044
fagforening? Ja 81%
(Spergsmal Q33) Nej 18%
Ved ikke 1%
Hyvilken fagforening er Total 1050
du medlem af? 3F 9%
(Spergsmil Q34) HK 10%
FOA 8%
Dansk Metal 4%
Dansk Sygeplejerad 4%
Danmarks Lererforening 6%
BUPL 2%
Finansforbundet 3%
Socialpadagogerne 2%
Dansk EL-Forbund 1%
Teknisk Landsforbund 1%
Fodevareforbundet NNF 1%
Dansk Socialradgiverforening 1%
Blik og Rararbejderforbundet <1%
Forbund under Akademikerne (f.eks. IDA, 13%
DIJ@F, DM, osv.)
Det faglige hus 7%
Krifa 4%
Anden fagforening 23%
Total 1297
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Hvorfor er du medlem Jeg far adgang til s@rlige fordele igennem 18%
af en fagforening? fagforeningen (fx billige forsikringer og
(Spergsmal Q34a) rejser, rabatter i forretninger etc.)

Fordi fagforeningen er en vigtig del af det 41%
danske arbejdsmarked

Jeg stotter op om fagforeningens politiske 11%
synspunkter
Fagforeningen sikrer mine rettigheder 57%

Fagforeningen kan hjelpe mig, hvis jeg far | 68%
problemer p& min arbejdsplads

Ledelsen gnsker, at medarbejderne er 4%
medlem af en fagforening

Jeg foler mig presset til det af mine kolleger | 1%

Fagforeningen er en vigtig hjelp i mit 21%
arbejdsliv

Mit medlemskab statter op om 31%
overenskomst pa mit arbejde

Jeg vil gerne bakke op om min 7%
tillidsrepraesentant

Andet 7%
Ved ikke 3%

Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om fagforeningsmedlemsskab pa
din arbejdsplads: (Spergsmal Q36)

Ledelsen gir ind for, at | Total 1050
medarbejdere bliver Helt enig 17%
medlem af en Delvist enig 9%
fagforening Hverken enig eller uenig 23%
(Spergsmil Q36_1) Delvist uenig 5%
Helt uenig 13%
Ved ikke 33%
Nogle af mine kolleger Total 1050
forseger at fa ikke- Helt enig 7%
medlemmer til at melde | Delvist enig 10%
sig ind i en fagforening | Hyerken enig eller uenig 13%
(Spergsmil Q36_2) Delvist uenig 6%
Helt uenig 36%
Ved ikke 28%
Jeg forsoger selv at fa Total 1050
ikke-medlemmer til at Helt enig 7%
melde sig ind i Delvist enig 9%
fagforeningen Hverken enig eller uenig 13%
(Spergsmal Q36_3) Delvist uenig 6%
Helt uenig 59%
Ved ikke 6%
Har du kontaktet din Total 1050
fagforening indenfor det | Ja 35%
sidste 4r? Nej 65%
(Spergsmil Q37) Ved ikke 0%
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I hvilken grad feler du, | Total 1050
at din fagforening I meget hej grad 20%
reprzesenterer din I hej grad 29%
faggruppes saerlige I nogen grad 27%
vilkar og interesser? I lav grad 8%
(Spergsmal Q38) I meget lav grad eller slet ikke 6%
Ved ikke 10%
Hvorfor er du ikke Total 231
medlem af en Jeg fér alligevel adgang til de samme 13%
fagforening? rettigheder, som medlemmerne af
(Spergsmal Q39) fagforeningen
Fagforeningen yder ikke den service, jeg 15%
har brug for
Jeg onsker ikke at stotte et bestemt politisk 15%
synspunkt
Ingen har opfordret mig til at vaere medlem | 10%
Jeg ved ikke, hvad en fagforening kan 8%
hjeelpe med
Det er for dyrt i forhold til, hvad jeg far for | 34%
pengene
Jeg har ikke nogen overenskomst pa mit 20%
job, sa det er ikke relevant
Jeg kan altid finde et nyt job, hvis jeg far 26%
problemer pa min arbejdsplads
Ledelsen onsker ikke, at medarbejderne er ¥
medlem af en fagforening
Fagforeningen reprasenterer ikke min 7%
faggruppes interesser
Tillidsrepraesentanten lever ikke op til mine | -*
forventninger
Andet 19%
Ved ikke 4%

Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om fagforeningsmedlemsskab pa

din arbejdsplads: (Spergsmal Q39a)
Ledelsen gar ind for, at | Total 231
medarbejdere bliver Helt enig 5%
medlem af en Delvist enig 7%
fagforening Hverken enig eller uenig 25%
(Spergsmal Q39a_1) Delvist uenig 5%
Helt uenig 18%
Ved ikke 40%
Nogle af mine kolleger Total 231
forseger at fi ikke- Helt enig 5%
medlemmer til at melde | Delvist enig 4%
sig ind i en fagforening Hverken enig eller uenig 9%
(Spergsmil Q39a_2) Delvist uenig 4%
Helt uenig 52%
Ved ikke 25%
Total 231
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Har du kontaktet en Ja 9%
fagforening indenfor det | Nej 91%
seneste ar?
(Spergsmal Q40)
Hvor enig eller uenig er | Total 1297
du i, at det er vigtigt, at | Helt enig 64%
vi har fagforeninger til Delvist enig 22%
at sikre ordentlige Hverken enig eller uenig 8%
forhold pa Delvist uenig 2%
arbejdsmarkedet? Helt uenig 1%
(Spergsmal Q41) Ved ikke 4%
Hvor tilfreds er du alti | Total 1297
alt med dit arbejdsliv? Meget tilfreds 32%
(Spergsmil Q42) Tilfreds 50%
Hverken tilfreds eller utilfreds 11%
Utilfreds 5%
Meget utilfreds 2%
Ved ikke 1%

Kilde: Lonmodtager2024 data.




