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Forord  

I 2017 udkom rapporten ”Digitalisering af arbejdsmarkedet: Danskernes 

erfaring med digital automatisering og digitale platforme” (Ilsøe & Madsen 

2017). Rapporten var den første til at kortlægge omfanget af platformsarbejde 

på det danske arbejdsmarked og sammenligne det med andre 

digitaliseringsformer. Men hvordan ser det så ud i dag, her otte år senere? 

Denne undersøgelse har til formål at analysere og dokumentere udviklingen i 

danskernes erfaringer med digitalisering og nye beskæftigelsesformer i perioden 

2017 til 2023.  

Rapporten trækker på data fra tre tillægssurveys gennemført via Danmarks 

Statistiks Arbejdskraftundersøgelse i henholdsvis 2017, 2019 og 2023,  som 

udgør en del af en række større forskningsprojekter. Det drejer sig om 

projekterne: 

 

• Digitalisering af servicearbejdet finansieret af Dansk Erhverv, HK/Privat, 

HK Handel samt FAOS´ programbevilling (Ilsøe & Madsen 2017) 

• Løse ansættelser og mental sundhed finansieret af Velliv Foreningen 

(Nielsen et al. 2021; Ilsøe et al. 2021) 

• Den digitale økonomi på arbejde – integration og segmentering i hybride 

arbejdsmarkeder finansieret af Velux Fonden (Ilsøe & Larsen 2023; 

Kristiansen et al. 2023; Haldrup et al. 2024) 

 

En stor tak skal lyde til alle de finansierende parter og fonde, der har medvirket 

til, at vi ad tre omgange har kunnet skabe helt ny data på området og analysere 

de seneste tendenser på det danske arbejdsmarked. Resultaterne fra 2019 og 

2023 sammenholdes i denne forskningsrapport med data fra 2017. I 

tillægssurveyen fra 2023 er to nye emner inddraget, som også analyseres i 

rapporten: erfaringer med algoritmeledelse og variationer i danskernes 

beskæftigelsesformer. 
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1. Indledning og kort sammenfatning 

Danskernes arbejdsmarked er under forandring. Digitaliseringen af 

virksomheder og jobfunktioner ændrer både på den måde, danskerne er ansat 

på, hvordan de arbejder, og hvad de beskæftiger sig med.  

Formålet med denne undersøgelse er at analysere og dokumentere 

udviklingen i danskernes erfaringer med digital automatisering, digitale 

platforme, algoritmeledelse og nye beskæftigelsesformer. Rapporten bygger 

videre på data på digital automatisering og digitale platforme fra 2017, som er 

præsenteret i rapporten ”Digitalisering af arbejdsmarkedet: Danskernes erfaring 

med digital automatisering og digitale platforme” (Ilsøe & Madsen 2017), og 

data på digitale platforme fra 2019, som er præsenteret i artiklen ”Multiple 

jobholding in the digital platform economy: signs of segmentation” (Ilsøe et al. 

2021), samt data på digital automatisering, digitale platforme, algoritmeledelse 

og nye beskæftigelsesformer fra 2023.  

Analysen bygger på data fra spørgsmål, der blev tilføjet til Danmarks 

Statistiks Arbejdskraftsundersøgelse i 1. kvartal af 2017, 2019 og 2023. 

Undersøgelsen inkluderer svar fra henholdsvis 18.041 personer i 2017, 18.583 

personer i 2019 og 14.952 personer i 2023. Nedenfor præsenteres en kort 

sammenfatning af hovedresultaterne (begreber forklares første gang, de 

introduceres i analysen).  

 

1.1 Digital automatisering og kunstig intelligens 

• Et stort flertal af beskæftigede (83,8%) bruger computer, tablet eller 

smartphone i arbejdet i 2023 (lille stigning fra 81,7% i 2017).  

• Lidt over halvdelen af dem, der har svaret 'ja' til at bruge computer, 

tablet eller smartphone i deres arbejde: 

- benytter dem i over halvdelen af deres arbejdstid (54,8%) 

- bruger programmer til at håndtere store mængder data (52,4%) 

Vi karakteriserer disse som kontorautomatiserede. 

• Andelen af beskæftigede i Danmark, der bruger computerstyrede 

maskiner i deres arbejde er faldet til 16,4 % (imod 21,5% i 2017). Vi 

karakteriserer denne gruppe som de maskinautomatiserede. 

• Kontorautomatisering er særligt udbredt indenfor brancherne 

Information og kommunikation og Finansiering og forsikring.  

• Maskinautomatisering er mest udbredt i Industri, forsyning og handel, 

efterfulgt af Landbrug og Transport.  

• På brancheniveau ses en høj grad af både kontor- og 

maskinautomatisering i Industri, forsyning og handel, mens Hotel- og 

restauration samt Bygge- og anlæg kendetegnes af en lav udbredelse af 

begge typer automatisering. 

• I 2023 er et nyt fokuspunkt inkluderet: Brugen af algoritmer, kunstig 

intelligens eller maskinlæring. 22,7% benytter algoritmer, kunstig 

intelligens eller maskinlæring i deres arbejde (af dem, der bruger 

computer, tablet eller smartphone). 
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• Brugen af algoritmer, kunstig intelligens eller maskinlæring er mest 

udbredt i lederfunktioner og videnstunge job (25-28%). 

 

1.2 Digitale platforme 

• 2,8 % af befolkningen har tjent penge ved at tage opgaver via digitale 

platforme i 2023: 

- 1,3 % via arbejdsplatforme (fx Wolt, Upwork). 

- 1,4 % via kapitalplatforme (fx Airbnb, GoMore). 

- Kun få personer er aktive på både arbejds- og kapitalplatforme. 

• Blandt udbydere på arbejdsplatforme er der en overrepræsentation af: 

unge mænd, studerende, personer med grundskole, gymnasial eller 

erhvervsuddannelse, indvandrere (heraf en stor andel fra ikke-vestlige 

lande), og personer med lavt årligt indkomstniveau. 

• Udbydere på kapitalplatforme er karakteriseret ved at være ældre, med 

højere uddannelsesniveau (ofte videregående), der er flere vestlige end 

ikke-vestlige indvandrere, og de tilhører oftere den øvre ende af 

indkomstfordelingen. 

• Andelen af personer, der tjener penge via platformene, har ligget 

forholdsvist stabil i perioden 2017 til 2023, men med en mindre 

stigning i arbejdsplatforme (fx Wolt, Happy Helper, Upwork). 

 

1.3 Algoritmeledelse og registrering af arbejde 

• Nyt fokusområde: måling og registrering af arbejdet (herunder 

algoritmeledelse) 

• Langt størstedelen af beskæftigede (71,4%) oplever ingen måling eller 

registrering i arbejdet. 

• Tidsregistrering er mest udbredt (21,7%), mens scoring eller rating, 

hastighedsmåling og akkordarbejde er langt sjældnere (hhv. 3,7%, 1,9% 

og 1,3%). 

• Registrering og måling af arbejdet anvendes primært, hvor 

arbejdsopgaver er standardiserede, målbare og knyttede til 

kundekontakt eller logistik. 

• Registrering og måling af arbejdet er mere udbredt i den private sektor 

end i den offentlige. 

• På brancheniveau er måling og registrering mest udbredt i 

finansiering/forsikring, information/kommunikation, transport samt 

industri, logistik og servicearbejde. Modsat er der lav udbredelse i 

landbrug, offentlig administration og undervisning. 

• På jobfunktioner er måling og registrering af arbejdet mest udbredt i 

operatør-, monterings-, transport- og håndværksarbejde. Den 

næststørste udbredelse finder vi i kontor-, kundeservice- og 

vidensarbejde. Ledelsesarbejde skiller sig ud med den højeste andel, der 

bliver scoret eller rated (7,3%, dog med usikkerhed på estimatet grundet 

få observationer). 
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1.4 Beskæftigelsesformer og udlicitering 

• Platformsarbejde er en del af en bredere trend af nye 

beskæftigelsesformer, hvorfor vi som nyt fokus har inkluderet en lang 

række beskæftigelsesformer i 2023-surveyen. 

• Fast fuldtidsarbejde (30+ timer om ugen) er fortsat den dominerende 

beskæftigelsesform. Næsten tre fjerdele (74,4%) af lønmodtagere og 

selvstændige har på et tidspunkt inden for de sidste 12 måneder været i 

fast fuldtid. 

• Den næstmest udbredte beskæftigelsesform er fast deltidsjob på under 

30 timer om ugen (18,1 %). Herefter følger job uden garanterede antal 

timer, Flexjob, tidsbegrænsede stillinger, freelanceopgaver, ekstern 

konsulent og vikararbejde. 

• Knap 10% har haft mere end én ansættelsesform inden for det seneste 

år. Blandt de fast fuldtidsbeskæftigede er det 8,7%, som har kombineret 

med anden beskæftigelse inden for det seneste år. 

• En fjerdedel (25,4%) af de beskæftigede er udelukkende i (en eller flere 

former for) atypisk beskæftigelse. 

• Fast fuldtidsbeskæftigelse er mest udbredt blandt personer med højere 

indkomst og længere uddannelse, især i aldersgruppen 25–60 år, og ses 

oftere blandt mænd og vestlige indvandrere, som samtidig i højere grad 

kombinerer fuldtid med atypiske ansættelser. 

• Atypiske beskæftigelsesformer er derimod mest udbredt blandt 

lavindkomstgrupper, unge under 25 år og ældre over 60 år, og de 

forekommer hyppigere blandt kvinder samt ikke-vestlige indvandrere 

og personer med lavere uddannelse. 

• Udlicitering og udbud af arbejdsopgaver er begrænset. 5,5% af 

erhvervsaktive har svaret ‘ja’ til, at deres arbejdsopgaver ofte bliver 

sendt i udbud eller udliciteret til privat leverandør. 

• Udlicitering finder primært sted i byggeri og anlæg, transport og 

erhvervsservice samt i praktiske/manuelle jobfunktioner. 
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2. Metode og analysestrategi 

Analyserne i nærværende rapport bygger på besvarelserne på en række tilkøbte 

spørgsmål til Danmarks Statistiks Arbejdskraftundersøgelse i 1. kvartal af 2017, 

2019 og 2023. De tilkøbte spørgsmål i 2017 dækkede digital automatisering og 

arbejde via digitale platforme. I 2019 blev alene tilkøbt spørgsmål om digitale 

platforme, imens de tilkøbte spørgsmål i 2023 foruden digital automatisering og 

digitale platforme også dækker algoritmeledelse, kunstig intelligens, 

udlicitering af arbejdsopgaver og beskæftigelsesformer (se tabel B1 i bilag for 

en oversigt over spørgsmålene). Foruden disse spørgsmål inddrages data fra 

Arbejdskraftsundersøgelsen samt udvalgte registerdata1. 

Arbejdskraftundersøgelsen er en kvartalsvis stikprøvebaseret 

interviewundersøgelse af personer mellem 15 og 74/892 år i den danske 

befolkning. Undersøgelsen sendes ud til et repræsentativt sample på omkring 

34.000 personer3. Svarprocenterne har varieret over årene, men har generelt 

været faldende. I 2017 og 2019 var der således omkring 18.000 besvarelser4, 

mens der i 2023 var knap 15.000 besvarelser, svarende til svarprocenter på 

henholdsvis 53, 56 og 42 (Danmarks Statistik 2023, 2024). For at kompensere 

for skævhed i bortfaldet afrapporteres vægtede tal. Det betyder, at resultaterne 

kan siges at være repræsentative for hele den danske befolkning. Derudover 

afrapporteres tal på under 7.000 som usikre (angivet med *) mens tal under 

4.000 ikke vises. Dette er i overensstemmelse med Danmarks Statistiks praksis 

og vejledning i forhold til afrapportering af kvartalsvise data (Danmarks 

Statistik 2024). 

Analysen er på samme måde som spørgsmålene opdelt i temaerne: digital 

automatisering og kunstig intelligens, digitale platforme, algoritmeledelse og 

registrering af arbejdet, samt beskæftigelsesformer og udlicitering. Til at belyse 

den overordnede udvikling på området, samt nye tendenser, foretages 

deskriptive analyser. Disse giver en indsigt i grundlæggende mønstre og 

fordelinger. Hvor muligt, sammenholdes data fra 2017, 2019 og 2023 for en 

analyse af udviklingen. Grundet afvigelser i arbejdskraftsundersøgelsens 

population over årene (hhv. 15-74 år i 2017 og 2019, og 15-89 år i 2023), er 

samtlige analyser lavet for de 15-74-årige , dels for at sikre sammenlignelighed 

over årene, dels for at bevare fokus på den erhvervsaktive befolkning.  

Imens data fra 2017 er præsenteret i rapporten ”Digitalisering af 

arbejdsmarkedet: Danskernes erfaring med digital automatisering og digitale 

platforme” (Ilsøe & Madsen 2017), er de dele af data, som vedrører digitale 

platforme for alle tre år, præsenteret i fakta-arket ”Udviklingen i digitale 

platforme i Danmark” (Ilsøe, Larsen & Christiansen 2024). Det er derimod 

 
1 Af registerdata benyttes: Årlig personlig indkomst (perindkialt13) 
2 For 2017 og 2019 var personer mellem 15 og 79 år undersøgelsens population, imens 

det i 2023var personer imellem 15 og 89 år. 
3 For de pågældende år var stikprøvestørrelsen henholdsvis på 34.320 personer i 2017 

(Danmark Statistik 2024), 33.312 personer i 2019 og 34.405 personer i 2023 (Danmarks 

Statistik 2023). 
4 Antallet i stikprøven og antal endelige besvarelser afviger marginalt fra 2017 

rapporten (Ilsøe & Madsen 2017: 11). Årsagen hertil kendes ikke. 
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første gang, at vi præsenterer analyser af udviklingen over tid på de øvrige 

områder, såvel som analyser af spørgsmål vedrørende brug af kunstig 

intelligens, algoritmeledelse og registrering, samt beskæftigelsesformer og 

udlicitering. 
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3. Digital automatisering og kunstig intelligens 

Den tredje industrielle revolution henviser til digitaliseringen af 

produktionsmidlerne i slutningen af det 20. århundrede, hvor robotter 

automatiserede produktionsarbejdet og computere automatiserede 

kontorarbejdet (Rifkin 2014). En central ambition i vores undersøgelser har 

været at undersøge udbredelsen og udviklingen af denne form for digital 

automatisering på det danske arbejdsmarked.  

Spørgsmålene omkring digital automatisering i arbejdet er stillet til alle 

beskæftigede i Arbejdskraftundersøgelsen i 2017 og i 2023. Spørgsmålene 

dækker den automatisering, som finder sted via computere, IPads eller andre 

enheder i forbindelse med administration, kommunikation eller analysearbejde, 

eksempelvis når et program benyttes til at skrive referat af et møde, eller når 

systemer benyttes til fakturering og regnskab – det, som Ilsøe og Madsen (2017) 

benævner kontorautomatisering. I spørgsmålene dækkes også automatisering, 

som foregår via computerstyrede maskiner, såsom industrirobotter eller 

robotmalkesystemer, hvor medarbejderens job bliver at bistå og kontrollere 

robotterne frem for selv at udføre arbejdsopgaven. Det Ilsøe og Madsen (2017) 

benævner maskinautomatisering.  

I det følgende analyserer vi først udviklingen i digital automatisering over tid 

ved at sammenligne data fra 2017 med data fra 2023. Derefter analyseres, hvem 

de kontor- og maskinautomatiserede er – hvilke jobfunktioner5 de bestrider, 

deres uddannelsesniveau – samt i hvilke brancher6 digital automatisering er 

udbredt. For 2023 har vi også data for brug af kunstig intelligens, som også 

inddrages i analysen. I rapporten anvendes begreberne ’kunstig intelligens’ og 

’AI’ synonymt.  

 

3.1 Udbredelse af digital automatisering over tid 

Figur 3.1 viser, hvor udbredt brugen af digital automatisering i arbejdet er i 

henholdsvis 2017 og 2023, hvad angår: 

- Brugen af computer, tablet eller smartphone 

- Brugen af programmer til at håndtere store mængder af data 

- Brugen af algoritmer, kunstig intelligens eller maskinlæring (dog kun for 

2023) 

- Brugen af computerstyrede maskine 

- Andelen af arbejdet, der foregår ved computer, tablet eller smartphone i 

løbet af en normal arbejdsdag. 

 
5 Jobfunktionerne er grupperet ud fra ISCO niveau1 og er: Ledelsesarbejde, Arbejde, 

der forudsætter viden på højeste niveau inden for pågældende område, Arbejde, der 

forudsætter viden på mellemniveau, Almindeligt kontor- og kundeservicearbejde, 

Service- og salgsarbejde, Arbejde inden for landbrug, skovbrug og fiskeri ekskl. 

medhjælp, Håndværkspræget arbejde, Operatør- og monteringsarbejde samt 

transportarbejde, Andet manuelt arbejde, Militært arbejde 
6 Brancherne (målt efter EU's NACE rev. 2) er opdelt efter Danmarks Statistiks 10 

standardgrupperinger. Da vi er særligt interesserede i handel og den offentlige sektor er 

branchen Handel, og transport mv. opdelt i de tre brancher: Handel, Transport samt 

Hotel og restauration, imens branchen Offentlig administration, undervisning, sundhed 

er opdelt i: Offentlig forvaltning og undervisning og Offentlig sundhed og social. 
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Overordnet set fremgår det, at udviklingen i digital automatisering har været 

relativ uforandret over tid. Dog er der tale om statistisk signifikante forskelle 

mellem 2017 og 2023 på alle områderne (med undtagelse af brugen af 

algoritmer, kunstig intelligens eller maskinlæring, hvor der kun findes data for 

2023). Nedenfor ser vi nærmere på de forskellige mål for digital automatisering 

og udbredelsen heraf én for én. 

 

Figur 3.1: Udbredelse af digital automatisering i arbejdet, 2017 og 2023 

(procent) 

 

 
 

Langt størstedelen af alle beskæftigede anvender en computer, tablet eller 

smartphone i deres arbejde. I 2017 var tallet 81,7%, mens tallet i 2023 er 83,8%. 

Vi ser således en relativ langsom (to procentpoint over seks år), men fortsat 

svagt stigende introduktion af computere, tablets og smartphones i danskernes 

allerede digitaliserede arbejdsliv.  

Blandt dem, der anvender en computer, tablet eller smartphone i deres 

arbejde, ser vi, at denne benyttes i stigende omfang. Hvor der i 2017 var 34,2% 

der anvendte computer, tablet eller smartphone det meste af deres arbejdstid 

(75-100% af en normal arbejdsuge), er tallet i 2023 steget med 4,5 procentpoint 

til 38,7%. Vi ser samtidig en nedgang i andelen, der i begrænset omfang (0-25% 

af tiden) anvender computer, tablet eller smartphone fra 33% i 2017 til 30,6% i 
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2023. For begge år ser vi desuden den samme tendens – nemlig at der er en 

polarisering: enten anvender man computer, tablet eller smartphone det meste af 

tiden eller også i begrænset omfang. 

Af dem, der bruger computer, er det lige over halvdelen, der bruger 

programmer til at analysere store mængder af data. Dog er andelen, der benytter 

disse programmer, faldet lidt fra 54,9% i 2017 til 52,4% i 2023. Dette kan 

tænkes at hænge sammen med et skifte til andre avancerede 

dataanalyseteknologier. Spørgsmålet er ikke stillet tidligere, men i 2023 svarer 

22,7% ’ja’ til at bruge algoritmer, kunstig intelligens eller maskinlæring i deres 

arbejde (af dem, der bruger computer, tablet eller smartphone). Maskinlæring 

begyndte at blive anvendt i 1980´erne og 1990´erne, og automatiserede 

kundeserviceværktøjer blev kommercielt tilgængelige i 2010’erne, mens store 

sprogmodeller som ChatGPT, som gjorde kunstig intelligens tilgængelig for 

stort set alle, blev introduceret 2022 (Damsgaard 2025). Man kan forestille sig, 

at en delmængde af de arbejdsopgaver, som involverer store mængder af data, i 

dag løses ved brug af disse avancerede teknologier. 

Hvad angår andelen7, der benytter computerstyrede maskiner, lå denne på 

21,5% i 2017 (hvilket er relativt lavt sammenlignet med andelen af computer- 

og program-brugere på henholdsvis 81,7% og 54,9%), og endnu lavere i 2023 

(16,4%). Maskinautomatisering er således ikke blot mindre langt mindre 

udbredt end kontorautomatisering, men faldet lidt i anvendelse over de seks år 

fra 2017 til 2023. En del af forklaringerne herpå kan være en ændring i 

erhvervsstrukturen på det danske arbejdsmarked. Sammenlignes fordelingen af 

beskæftigede på brancher i 2017 og 2023 (se figur B1 i bilag), ses en 

tilbagegang i flere af de brancher, hvor maskinautomatisering er mest udbredt 

(eksempelvis, handel, landbrug og transport), jf. afsnittet ’Karakteristik af de 

maskinautomatiserede’, herunder figur 3.14 nedenfor. En anden potentiel 

forklaring kan være, at dele af produktionen af de opgaver, der knytter sig an til 

maskinautomatisering, er flyttet til udlandet. 

 

3.2 Karakteristik af de kontorautomatiserede 

Ser vi nærmere på kontorautomatisering, så er den form for arbejde mere 

udbredt i nogle brancher end andre, ligesom det ofte er bestemte grupper af 

beskæftigede, der er at finde blandt de kontorautomatiserede. Vi tager 

udgangspunkt i tallene for 2023, men sammenligner med tal fra 2017, for at 

analysere en eventuel udvikling over tid. 

 
7 Svarkategorien 'ved ikke' er udeladt hér. Andelen af respondenter, der har svaret 'ja', 

beregnes i forhold til andelen, der har svaret 'nej'. 
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3.2.1 Brugere af computer, tablet eller smartphone i arbejdet 

Som vi så i figur 3.1 ovenfor (og hér til 

højre) benytter langt størstedelen af de 

beskæftigede computer, tablet eller 

smartphone i deres arbejde (83,8 % i 

2023).  

Figur 3.2 nedenfor viser andelen af 

beskæftigede, der benytter computer, 

tablet eller smartphone i arbejdet 

fordelt på brancher. Andelen er høj i 

samtlige brancher – måske med undtagelse af Hotel og restauration, hvor kun 

lige over halvdelen benytter disse enheder. Figur 3.2 viser dog også, at brugen 

af disse enheder er særlig høj i servicesektoren, specielt i brancherne 

Information og kommunikation og Finansiering og forsikring, hvor stort set 

alle8 benytter en computer, tablet eller smartphone i deres arbejde. I flere af de 

øvrige brancher inden for servicesektoren, fx Offentlig administration og 

undervisning, Offentlig sundhed og social og Øvrige, er det mere end 7 ud af 8, 

der benytter disse enheder i arbejdet, sammenlignet med lidt mere end 75% i 

Handel, Transport samt Kultur, fritid og anden service (Figur 3.2). I 

landbrugssektoren er andelen af brugere af computer, tablets og smartphone lidt 

lavere, eftersom 65,4% af medarbejdere inden for Landbrug (som igennem 

rapporten dækker landbrug, jagt, skovbrug og fiskeri) anvender disse. Indenfor 

Industri og forsyning samt Bygge og anlæg, er der en større andel computer-, 

tablet- og smartphone-brugere blandt de beskæftigede, henholdsvis 83,6% og 

70,8%.  

Sammenligner vi fordelingen for 2023 med 2017, ses som ovenfor en svag 

stigning i brugen af computer, tablet og smartphone i arbejdet over de seks år på 

tværs af stort set samtlige brancher. 

 

  

 
8 Andelen der ikke benytter computer, tablet eller smartphone i arbejdet indenfor 

brancherne Information og Kommunikation og Finansiering og Forsikring er så lave, at 

estimatet af den specifikke andel er behæftet med stor usikkerhed, hvilket stiller 

spørgsmålstegn ved præcist hvor lille denne andel er, men ikke ved det faktum, at den er 

lille. 
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Figur 3.2: Brugen af computer, tablet eller smartphone i arbejdet fordelt på 

brancher (procent) 

 
Brugen af computer, tablet eller smartphone i arbejdet varierer ikke kun på 

tværs af brancher, men anvendes også i højere grad i nogle jobfunktioner frem 

for andre (Figur 3.3). Jobfunktioner, hvor brugen af disse enheder er mest 

udbredt er: Ledelsesarbejde (97,9%), Arbejde, der forudsætter viden på højt 

niveau (97,6%), Arbejde, der forudsætter viden på mellemste niveau (95,6%), 

og Almindeligt kontor og kundeservicearbejde (97,7%). Jobfunktionen, hvor 

den laveste andel af beskæftigede benytter computer, tablet eller smartphone i 

deres arbejde er andet manuelt arbejde (47,6%). Andelen inden for Militært 

arbejde kan ikke opgøres grundet lavt antal (Figur 3.3).  
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Figur 3.3: Brugen af computer, tablet eller smartphone i arbejdet fordelt på 

jobfunktioner (procent) 

 
 

Også på tværs af uddannelseskategorier ses signifikante forskelle (se figur 3.4). 

Hvor det stor set er alle beskæftigede med en videregående uddannelse (96%), 

der benytter computer, tablet eller smartphone i arbejdet, er der færre blandt de 

grupper med en gymnasial- eller erhvervsuddannelse (82,7%), eller med 

grundskole som højest fuldførte uddannelse (61%). Potentialet for øget 

udbredelse i sidstnævnte gruppe er dermed størst, og sammenholdes fordelingen 

over uddannelseskategorier med fordelingen i 2017, ses også en lidt højere 

andel brugere med grundskoleuddannelse i 2023 end i 2017 (61% i 2023 mod 

58,3% i 2017).  
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Figur 3.4: Brugen af computer, tablet eller smartphone i arbejdet fordelt på 

uddannelseskategorier (procent) 

 
 

3.2.2 Ugentlig arbejdstid brugt på computer, tablet eller smartphone 

Når vi ser på den del af 

kontorautomatiseringen, som 

omhandler omfanget af anvendelsen – 

dvs. hvor ofte den benyttede computer, 

tablet eller smartphone er i brug i 

arbejdet – ses ligeledes signifikante 

forskelle på tværs af brancher, 

jobfunktioner og 

uddannelseskategorier. 

Ovenfor beskrev vi, at der er en polarisering i brugen blandt beskæftigede af 

disse enheder i en almindelig arbejdsuge – og at den er stigende over tid. Enten 

benyttes de det meste af tiden eller i begrænset omfang (se også del af figur 3.1 

vedrørende ugentlig arbejdstid brugt på computer indsat herover). Denne 

opdeling genfindes hér, hvor det tydeliggøres, hvilke brancher, jobfunktioner og 

uddannelseskategorier, der henholdsvis vejer tungt i den ene eller den anden 

’yderpol’.  

Figur 3.5 viser den ugentlige arbejdstid brugt på computer, tablet eller 

smartphone fordelt på uddannelseskategorier. Størstedelen af de beskæftigede 

med en videregående uddannelse benytter disse enheder i store dele af deres 

arbejdstid (68,6% benytter dem over halvdelen af deres tid, og 48,7% mellem 

75% og 100% af deres arbejdstid). Billedet ser omvendt ud for de beskæftigede 

med en grundskoleuddannelse, hvor størstedelen (69,5%) benytter en computer, 

tablet eller smartphone i under halvdelen af deres arbejdstid, og over halvdelen 

(53,1%) i under 25% af deres arbejdstid. For de grupper med en gymnasial eller 

erhvervsuddannelse er der stort set lige store andele, der i mindste eller højeste 
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omfang benytter en computer i deres arbejdstid, og med den mindste andel i 

midterkategorierne. Tendensen er ens for de to år, dog med en endnu større 

andel af beskæftigede med en videregående uddannelse, som benytter en 

computer i al (75-100%) deres arbejdstid i 2023. 

  

Figur 3.5: Ugentlig arbejdstid brugt på computer, tablet eller smartphone 

fordelt på uddannelseskategorier (procent) 

 
 

Polariseringen genfindes også, når vi vender os mod de beskæftigedes 

jobfunktion (se figur 3.6). Ovenfor sås, at særligt beskæftigede i funktionerne 

Ledelsesarbejde, Arbejde, der forudsætter viden på højt niveau, Arbejde, der 

forudsætter viden på mellemste niveau, og Almindeligt kontor og 

kundeservicearbejde anvendte computer, tablet og smartphone i deres arbejde. 

For de samme fire jobfunktioner ser vi et højt anvendelsesomfang, mens de 

øvrige jobfunktioner i mindre udstrækning anvender computer, tablet og 

smartphone i deres arbejde. En undtagelse er jobfunktionen Militærarbejde, der 

ligeledes har en høj anvendelsesgrad blandt dem, der nu engang anvender 

computer (men hvor estimatet dog er usikkert). Blandt dem, der benytter 

computer, tablet og smartphone, finder vi den største andel, der benytter disse 

enheder i stort set al deres arbejdstid, inden for jobfunktionen Kontor og 

kundeservice (73,1 % anvender enhederne i mellem 75%-100% af deres 

arbejdstid). Omvendt finder vi den største andel, der benytter deres arbejdstid på 

noget andet, i jobfunktionen Operatør, montering og transport. Billedet er det 

samme for 2017 og 2023 (figur 3.6).  
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Figur 3.6: Ugentlig arbejdstid brugt på computer, tablet eller smartphone 

fordelt på jobfunktioner (procent) 

 
 

Der er ligeledes på tværs af brancher en tydelig polarisering (se figur 3.7). Stort 

set alle computer-, tablet- og smartphonebrugere inden for Information og 

kommunikation (82,1%) og Finansiering og forsikring (84%) bruger det meste 

af deres ugentlige arbejdstid (ml. 75% of 100%) på netop disse enheder. Det 

samme gør sig gældende inden for Erhvervsservice (60,2%), Ejendomshandel 

og udlejning (56,8%) og Offentlig administration og undervisning (43,7%). 

Omvendt arbejder den gruppe, der i lav grad (under 25% af arbejdstiden) 

benytter deres computer, tablet eller smartphone inden for Landbrug (67%), 

Hotel og restauration (65,1%), og Bygge- og anlæg (61,3%) (Figur 3.7).  En 

mere ’ligelig’ fordeling mellem enten at bruge computer, tablet eller 

smartphone det meste af tiden eller i begrænset omfang findes i de øvrige 

brancher: Industri og forsyning, Handel, Transport, Kultur, fritid og service. Der 

er således ikke et entydigt mønster på tværs af sektorer, med undtagelse af 

landbrugssektoren. Tendensen er ligeledes ens i hhv. 2017 og 2023 (Figur 3.7). 
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Figur 3.7: Ugentlig arbejdstid brugt på computer, tablet eller smartphone 

fordelt på brancher (procent) 

 
 

3.2.3 Brugen af programmer til at håndtere store mængder af data, algoritmer, 

kunstig intelligens eller maskinlæring 

Når vi zoomer ind på brugen af 

programmer til at håndtere store 

mængder data, samt brugen af 

algoritmer, kunstig intelligens og 

maskinlæring, ser vi nogle af de samme 

mønstre på tværs af brancher, 

jobfunktioner og 

uddannelseskategorier, som vi så i den 

overordnede brug af computer, tablet 

og smartphone. Andelene er dog noget 

mindre hér – særligt hvad angår brugen 

af algoritmer, kunstig intelligens eller 

maskinlæring – som vist i figurerne til 

højre (del af figur 3.1 indsat igen her).  

Hvad angår brugen af programmer 

til at håndtere store mængder data, er 

andelen af computerbrugere, der 

benytter disse programmer, lavest i 

branchen Hotel og restauration (23,2%), mens udbredelsen er størst i 

brancherne Information og kommunikation (72,4%) og Finansiering og 

forsikring (76,5%) (se figur 3.8). Brugen af programmer er også forholdsvis 

udbredt blandt computer-, tablet- og smartphonebrugere i branchen Industri og 

forsyning (56,9%), men lavere i Bygge- og anlægsbranchen (34,8%). Andelen, 
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der anvender programmer til at håndtere store mængder data, er ligeledes højere 

i Landbruget (42,7%). 

 

Figur 3.8: Brugen af programmer til at håndtere store mængder af data i 

arbejdet fordelt på brancher (procent) 

 
 

Når det kommer til beskæftigede computerbrugere, der anvender algoritmer, 

kunstig intelligens eller maskinlæring i deres arbejde, er andelen af disse på 

samme måde som brugere af programmer til håndtering af store mængder data 

lavest inden for branchen Hotel og restauration, hvor slet ingen benytter AI, 

samt højest i branchen Information og kommunikation (35,4%) (se figur 3.9).  

Der er ligeledes en forholdsvis stor andel af beskæftigede, der anvender 

algoritmer, kunstig intelligens eller maskinlæring inden for Industri og 

forsyning (26,7%) samt en noget lavere andel inden for branchen Bygge og 

anlæg (13,9 %, estimatet er dog behæftet med en vis usikkerhed på grund af få 

observationer). Endvidere anvender lidt mere end hver fjerde af de beskæftigede 

AI inden for en række af servicesektorens øvrige brancher: Transport (26,9%), 

Erhvervsservice (28%), Kultur, fritid og anden service (27,4%) og Transport 

(26,9%) (figur 3.9). 
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Figur 3.9: Brugen af algoritmer, kunstig intelligens eller maskinlæring 

fordelt på brancher, 2023 (procent) 

 
 

Når vi ser på tværs af jobfunktioner, tegner der sig et lignende mønster for 

beskæftigede brugere af programmer til håndtering af store mængder data som 

for brugere af computere, tablets og smartphones overordnet set. Det samme gør 

sig gældende, hvad angår brugen af programmer til håndtering af store 

mængder data, som er mest udbredt i jobfunktionerne: Ledelsesarbejde (72,6%), 

Arbejde, der forudsætter viden på højt niveau (59,6%), Arbejde, der forudsætter 

viden på mellemste niveau (65,8%), og Almindeligt kontor- og 

kundeservicearbejde (69,4%) (se figur 3.10). Jobfunktionen, hvor den laveste 

andel benytter programmer i deres arbejde er Operatør- og monteringsarbejde 

samt transportarbejde (25,7%) og Andet manuelt arbejde (28,1%). 

Grundet få observationer er den præcise andel af brugere ikke tydelig for 

samtlige jobfunktioner, men det er værd at bemærke, at brug af denne 

programtype ikke er forbeholdt bestemte jobfunktioner. Der er beskæftigede i 

samtlige jobfunktioner, som anvender programmer til at håndtere store 

mængder data (figur 3.10). 
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Figur 3.10: Brugen af programmer til at håndtere store mængder af data i 

arbejdet fordelt på jobfunktioner (procent) 

 
 

Jobfunktionerne Ledelsesarbejde, Arbejde, der forudsætter viden på højt niveau 

og Arbejde, der forudsætter viden på mellemste niveau, har de største andele af 

brugere af AI på lidt over en fjerdedel (hhv. 25,1% 28,1% og 24,6%) (se figur 

3.11). Omvendt er andelen af brugere af algoritmer, kunstig intelligens eller 

maskinlæring inden for Kontor og kundeservice forholdsvis lav (15,6%). En 

mulig forklaring kan være, at en række kontor- og kundeserviceopgaver primært 

handler om organisering og rapportering, og derfor ikke i samme grad kræver 

forudsigelser og mønstergenkendelse. Hertil kommer, at opgaverne ofte 

afhænger af menneskelig interaktion, eller at juridiske og etiske barrierer, 

eksempelvis relateret til følsomme kundeoplysninger, kan begrænse brugen af 

algoritmer og kunstig intelligens. Samtidig er der en betydelig andel, der er i 

tvivl om, hvorvidt de benytter disse datadrevne teknologier i deres daglige 

arbejde (19,6% har svaret ’Ved ikke’, se del af figur 3.1 indsat igen øverst i 

dette afsnit).  

Samtidig er andelen, der benytter algoritmer, kunstig intelligens eller 

maskinlæring, forholdsvis høj inden for håndværkspræget arbejde (21%), mens 

andelen af program-brugere var relativt lav (se figur 3.10). En forklaring kan 

være, at datahåndtering spiller en mindre rolle i håndværksarbejde, måske fordi 

administrative processer ofte er simple og decentraliserede, mens 

produktionsoptimering kan hjælpes på vej af AI. Det kan eksempelvis være i 

forhold til forbedring af præcision af avancerede værktøjer og maskiner, ved 

planlægning af store byggeprojekter, eller til optimering af materialebrug. 

Det er også her værd her at bemærke, at der er beskæftigede brugere af 

algoritmer, kunstig intelligens og maskinlæring inden for samtlige jobfunktioner 

(figur 3.11).  
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Figur 3.11: Brugen af algoritmer, kunstig intelligens eller maskinlæring 

fordelt på jobfunktioner, 2023 (procent) 

 
 

På tværs af uddannelseskategorier ser vi ligeledes ikke blot variation i brugen af 

programmer til håndtering af store mængder data, men et lignende mønster som 

for brugen af computere mere generelt (men med betydeligt lavere andele) (se 

figur 3.12). Andelen af beskæftigede, der benytter programmer til håndtering af 

store mængder af data, er størst blandt dem med videregående uddannelser 

(59,4%), mens der er færre blandt dem med en gymnasial- eller 

erhvervsuddannelse (50,3%), og endnu færre blandt dem med grundskole som 

højest fuldførte uddannelse (34,7%).  

Sammenlignes fordelingen i 2023 med fordelingen i 2017, ses et fald i 

andelen, der anvender programmer til håndtering af store mængder data på 

tværs af uddannelseskategorier (figur 3.12).   
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Figur 3.12: Brugen af programmer til at håndtere store mængder af data i 

arbejdet fordelt på uddannelseskategorier (procent) 

 
 

Vi finder samme mønster på tværs af uddannelseskategorier for de 

beskæftigede, der anvender algoritmer, kunstig intelligens og maskinlæring (se 

figur 3.13). Andelen er størst blandt de, der har en videregående uddannelse 

(26,7%), og lavere blandt dem med en gymnasial eller erhvervsuddannelse 

(18,7%) eller grundskole som højest fuldførte uddannelse (17,6%). Det er også 

her værd at bemærke, at brugen af algoritmer, kunstig intelligens og 

maskinlæring ikke er forbeholdt særlige uddannelseskategorier, men at der er 

beskæftigede computerbrugere i samtlige uddannelseskategorier, der anvender 

disse teknologier.  
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Figur 3.13: Brugen af algoritmer, kunstig intelligens eller maskinlæring 

fordelt på uddannelseskategorier, 2023 (procent) 

 
 

Samlet set ser vi således, at kontorautomatisering er blevet stadig mere udbredt 

på tværs af brancher, jobfunktioner og uddannelseskategorier fra 2017 til 2023. 

Denne stigning ses på tværs af næsten samtlige brancher, jobfunktioner og 

uddannelseskategorier.  

Derudover ses et generelt sammenfaldende mønster på tværs af brugen af 

computer/tablet/smartphone, programmer til store mængder data og AI. De er 

mest udbredt i brancher og jobfunktioner, der kræver høj viden og teknologisk 

kompetence, samt blandt dem med videregående uddannelser. Brugen af 

algoritmer, kunstig intelligens eller maskinlæring varier dog lidt mere, især i 

jobfunktioner som håndværkspræget arbejde, hvor det kan spille en rolle i 

eksempelvis produktionsoptimering. 

 

3.3 Karakteristik af de maskinautomatiserede 

I dette afsnit vendes blikket mod den 

del af beskæftigede, som anvender 

computerstyrede maskiner i deres 

arbejde – dvs. de 

maskinautomatiserede. Vi ser således –

nærmere på, hvem de er, og i hvilke 

brancher de arbejder. Adskiller de sig 

fra de kontorautomatiserede – og i så 

fald i forhold til hvilke parametre - 

eller er der et overlap?  

Godt hver femte af de beskæftigede benyttede computerstyrede maskiner i 

deres arbejde i 2017 som vist tidligere i figur 3.1 ( og indsat igen som udsnit 

hér) sammenlignet med hver sjette i 2023. I dette afsnit tages der udgangspunkt 
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i tallene for 2023, men sammenlignes med tal fra 2017 for at analysere en 

udvikling over tid, hvor denne måtte have fundet sted. 

3.3.1 Brugen af computerstyrede maskiner 

Ser vi på tværs af brancher, viser figur 3.14, at Industri og forsyning har den 

største andel af beskæftigede, der benytter computerstyrede maskiner i deres 

arbejde (28,6%). Næsten samme andel findes i Handel (28,3%), mens Landbrug 

(23,7%) og Transport (22,4%) følger efter med lidt lavere niveauer. Andelen af 

beskæftigede er under 15% i samtlige andre brancher, og endnu lavere inden for 

Bygge og anlæg (7,3%). Vi så ovenfor et lille fald i brugen af computerstyrede 

maskiner henover de sidste seks år. En del af forklaringen kunne som nævnt 

være et fald af beskæftigede i de brancher med størst maskinautomatisering. Ser 

vi nærmere på andelen inden for hver branche – og ikke på brancherne i sig selv 

– ser faldet ud til at have fundet sted på tværs af brancher, men måske ført an i 

et fald inden for Finansiering og forsikring9 (med 23,5% brugere af 

computerstyrede maskiner i 2017 imod 14,5% i 2023). En mulig forklaring kan 

være, at kunstig intelligens her har overtaget en række opgaver i perioden.  

 

Figur 3.14: Brugen af computerstyrede maskiner fordelt på brancher 

(procent) 

 
 

Vender vi blikket mod jobfunktioner, er brugen af computerstyrede maskiner i 

arbejdet mest udbredt inden for Operatør- og monteringsarbejde (30,6%) (se 

figur 3.15). Godt hver fjerde inden for Landbrug, skov og fiskeri (23,7%), og 

lidt færre inden for Service og salgsarbejde (20,0%) samt indenfor Andet 

manuelt arbejde (19,1%) bruger også computerstyrede maskiner i deres arbejde. 

 
9 I figur 3.14 fremgår et desuden et tydeligt fald inden for Ejendomshandel og udlejning, 

men denne kan ikke tillægges værdi grundet usikkerhed i estimaterne. 
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Den laveste andel af beskæftigede, der benytter computerstyrede maskiner er 

inden for Arbejde, der forudsætter viden på højt niveau (10,6 %). 

I 2017 var billedet lidt anderledes, eftersom den jobfunktion, hvor 

computerstyrede maskiner var mest udbredt, var Kontor og kundeservice 

(31,0% i 2017 mod 15,0% i 2023), mens den jobfunktion, hvor færrest anvendte 

computerstyrede maskiner, var Service og salgsarbejde (16,7% i 2017 mod 

ovennævnte 20,0% i 2023). 

 

Figur 3.15: Brugen af computerstyrede maskiner fordelt på jobfunktioner 

(procent) 

 
 

Hvad angår uddannelseskategorier, så ser billedet også ud til at være et andet i 

2017 end i 2023. Med afsæt i tallene for 2017 så uddannelseslængde ikke ud til 

at have en afgørende betydning for anvendelsen af computerstyrede maskiner 

(til trods for signifikante forskelle mellem de forskellige kategorier). I 2023 ser 

situationen lidt anderledes ud, eftersom der er en mindre andel af beskæftigede, 

der anvender computerstyrede maskiner i arbejdet med højere 

uddannelsesniveau. Uden at kontrollere for potentiel samvariation, vil vi ikke 

tolke yderligere på denne sammenhæng, men blot bemærke, at et fald i 

anvendelsen af computerstyrede maskiner ser ud til at være drevet af et fald i 

anvendelsen blandt dem med gymnasial eller erhvervsuddannelse samt dem 

med videregående uddannelse. 
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Figur 3.16: Brugen af computerstyrede maskiner fordelt på 

uddannelseskategorier (procent) 

 
 

3.4 Sammenligning af de kontor- og de maskinautomatiserede 

Ovenstående analyser viser, at der er tydelige forskelle mellem de brancher, 

som maskinautomatiserede og kontorautomatiserede arbejder indenfor samt 

mellem de jobfunktioner, de varetager, og de uddannelseskategorier, de har. 

Kontorautomatisering er mest udbredt i brancher og jobfunktioner, der kræver 

høj viden og teknologisk kompetence, samt blandt dem med videregående 

uddannelser. Maskinautomatisering er mest udbredt i brancher og 

jobfunktioner, der involverer manuelt og operatørarbejde, og er mindre 

afhængig af uddannelsesniveau. Samtidig er der dog også visse overlap, forstået 

på den måde, at nogle brancher oplever en høj grad af såvel kontor- som 

maskinautomatisering, fx Industri og forsyning samt Handel. Omvendt er såvel 

kontor som maskinautomatisering mindre udbredt indenfor Hotel og 

restauration samt Bygge og anlæg.  
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4. Digitale platforme 

Digitale platforme formidler i stigende grad indtjening for danskere i den 

erhvervsaktive alder (Ilsøe & Larsen 2022). Ofte er der tale om peer-to-peer 

platforme, hvor såvel udbyder som kunde er privatpersoner, mens den digitale 

platform formidler transaktionen. I undersøgelsen er der spurgt ind til to 

overordnede typer af indtægter formidlet via digitale platforme – nemlig 

indtjening ved at udføre fysiske eller online arbejdsopgaver (platformsarbejde), 

og indtjening ved udlejning af ejendom eller ejendele. Med henvisning til Ilsøe 

og Madsens (2017) opdeling i to typer af platforme – henholdsvis 

arbejdsplatforme og kapitalplatforme10 – refererer vi til indkomst via de to typer 

af platforme som henholdsvis arbejdsindkomst og kapitalindkomst (Farrell & 

Greig 2005). Førstnævnte er kendetegnet ved, at arbejdet primært består i 

levering af tjenesteydelser, og sidstnævnte er kendetegnet ved, at man stiller 

ejendom eller ejendele til rådighed for midlertidig brug mod betaling. 

Indtjeningen baseres her primært på kapitalafkast, men kan også indebære en 

arbejdsindsats i forbindelse med selve tilrådighedsstillelsen (eksempelvis i form 

af rengøring og vedligehold) (Madsen & Spanger 2024).  

I 2017 og 2019 havde vi et samlet spørgsmål med om platformsarbejde i 

Arbejdskraftundersøgelsen. I 2023 er spørgsmålet vedrørende platformsarbejde 

udspecificeret i to separate spørgsmål for at indfange, hvorvidt der er tale om 

crowd work – arbejde, som kan udføres ved en computer, som eksempelvis 

oversættelsesopgaver – eller gig work – arbejde, som udføres i den fysiske 

verden, som eksempelvis rengøring i private hjem (Ilsøe og Madsen 2017: 9). 

Specifikt spørges der ind til indtægter fra at udføre henholdsvis fysiske 

arbejdsopgaver som rengøring, transport eller madudbringning fundet gennem 

hjemmesider eller apps – eksempelvis Happy Helper eller Wolt – og online 

arbejdsopgaver som eksempelvis design, konsulentbistand eller programmering 

fundet gennem hjemmesider eller apps – eksempelvis Worksome eller Upwork. 

For at muliggøre en sammenligning med data fra årene 2017 og 2019, hvor der 

blev spurgt ind til, om man har ’tjent penge ved at udføre arbejdsopgaver fundet 

gennem hjemmesider og apps’, lægges de to typer af platformsarbejde i 2023 

sammen i nogle af analyserne. Spørgsmålene om platformsarbejde er stillet til 

personer bosat i Danmark uanset deres arbejdsmarkedsstatus. 

I det følgende analyserer vi først, hvordan udbredelsen af platformsarbejde 

har udviklet sig over tid ved at sammenligne data fra 2017, 2019 og 2023. 

Dernæst undersøger vi, hvad der kendetegner platformsarbejderne, dvs. de 

personer, som har haft indtægter fra henholdsvis arbejds- og kapitelplatformen. 

Hvilken profil har de, der tjener penge via arbejdsplatforme? Adskiller de sig 

fra dem, der tjener penge via kapitalplatforme? Og har det ændret sig over tid? 

 

4.1 Udviklingen i platformsarbejde over tid 

Figur 4.1 viser andelen af personer, der har tjent penge via henholdsvis en 

arbejdsplatform, en kapitalplatform, eller via både en arbejds- og 

kapitalplatform i årene 2017, 2019 og 2023. Overordnet set er der tale om et 

 
10 Ilsøe og Madsen definerer kapitalplatforme som platforme, der formidler udlejning af 

privat ejendom og ejendele, og arbejdsplatforme, som platforme, der formidler køb af 

salg af tjenesteydelser (Ilsøe og Madsen 2017: 8). 
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forholdsvis stabilt og lavt niveau over årene. Dog ses en lille stigning i 2023 i 

andelen, der inden for de seneste 12 måneder har tjent penge via en 

arbejdsplatform. I 2023 er der samlet set 2,8%, som har tjent penge via 

platforme, mens andelen i 2017 og 2019 var på henholdsvis 2,4% og 2,3%. 

Denne mindre stigning ser ud til at være drevet af en stigning i andelen, der har 

tjent penge via en arbejdsplatform som eksempelvis Wolt eller Upwork. I 2017 

og 2019 lå andelen på 0,9% sammenlignet med 1,3% i 2023. Andelen af 

personer, der har tjent penge via en kapitalplatform som eksempelvis Airbnb 

eller Gomore har været mere stabilt over årene – henholdsvis 1,4% i 2017, 1,3 

% i 2019 og 1,4% i 2023. Hvor der i 2017 og 2019 var lidt flere, der havde tjent 

penge gennem kapitalplatforme end via arbejdsplatforme, er fordelingen i 2023 

næsten lige. Som påpeget af Ilsøe, Larsen og Kristiansen (2024), kan stigningen 

i platformsarbejde efter 2019 hænge sammen med den øgede efterspørgsel på 

madudbringnings- og freelanceplatforme under Corona-krisen – en udvikling, 

der ser ud til at have varet ved også efter pandemiens afslutning. 

Estimatet for andelen, der har tjent penge både via en arbejds- og en 

kapitalplatform er behæftet med usikkerheder, da det er meget få, der har gjort 

begge dele. Estimatet er for alle tre år på 0,1%. Der er således meget få, som er 

aktive på tværs af arbejds- og kapitalplatforme.  

 

Figur 4.1: Udbredelsen af platformsarbejde 2017, 2019 og 2023 (procent) 

 
   Værdierne er baseret på en vægtet stikprøve. 
   Forskelle imellem årene: Chi-2 test p=0,000 
   *Usikre tal med base ml. 4.000 og 7.000 

 

I 2023 er der spurgt ind til to typer af platformsarbejde udført via 

arbejdsplatforme – fysiske arbejdsopgaver og online arbejdsopgaver – som 

nævnt ovenfor. Figur 4.2 viser fordelingen. Det ses, at der er lidt flere, som har 

tjent penge ved at udføre fysiske arbejdsopgaver (0.9%) end ved online 

arbejdsopgaver (0,6%).  
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Figur 4.2: Udbredelsen af fysisk og online platformsarbejde, 2023 

(procent) 

 
   Værdierne er baseret på en vægtet stikprøve. 

 

4.2 Profil af udbyderne af platformsarbejde 

Vi vender nu blikket mod dem, der udbyder enten via arbejdsplatforme eller 

kapitalplatforme, og ser nærmere på, hvordan de fordeler sig på en række 

demografiske og økonomiske karakteristika (se figur 4.3). På grund af for få 

observationer er det desværre ikke muligt at analysere dem, der er aktive på 

begge typer platforme11. Vi kigger i analyserne også på udviklingen over tid fra 

2017 over 2019 og til 2023. 

4.2.1 Kønsfordelingen 

Figur 4.3 viser, at der er en overrepræsentation af mænd, der inden for de 

seneste 12 måneder har tjent penge via en arbejdsplatform, og denne 

overrepræsentation er blevet mere markant over tid (60,5% i 2023 imod 55,6% i 

2017). På kapitalplatformene er kønsfordelingen mere ligelig med 51,6% 

mænd.  

4.2.2 Aldersfordelingen 

Udbydere, som er aktive på arbejdsplatformene er fortsat typisk 25 år eller 

yngre (43,2%), og dét selvom at andelen af både 15-25-årige og 26-39-årige er 

steget fra 2017 til 2019. I 2017 udgjorde de 15-25-årige 37,3%, mens de 26-39-

årige udgjorde 26,5%. I 2023 var andelen af 15-25-årige steget til 43,2%, mens 

andelen af 26-39-årige lå på 24,5%.  

Aldersfordelingsmæssigt adskiller personer, der er aktive på 

kapitalplatforme, sig markant fra arbejdsplatformene, eftersom dem, der tjener 

penge via en kapitalplatform, generelt er ældre. Andelen af 40-59-årige er steget 

fra 33,3% i 2017 til 47,6% i 2023, mens andelen af 60-74-årige har været 

nogenlunde stabil på omkring en sjettedel (16,1% i 2023). Unge mellem 15 og 

 
11 Da vi ikke inkluderer de ca. 0,1% som arbejder på både en arbejdsplatform og en 

kapitalplatform i analyserne, afviger tallene marginalt fra tallene præsenteret i Ilsøe, 

Larsen & Kristiansen (2024). 
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25 år udgør derimod kun 9,1% af dem, der tjener penge via en kapitalplatform i 

2023 (figur 4.3, Alder). 

4.2.3 Fødeland 

Ser vi på oprindelsesland, viser analysen, at personer født i Danmark er i klar 

overvægt på begge platformstyper. Dog er der en større andel indvandrere på 

arbejdsplatformene (17,2% i 2023) end på kapitalplatformene (9,8% i 2023). 

Derudover er platformsarbejdere, der er indvandret til Danmark, oftere fra ikke-

vestlige lande, mens de, der tjener penge via kapitalplatformene, oftere er født i 

et vestligt land (figur 4.3, Fødeland). 

4.2.4 Uddannelsesniveau 

Der er også tydelige forskelle i uddannelsesniveau. Platformsarbejdere har 

generelt et lavere uddannelsesniveau. I 2023 havde 73,4% enten en 

grundskoleuddannelse, en gymnasial uddannelse eller en erhvervsuddannelse. 

Omvendt har dem, der tjener penge via en kapitalplatform typisk et højere 

uddannelsesniveau, hvor 69,3% i 2023 havde en videregående uddannelse. 

Denne forskel er blevet mere markant over tid – andelen med lavere 

uddannelsesniveau er steget blandt dem, der tjener penge via en 

arbejdsplatform, mens andelen med videregående uddannelse er vokset blandt 

dem, der tjener penge via en kapitalplatform (figur 4.3, Uddannelse). En del af 

forklaringen kan være, at der er en markant større andel studerende blandt 

platformsarbejdere (34,5% i 2023) sammenlignet med dem, der tjener penge via 

en kapitalplatform (7,2% i 2023) (figur 4.3, Arbejdsmarkedsstatus). Andelen af 

studerende er relativt uforandret hen over perioden, så denne faktor forklarer 

ikke udviklingen. 

4.2.5 Indkomstfordeling og arbejdsmarkedsstatus 

Der er også tydelige forskelle i indkomstfordelingen mellem de to grupper, der 

er aktive på henholdsvis arbejdsplatforme og kapitalplatforme. De fleste, der 

tjener penge via en arbejdsplatform, befinder sig i den nedre del af 

indkomstskalaen - i 2023 lå 60,7% i de to laveste indkomstkvartiler. Omvendt 

tilhører personer, som er aktive på kapitalplatforme, ofte den øvre ende af 

indkomstskalaen, hvor 58,3% i 2023 var placeret i den øverste indkomstkvartil. 

Set over tid er andelen af personer i den højeste indkomstkvartil steget for 

begge platformstyper (figur 4.3, Indkomst).  

Som nævnt ovenfor er en stor andel af platformsarbejderne studerende 

(34,5% i 2023), hvilket tyder på, at de bruger platformene til at supplere deres 

SU, eller som primær indkomst for udenlandske studerende uden adgang til SU.  

På kapitalplatformene er andelen af studerende lavere (ca. 7% i 2023), men 

til gengæld er en lidt større andel hverken i beskæftigelse eller studerende (14,2 

med 'øvrig' arbejdsmarkedsstatus blandt udbydere på kapitalplatforme mod 

11,9% blandt udbydere på arbejdsplatforme i 2023). Denne gruppe inkluderer 

blandt andet arbejdsløse, pensionister, ulønnede hjemmearbejdende og personer 

i militærtjeneste, omend deres andel er faldet fra 2017 til 2023. På begge typer 

platforme er størstedelen dog i beskæftigelse og supplerer deres lønindkomst – i 

2023 gjaldt det 78,6% af udbyderne på kapitalplatformene og 53,6% af 

udbyderne på arbejdsplatformene (figur 4.3, Arbejdsmarkedsstatus). 
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Samlet set er dem, der inden for de sidste 12 måneder har tjent penge via en 

arbejdsplatform, typisk unge mænd med en grundskoleuddannelse, gymnasial 

uddannelse eller en erhvervsuddannelse. Indvandrere, især dem fra ikke-vestlige 

lande, er overrepræsenterede i denne gruppe. Flertallet er i beskæftigelse, men 

mange er også studerende. Indkomstmæssigt befinder de sig ofte i den nedre 

ende af indkomstfordelingen. 

Modsat er dem, der inden for de sidste 12 måneder har tjent penge via en 

kapitalplatform, ofte ældre, har et højere uddannelsesniveau og en stor del har 

en videregående uddannelse. Sammenlignet med arbejdsplatformene, er der 

færre indvandrere på kapitalplatformene, men en større andel af dem kommer 

fra vestlige lande. Gruppen tilhører oftere den øvre ende af 

indkomstfordelingen. Størstedelen er i beskæftigelse og bruger platformen som 

et supplement til deres forholdsvis høje indkomst. 

4.2.6 Indtjening via platforme 

Hvis vi ser på, hvor meget man tjener via platformene, viser analysen, at for 

langt de fleste er indkomsten via platformene et (mindre) supplement til deres 

øvrige indkomst. I 2017 tjente over 70% på begge typer af platforme under 

25.000 kr. før skat. I 2019 steg denne andel på arbejdsplatformene, mens den 

faldt på kapitalplatformene, hvor andelen med en indkomst over 25.000 kr. før 

skat voksede til 25,1%. I 2023 er indkomstfordelingen på kapitalplatformene 

stort set uændret, mens der blandt platformsarbejdere ses en markant usikkerhed 

omkring indtjeningen. 44,3% på arbejdsplatformene har svaret, at de ikke ved, 

hvor meget de tjener via deres platformsarbejde. Godt hver anden (47, 1% i 

2023) angiver dog fortsat, at de tjener under 25.000 kr. 
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Figur 4.3: Demografiske og økonomiske karakteristika ved personer, der 

tjener penge via hhv. arbejdsplatforme og kapitalplatforme, 2017-2023 

 (procent)
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   Værdierne er baseret på en vægtet stikprøve. 
   Forskelle imellem årene: Chi-2 test p=0,000 
   *Usikre tal med base ml. 4.000 og 7.000 
   Tal med base under 4.000 vises ikke 
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5. Algoritmeledelse og registrering af arbejdet 

I takt med udbredelsen af platformsarbejde op gennem 2010´erne og 2020´erne 

voksede en diskussion frem om algoritmeledelse på platformene, dvs. 

instruktion og fordeling af opgaver via algoritmer frem for mennesker (Haldrup 

et al. 2024). Ofte organiseres og fordeles arbejdet via algoritmer på 

platformene, hvilket har givet anledning til en bredere diskussion om styring og 

overvågning af arbejdstagere via algoritmer (Larsen et al. 2024). EU's direktiv 

om platformsarbejde indeholder f.eks. et længere afsnit om algoritmeledelse, og 

står til at blive implementeret i de enkelte medlemslande, herunder Danmark, i 

de kommende år (EU kommissionen 2024). 

I 2023 medtog vi derfor spørgsmål omkring algoritmeledelse og andre 

former for registrering af arbejdet i tillægssurveyen for netop at undersøge 

udbredelsen af forskellige former for digitale værktøjer til at måle, evaluere og 

styre arbejdsproduktivitet og adfærd. Algoritmeledelse er målt ved at spørge 

beskæftigede, hvordan deres arbejde bliver overvåget og registreret. 

Respondenterne blev specifikt spurgt, om deres arbejde bliver vurderet ud fra 

faktorer som akkord, hastighedsmåling, score eller rating, tidsregistrering eller 

andre tilsvarende metoder. Nedenfor ser vi først på, hvor udbredte de forskellige 

former for målinger er, og efterfølgende, hvad der kendetegner de 

beskæftigedes profil, som arbejder under forskellige former for 

algoritmeledelse. 

 

5.1 Udbredelse af typer af algoritmeledelse og registrering af arbejde 

Figur 5.1 viser andelen af beskæftigede, der angiver, at deres arbejde bliver målt 

eller registreret ved hjælp af en af følgende metoder: akkord, hastighedsmåling, 

score eller rating, tidsregistrering eller anden form for registrering. Figuren 

viser også andelen af beskæftigede, hvor ingen af de nævnte målings- eller 

registreringsmetoder er gældende. To ud af tre beskæftigede, som blev spurgt, 

besvarede spørgsmålet. Det er værd at overveje, om det forholdsvis store fravær 

af besvarelser på dette spørgsmål kan indikere, at det ikke blev anset som 

aktuelt af en del respondenter. I så fald kan den faktiske andel af dem, der ikke 

bliver målt eller registreret, være højere end de tal, der fremgår af resultaterne. 

Det ses, at de forskellige målemetoder, med undtagelse af tidsregistrering, er 

relativt lidt udbredte. 71,4 procent har angivet, at de ikke bliver målt eller 

registreret på nogen af de nævnte måder. Det vidner om, at langt de fleste 

arbejdspladser ikke benytter algoritmebaserede eller automatiserede 

målemetoder til at evaluere og styre arbejdsproduktivitet og adfærd. Men blandt 

de arbejdspladser, der gør, er det interessant at undersøge, hvilke metoder de så 

gør brug af?  

Tidsregistrering er den klart mest udbredte form for måling af arbejde, idet 

21,7% angiver, at deres arbejde bliver målt på denne måde. Spørgsmålet blev 

stillet i første kvartal af 2023 og således inden en ændring af arbejdstidsloven, 

som indførte en pligt for arbejdsgivere til at registrere medarbejderes daglige 

arbejdstid (Lov om ændring af lov om gennemførelse af dele af 

arbejdstidsdirektivet og lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter 2024). 

Loven trådte i kraft 1. juli 2024. På baggrund af denne ændring, er det 

forventeligt, at andelen, hvis arbejdstid registreres, er steget markant sidenhen.  



FAOS Rapport 211   

   

37 

Efter tidsregistrering følger 'Anden' form for måling eller registrering med 

4%. Denne kategori fungerer som en slags samlekategori for ikke-omfattede 

typer af måling og registrering. Herefter kommer score eller rating (3,7%), 

hastighedsmåling (1,9%) og akkord (1,3%).  

 

Figur 5.1: Udbredelse af typer af måling og registrering af arbejde, 2023 

(procent) 

 
 

5.2 Profil af medarbejdere under forskellige former for algoritmeledelse 

Vi vender os nu mod de 28,6%, der har angivet, at deres arbejde bliver målt 

eller registreret på en eller flere af ovenstående måder. Hvilke jobfunktioner 

varetager de? Og hvilke brancher arbejder de i?  

Ved visse typer af måling og registrering af arbejde falder vi ned i meget 

små basistal, når vi ser på tværs af brancher og jobfunktioner. For at sikre et 

mere pålideligt overblik og undgå at drage konklusioner på et usikkert grundlag, 

er der derfor angivet de top-5, top-3 eller top-2 brancher og jobfunktioner, hvor 

beskæftigede, der bliver målt eller registreret på den pågældende måde, 

arbejder. 

5.2.1 Beskæftigede hvis arbejdstid bliver registreret 

Vi starter med dem, der udgør den største andel af måleformerne, nemlig dem, 

hvis tid bliver registreret. Tidsregistrering giver et mål for, hvor meget tid en 

arbejdstager bruger på bestemte opgaver. Indsigten herfra kan benyttes til at 

identificere overbelastning, forbedre ressourceallokering eller, eksempelvis 

inden for platformsøkonomien, til at følge et stort antal arbejdstagere samtidig. 

På det individuelle niveau kan tidsregistrering også medvirke til at 

medarbejdere får korrekt betaling for det arbejde, de leverer, sikre overholdelse 

af arbejdstidsregler, og fungere som dokumentation i tvister, for at nævne et par 

positive eksempler. Omvendt kan registrering af arbejdstid opleves som 

overvågning og dermed potentielt medføre mistillid, flytte fokus fra output til 
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tid/tilstedeværelse, og kan medføre en række administrative byrder (Larsen et 

al. 2024). 

I 2023, hvor arbejdsgivere endnu ikke havde pligt til at registrere 

medarbejderes daglige arbejdstid, var der forskelle i tidsregistrering på tværs af 

såvel brancher (se figur 5.2) som jobfunktioner (se figur 5.3). Andelen af 

beskæftigede, hvis arbejdstid registreres, er størst i Erhvervsservice (35,1%) 

efterfulgt af Information og kommunikation (29,2%), Transport (28,3%), 

Industri og forsyning (27,2%), Hotel og restauration (25,8%), Bygge og anlæg 

(24,6 %) og Offentlig administration og undervisning (24,4%). De to brancher 

med den laveste grad af tidsregistrering er Landbrug (13,4%) samt Offentlig 

sundhed og socialt arbejde (13,3%). Landbrugssektoren er således den sektor 

med den laveste grad af tidsregistrering, mens industri- og servicesektorerne er 

mere blandet.  

 

Figur 5.2: Beskæftigede hvis tid registreres fordelt på brancher (procent) 

 
 

Der er ligeledes signifikante forskelle på tværs af jobfunktioner (se figur 5.3). 

Operatør- og monteringsarbejde og transportarbejde er den jobfunktion, hvor 

den største andel tidsregistreres (33,8%), efterfulgt af Håndværksarbejde 

(29,9%). Der er forholdsmæssigt færrest blandt de med ledelsesarbejde, hvis 

arbejdstid registreres (5,4%, men med usikkerhed pga. lavt antal). Der er for få i 

militært arbejde til, at de kan analyseres her.  
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Figur 5.3: Beskæftigede hvis tid registreres fordelt på jobfunktioner 

(procent) 

 
 

5.2.2 Beskæftigede hvis arbejde bliver scoret eller rated 

Nu vender vi os mod dem, hvis arbejde scores eller rates. En score eller rating 

kan eksempelvis bruges af virksomheder til at identificere top-performere og 

kan understøtte ansættelsesbeslutninger. I sektorer med kundebaserede 

vurderinger (eksempelvis platformsarbejde) kan score og ratings også hjælpe 

med at sikre et vist kvalitetsniveau. Samtidig kan ratings – foruden muligheden 

for at være uretfærdig og uden helhedsforståelse – skabe et presset arbejdsmiljø 

eller føre til strategisk adfærd (Haldrup et al. 2024). Blot for at nævne et par 

eksempler.  

Når vi ser på brugen af score eller rating på tværs af brancher, er tallene 

forholdsvis små, hvorfor figur 5.4 viser top-5 brancher med den største andel, 

der tilkendegiver, at deres arbejde bliver scoret eller rated. Det ses heraf, at 

branchen med den største andel er Finansiering og forsikring (13,4%). Branchen 

er stærkt digitaliseret, som vi så ovenfor i afsnit 3, hvilket kan gøre det nemt at 

score og registrere medarbejderes præstationer. Derudover kan der være en del 

kundevendte roller (f.eks. rådgivere eller forsikringsagenter), og så er 

finanssektoren underlagt en række regler og compliancekrav (f.eks. anti-

hvidvaskningsregler eller regler om markedsmisbrug), hvilket kan være nogle af 

årsagerne til den relativt store udbredelsesgrad. De øvrige fire brancher i top-5 – 

Industri og forsyning, Information og kommunikation, Transport og Handel – 

ligger alle med en andel på mellem 5% og 6%.  

På tværs af jobfunktioner ses det, at de mest videnstunge funktioner – 

Ledelsesarbejde (7,3%, dog med usikkerhed), Arbejde, der forudsætter viden på 

højt niveau (4,3%), og Arbejde, der forudsætter viden på mellemste niveau 

(4,6%) – sammen med Kontor og kundeservice (5,1%) samt Operatør, 
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monterings- og transportarbejde udgør de fem jobfunktioner med den højeste 

andel beskæftigede, der angiver, at deres arbejde bliver scoret eller rated (se 

højre side af figur 5.4). 

 

Figur 5.4: Beskæftigede hvis arbejde bliver scoret eller rated fordelt på 

top-5 brancher og top-5 jobfunktioner (procent) 

 
 

5.2.3 Beskæftigede hvis arbejde bliver målt på hastighed 

En anden af de målingstyper, der er spurgt ind til, er hastighed. 

Hastighedsmålinger kan f.eks. bidrage til at identificere flaskehalse, til at 

identificere top-performere, eller fungere som motivation til at arbejde hurtigere 

og mere effektivt. Samtidig er der dog også øget risiko for, at der opstår fejl, når 

hastigheden øges, og hastighedsmålinger kan føre til en øget oplevelse af pres 

og stress blandt medarbejdere (Larsen et al. 2024), blot for at nævne et par 

eksempler. Et af de mest kendte internationale eksempler på hastighedsmåling 

af medarbejdere er hos Amazon, hvor ansatte på pakkecentre overvåges af 

software med henblik på, hvor hurtigt de henter og pakker varer (Nilsson et al. 

2025).  

Som nævnt ovenfor er hastighedsmåling – på lige fod med scoring/rating og 

akkord – relativt lidt udbredt blandt de beskæftigede i Danmark. Ser vi på tværs 

af brancher, ses det, at branchen med den højeste andel af beskæftigede 

underlagt hastighedsmåling er Transport (6,9%). De øvrige brancher i top-5 – 

Industri og forsyning, Bygge og anlæg, Handel or Erhvervsservice – ligger alle 

på under 3% (se venstre side af figur 5.5).  

Transport er ligeledes i førerposition, når vi ser på tværs af jobfunktioner. 

Her er Operatør-, monterings- og transportarbejde den jobfunktion med den 

højeste andel af beskæftigede, hvis arbejde hastighedsmåles (6,8%). De øvrige 

jobfunktioner i top-5 er: Håndværksarbejde (3,8%), Andet manuelt arbejde 
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(3.1%), Kontor og kundeservice (2,9%, dog usikkert estimat) og Arbejde, der 

forudsætter viden på mellemste niveau (1,8%) (se højre side af figur 5.5). 

 

Figur 5.5: Beskæftigede hvis arbejde bliver målt på hastighed fordelt på 

top-5 brancher og top-5 jobfunktioner (procent) 

 

 

5.2.4 Beskæftigede der arbejder på akkord 

Den sidste type af måling, som vi fremhæver hér, er akkord, hvor 

medarbejderens løn afhænger af mængden af udført arbejde (antal opgaver, 

antal enheder eller lignende), ikke arbejdstid. Akkordarbejde kan på den ene 

side fungere som motivation for et mere effektivt arbejde, potentielt føre til 

højere løn (ved høj produktivitet), og give øget fleksibilitet. På den anden side 

kan akkordaflønning afstedkomme øget arbejdspres og stress, uforudsigelig 

indkomst (hvis arbejdsbyrden varierer), potentielt forringet kvalitet af arbejdet 

(hvis tempoet øges), og mindske samarbejdsånden på en arbejdsplads (Larsen et 

al. 2024). 

Når vi kigger på i hvilke brancher og jobfunktioner, vi finder akkordarbejde, 

er basis for andelene så små vægtede tal, at det kun er meningsfuldt at medtage 

henholdsvis top-3 brancher og top-2 jobfunktioner, for ikke at udtale os på for 

usikkert et grundlag.  

Venstre side af figur 5.6 viser beskæftigede, der arbejder på akkord, på top-3 

brancher. Akkordarbejde er mest udbredt indenfor Bygge og anlæg (5,8%), 

Transport (3,4%, dog usikkert estimat) og Industri og forsyning (2,3%). 

Højre side af figuren viser top-2 jobfunktioner, hvor akkordarbejde er mest 

udbredt: Håndværksarbejde (6,0%) og operatør-, monterings-, og 

transportarbejde (4,0%, dog usikkert estimat). 
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Figur 5.6: Beskæftigede, der arbejder på akkord fordelt på top-3 brancher 

(procent) 

 
 

5.2.5 Samlet billede af måling og registrering af arbejde på tværs af brancher og 

jobfunktioner 

Afslutningsvis undersøger vi de forskellige måder, hvorpå arbejde måles og 

registreres på tværs af brancher og jobfunktioner. Figur 5.7 viser de fem 

brancher, hvor hastighedsmåling, scoring eller rating af arbejde samt 

tidsregistrering er mest udbredt, samt de tre brancher, hvor akkordarbejde 

forekommer hyppigst. Her tegner der sig et mønster: I visse brancher – særligt 

Industri og forsyning samt Transport, men også Bygge og anlæg, Handel, 

Information og kommunikation samt Erhvervsservice – er flere forskellige 

former for måling og registrering af arbejde relativt udbredt. Omvendt findes 

der brancher, hvor ingen af disse metoder anvendes i nævneværdig grad, 

herunder Landbrug, Ejendomshandel og udlejning, Offentlig administration og 

undervisning, samt Offentlig sundhed og sociale foranstaltninger. Der ser 

således ud til at være en højere brug af måling og registrering af arbejde i den 

private end i den offentlige sektor, samt i brancher præget af industri, logistik 

og servicefunktioner. 
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Figur 5.7: Typer af måling og registrering af arbejde på tværs af brancher 

(top-5*) 

 
 

Akkord Hastigheds-
måling 

Score eller 
rating 

Tidsregi-
strering 

 

 Landbrug 

    
 

 Industri og forsyning         
 

 Bygge og anlæg       
 

 Handel 
      

 

 Transport         
 

 Hotel og restauration 
     

 

 Information og kommunikation 
      

 

 Finansiering og forsikring 
     

 

 Ejendomshandel og udlejning 
    

 

 Erhvervsservice 
      

 

 Off. admin. og undervisning 
    

 

 Off. sundhed og social 
    

 

 Kultur, fritid, andre service         
 

 

            
Top-   1 2 3 4 5  

 
* Brancher med de top-5 højeste andele beskæftigede, der har angivet, at deres arbejde bliver målt eller 

registreret på den pågældende måde. Pga. få observationer, er der for nogle typer måling/registrering kun muligt 

med top-3. 

 

Ser vi på tværs af jobfunktioner (figur 5.8), fremtræder et tilsvarende mønster. 

Nogle jobfunktioner er kendetegnet ved en bred anvendelse af måling og 

registrering af arbejde – særligt Håndværksarbejde samt Operatør-, monterings- 

og transportarbejde. Andre jobfunktioner, såsom Service- og salgsarbejde, 

Landbrug, skovbrug og fiskeri samt Militært arbejde, har derimod kun meget 

begrænset udbredelse af disse metoder. Mellem disse yderpunkter findes 

jobfunktioner med en moderat grad af måling og registrering, herunder arbejde, 

der kræver viden på mellemniveau eller højere, samt Kontor- og 

kundeservicearbejde. Endelig skiller ledelsesarbejde sig ud ved at være den 

jobfunktion, hvor scoring og rating af arbejde anvendes hyppigst, mens andre 

former for måling og registrering er mindre udbredte. 
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Figur 5.8: Typer af måling og registrering af arbejde på tværs af 

jobfunktioner (top-5*) 

 
 

Akkord Hastigheds-
måling 

Score eller 
rating 

Tidsregi-
strering 

 

 Ledelsesarbejde 
    

 

 Højvidensarbejde 
        

 

 Mellemvidensarbejde 
     

 

 Kontor og kundeservice 
      

 

 Service og salgsarbejde 
     

 

 Landbrug, skov og fiskeri 
    

 

 Håndværksarbejde 
      

 

 Operatør, montering og transport 
    

 

 Andet manuelt arbejde 
    

 

 Militært arbejde 
        

 

 

            
Top-   1 2 3 4 5  

 
* Brancher med de top-5 højeste andele beskæftigede, der har angivet, at deres arbejde bliver målt eller 

registreret på den pågældende måde. Pga. få observationer, er der for nogle typer måling/registrering kun muligt 

med top-2. 
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6. Beskæftigelsesformer og udlicitering 

Platformsarbejde udgør kun en mindre del af den samlede gruppe af danskere 

med nye beskæftigelsesformer. Tidligere analyser viser, at omkring en tredjedel 

af de beskæftigede i Danmark er ansat på andre måder end den faste 

fuldtidsansættelse dvs. en tidsubegrænset kontrakt på 30+ ugentlige 

arbejdstimer (Rasmussen et al. 2019; Larsen et al. 2022). Digitaliseringen er 

dermed kun en af mange tendenser, der driver udviklingen i nye 

beskæftigelsesformer og måder at organisere arbejdet på. Andre tendenser der 

bidrager til udviklingen, er eksempelvis arbejdskraftens frie bevægelighed og 

muligheder for udlicitering i offentlig sektor. Samtidigt arbejder flere unge 

studerende end tidligere, og de arbejder ofte under 15 timer om ugen (marginal 

deltid) (Rasmussen et al. 2019).  

For at give et mere nuanceret billede af beskæftigelsesformer og 

arbejdstagere i Danmark, er der i Arbejdskraftundersøgelsen i 2023 tilføjet 

spørgsmål om et antal beskæftigelsesformer, som rækker ud over fast 

fuldtidsbeskæftigelse. Vi spørger her både til det, der traditionelt er blevet 

betegnet som atypiske beskæftigelsesformer – deltidsarbejde, tidsbegrænsede 

kontrakter, vikararbejde, solo-selvstændige og flexjob – samt nyere former som 

udlicitering. 

Specifikt er alle, der har været lønmodtagere og/eller selvstændige indenfor 

de seneste 12 måneder, blevet spurgt til hvilke typer af ansættelser og 

freelancearbejde, de har tjent penge på de seneste 12 måneder med otte 

beskæftigelsestyper samt ’Andet’ som svarmuligheder. Denne formulering 

giver ikke blot mulighed for at afdække andre typer af beskæftigelse end 

fuldtidsbeskæftigelse, men også for at se på, hvor mange typer af beskæftigelse 

arbejdstagere kombinerer over et år, samt hvordan de kombineres. En særlig 

form for atypisk beskæftigelse, nemlig arbejde via digitale platforme – er 

afdækket som selvstændigt område i rapportens andet analyseafsnit ovenfor 

(afsnit 4 om Digitale platforme), og indgår derfor ikke her som særskilt 

kategori. 

I det følgende ser vi først på, hvor udbredte de forskellige former af 

beskæftigelse er, derefter på, hvor udbredt det er at kombinere forskellige 

former for beskæftigelse, og til sidst ser vi nærmere på hvem de, som er i de 

forskellige former for beskæftigelse, er. 

 

6.1 Udbredelsen af typer af beskæftigelse 

Fast fuldtidsjob på 30+ timer om ugen er langt den mest udbredte 

beskæftigelsesform blandt lønmodtagere og selvstændige (se figur 6.1). Næsten 

tre fjerdedele (74,4%) af beskæftigede i alderen 15-74 år angiver at have været i 

fast fuldtidsjob inden for de sidste 12 måneder. Den næstmest udbredte 

beskæftigelsesform er fast deltidsjob på under 30 timer om ugen (18.1 %). 

Herefter kommer job uden garanterede antal timer (3,9%), Flexjob (2,8%), 

tidsbegrænsede stillinger (2,8%), freelanceopgaver (2%), ekstern konsulent 

(1,1%), vikararbejde (0,9%) og en samlegruppe af anden beskæftigelse (4,5%). 

Andelen af faste deltidsjobs og vikararbejde stemmer i omfang nogenlunde 

overens med andre opgørelser (Rasmussen et al. 2019: Larsen et al. 2022), men 

andelen af beskæftigede i tidsbegrænset ansættelse er markant lavere i vores 
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analyse. Eksempelvis finder Rasmussen et al. (2019), at 7% af de beskæftigede i 

2015 har tidsbegrænsede ansættelser, mens denne opgørelse kun viser 2,8%. 

Tallene fra Rasmussen et al. er baseret på årlige data fra 

Arbejdskraftsundersøgelsen. Her spørges der til, om man har et permanent 

job/ubegrænset beskæftigelse eller midlertidigt job/kontrakt af begrænset 

varighed i referenceugen. I denne opgørelse er spørgsmålet derimod formuleret 

anderledes, idet der spørges, om man har haft en tidsbegrænset ansættelse inden 

for de seneste 12 måneder (som nævnt ovenfor). Forskellen i tidsperiode og 

formulering alene ser dog ikke ud til at kunne forklare den lavere andel. Faktisk 

ville vi forvente en større andel, når vi spørger til en tidsperiode på 12 måneder 

frem for en uge, ikke en mindre. En mulig forklaring er derimod, at denne 

undersøgelse eksplicit skelner mellem forskellige typer af atypisk beskæftigelse, 

hvilket kan gøre det lettere for respondenterne at adskille tidsbegrænsede 

ansættelser fra eksempelvis freelanceopgaver eller eksterne konsulentopgaver.  

En anden mulig forklaring er, at denne opgørelse forud for spørgsmålet om 

tidsbegrænsede ansættelser også spørger særskilt til platformsarbejde. Dette kan 

have ført til, at færre respondenter inkluderer deres platformsarbejde under 

tidsbegrænset ansættelse, hvilket også kan bidrage til den lavere andel i denne 

undersøgelse. 
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Figur 6.1: Udbredelsen af typer af beskæftigelse (blandt beskæftigede 15-

74-årige) (procent) 

 

 
 

Selvom de forskellige typer af atypisk beskæftigelse hver især udgør en relativt 

lille andel af de beskæftigede, så er det vigtigt at se på det samlede billede på 

tværs af disse beskæftigelsesformer over en 12-måneders periode. 

Figur 6.2 viser antallet af beskæftigelsestyper per person. Det fremgår, at 

langt de fleste – 90,9% –  har én form for beskæftigelse, hvilket kan være fast 

fuldtid eller en anden beskæftigelsesform, såsom fast deltid eller vikararbejde. 

De resterende 9,1% har haft to eller flere beskæftigelsestyper inden for det 

seneste år. Heraf har en samlet andel på 0,3% fire eller flere 

beskæftigelsesformer. Der kan både være tale om skiftende 
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beskæftigelsesformer hen over året, eksempelvis grundet sæsonarbejde eller 

jobskifte, eller flere typer af beskæftigelse samtidig.  

 

Figur 6.2: Samlet antal beskæftigelsestyper over 12 måneder, 2023 

(procent) 

 
 

6.2 Kombinationer af beskæftigelsestyper 

Som det fremgik ovenfor, kombinerer erhvervsaktive ofte flere typer af 

beskæftigelse set over en 12-måneders periode. Årsager hertil kan tænkes at 

være mangeartede, eksempelvis økonomiske, eller fordi det er svært at finde et 

fast fuldtidsjob, for at få fleksibilitet og selvbestemmelse, for at udvide 

professionelle netværk, grundet branchespecifikke dynamikker som 

eksempelvis sæsonarbejde, eller simpelthen bare en personlig præference – 

eksempelvis enten et ønske om variation eller simpelthen et ønske om at arbejde 

(lønnet) udover de klassiske 37 timer (Larsen et al. 2022). Vi så ovenfor, at 

9,1% af de beskæftigede har to eller flere typer ansættelser og/eller 

freelancearbejde. 

Det er også relevant at se hvor mange, der kombinerer fast fuldtid med en 

anden type beskæftigelse. Af venstre side af figur 6.3 fremgår det, at 8,7 % af 

dem med en fast fuldtidsstilling også har haft en anden type beskæftigelse inden 

for de seneste 12 måneder. Det kan f.eks. være vikararbejde eller 

freelancearbejde. Da der spørges til de seneste 12 måneder, kan vi ikke 

udelukke, at nogle først har haft anden beskæftigelse, og så herefter har fået en 

fast fuldtidsstilling – eller omvendt. Men det vil være sandsynligt, at en vis 

andel af de 8,7% fuldtidsbeskæftigede med anden beskæftigelse har kombineret 

og haft flere stillinger samtidig. Dette peger i retning af, at nogle af dem, som 

kombinerer flere typer af ansættelser og/eller freelancearbejde ikke 

nødvendigvis gør det for at ’samle sammen’ til en fuldtidsstilling, men 

eksempelvis fordi en stilling – til trods for, at det er fast fuldtid – ikke er 

økonomisk bæredygtig i sig selv, eller på baggrund af et ønske om at afprøve 

flere muligheder. 
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 Hvis vi udvider til at se på alle dem, der har været i beskæftigelse på et 

tidspunkt inden for de seneste 12 måneder (og ikke blot dem, med fast 

fuldtidsbeskæftigelse) ses det, at mens 68,1% er i fast fuldtid, er der 6,5%, som 

kombinerer fast fuldtid med anden beskæftigelse. De resterende 25,4% er i 

atypisk beskæftigelse (enten én eller flere typer atypiske beskæftigelser) (se 

højre side af figur 6.3). 

 

Figur 6.3: Kombination af beskæftigelser (procent) 

 
 

6.3 Karakteristik af personer i forskellige typer af beskæftigelse 

Vi kigger nu nærmere på, hvad der karakteriserer dem, som er i henholdsvis fast 

fuldtid, atypisk beskæftigelse, eller i en kombination af de to (altså de, der 

kombinerer fast fuldtid med anden beskæftigelse). 

Figur 5.4-5.6 viser de tre grupper – beskæftigede i fast fuldtid, i atypisk 

beskæftigelse samt de, der kombinerer de to – fordelt på henholdsvis indkomst, 

alder, fødeland, køn og uddannelseskategorier. Vi starter med at se på 

sammenhængen mellem indkomst og beskæftigelsesform (figur 6.4). Her ses 

det, at andelen af personer i fast fuldtidsbeskæftigelse stiger i takt med 

indkomsten, mens andelen i atypisk beskæftigelse falder. Blandt personer i den 

nederste kvartil af indkomstfordelingen er kun 20% i fast fuldtidsbeskæftigelse, 

mens 74,8% er i atypisk beskæftigelse. I den øverste kvartil er tendensen den 

modsatte: Her er langt størstedelen (86,5%) i fast fuldtidsbeskæftigelse, mens 

kun 6,7% er i atypisk beskæftigelse. Derudover er andelen af personer, der 

kombinerer fast fuldtidsbeskæftigelse og atypisk beskæftigelse, højest i den 

anden kvartil af indkomstfordelingen, hvor 8,7% har en sådan kombination. 

Samme sammenhæng ses ikke på tværs af alder. Hér er det særligt én 

kategori, som skille sig ud: de yngre. Andelen af beskæftigede i atypisk 

beskæftigelser er markant højere blandt de 15-25 årige end blandt de øvrige 

aldersgrupper. Hér er det knap to tredjedele (64,3%), som er i atypisk 
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beskæftigelse. Blandt både de 26-39 årige samt de 40-59 årige, drejer det sig om 

lidt under hver femte (henholdsvis 18,6% og 15,1%). Andelen er lidt større 

blandt de ældre, hvor 25% af de 60-74 årige er i atypisk beskæftigelse. Samtidig 

er andelen, som kombinerer fast fuldtid med anden beskæftigelse lavest i denne 

gruppe (4,6%) (se figur 6.4).  

 

Figur 6.4 Beskæftigede i fast fuldtid, atypisk beskæftigelse eller en 

kombination fordelt på indkomst og alder, 2023 (procent) 

 
 

Når vi sammenligner indvandrere og personer født i Danmark (se figur 6.5), 

fremstår der forskellige mønstre afhængigt af, om indvandrerne kommer fra 

vestlige eller ikke-vestlige lande. Vestlige indvandrere kombinerer i højere grad 

forskellige beskæftigelsesformer sammenlignet med personer født i Danmark, 

og er samtidig sjældnere ansat i atypisk beskæftigelse. Dette kan indikere, at 

vestlige indvandrere oftere opnår fuldtidsbeskæftigelse, men i stillinger med en 

løn, der gør det nødvendigt at supplere med andet arbejde. Derimod er 

indvandrere fra ikke-vestlige lande oftere ansat i atypiske beskæftigelsesformer, 

og de har i mindre grad fast fuldtidsbeskæftigelse end personer født i Danmark.  

Af figur 5.5 bekræftes også et mønster, som vi kender fra anden litteratur på 

området (Rasmussen et al. 2019; Larsen et al. 2022), nemlig at kvinder i lavere 

grad end mænd er i fast fuldtidsbeskæftigelse (62,8% af kvinderne mod 72,9% 

af mændene) og i højere grad har atypisk beskæftigelse (30,6% af kvinderne 

mod 20,5% af mændene). Mere bemærkelsesværdigt er det dog, at mænd og 

kvinder i lige høj grad kombinerer atypisk beskæftigelse med fuldtidsarbejde, 

hvilket kan antyde, at behovet for at supplere med flere beskæftigelsesformer 

ikke er kønsspecifikt. 
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Figur 6.5: Beskæftigede i fast fuldtid, atypisk beskæftigelse eller en 

kombination fordelt på fødeland og køn, 2023 (procent) 

 
 

Afslutningsvis ser vi på beskæftigelsesmønstre på tværs af uddannelsesniveauer 

(figur 6.6). Her fremstår et mønster, der minder om det, vi tidligere så for 

indkomst: Andelen i fast fuldtidsbeskæftigelse stiger med højere 

uddannelsesniveau, mens andelen i atypisk beskæftigelse falder. En ny tendens, 

der træder tydeligt frem her, er dog, at andelen, der kombinerer fast fuldtid med 

atypisk beskæftigelse, også øges med et højere uddannelsesniveau. 

Blandt personer med grunduddannelse er knap halvdelen (49,8%) i fast 

fuldtidsbeskæftigelse, mens denne andel stiger til 75,1% blandt dem med en 

videregående uddannelse. Samtidig ses en markant forskel i 

kombinationsbeskæftigelse. Kun 3,8% af personer med grunduddannelse 

kombinerer fast fuldtid med anden beskæftigelse, mens denne andel næsten 

fordobles til 8,5% blandt dem med en videregående uddannelse. 
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Figur 6.6: Beskæftigede i fast fuldtid, atypisk beskæftigelse eller en 

kombination fordelt på uddannelse, 2023 (procent) 

 
 

Samlet set viser analysen, at beskæftigede, der har været i atypisk beskæftigelse 

(én eller flere former) inden for de sidste 12 måneder, typisk befinder sig i de 

lavere indkomstkvartiler, er yngre (primært 15-25 år), oftere er indvandrere fra 

ikke-vestlige lande, er kvinder og har et lavere uddannelsesniveau. 

Omvendt er beskæftigede i fast fuldtidsarbejde oftere placeret i de øverste 

indkomstkvartiler, er over 25 år, typisk født i Danmark eller et andet vestligt 

land, er i lidt højere grad mænd og har et højere uddannelsesniveau. 

Endelig er gruppen, der kombinerer fast fuldtid med én eller flere atypiske 

beskæftigelsesformer, kendetegnet ved en større andel under 40 år, en højere 

repræsentation af indvandrere fra vestlige lande og en overvægt af personer med 

videregående uddannelse.  

Dette kan tyde på, at især yngre indvandrere med videregående uddannelser 

formår at opnå faste fuldtidsstillinger, men ofte til en løn, der ikke er 

tilstrækkelig til at sikre økonomisk bæredygtighed. Samtidig ser det ud til, at 

unge, indvandrere fra ikke-vestlige lande og med lavere (anerkendt) uddannelse 

har vanskeligere ved at få adgang til faste fuldtidsjobs, og derfor i højere grad er 

beskæftiget i atypiske ansættelsesformer.  

 

6.4 Udbredelse af udlicitering og udbud af arbejdsopgaver 

Udlicitering og outsourcing har en lang tradition i den private sektor. I den 

offentlige sektor danner EU's direktiv om offentlige udbud (2014/24) rammen 

om reglerne for udlicitering af opgaver til den private sektor. Når offentlige 

opgaver sendes i udbud, kan private virksomheder byde på dem. Hermed 

kommer de ansatte til at arbejde i den private sektor – og nogle af dem kommer 

måske fra den offentlige arbejdsplads, der før udførte opgaven. I undersøgelsen 
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er beskæftigede spurgt til, hvorvidt deres arbejdsopgaver ofte bliver sendt i 

udbud eller til udlicitering til privat leverandør eller underleverandør med 

eksempler på en sådan proces12. Dette svarer 5,5% af de beskæftigede ‘Ja’ til, 

imens 7,5% er i tvivl og har svaret ‘Ved ikke’. De resterende 87% svarer ‘Nej’ 

(se figur 6.7).  

  

Figur 6.7: Udbredelse af udlicitering og udbud af arbejdsopgaver, 2023 

(procent) 

 
 

6.5 Karakteristik af personer hvis arbejdsopgaver udliciteres og/eller 

sendes i udbud 

Forskning på området peger på, at der kan være stor forskel på tværs af sektorer 

og jobfunktioner i forhold til hvor stor en del af arbejdsopgaver, der udliciteres 

(Mailand & Larsen, 2018; Refslund et al. 2023). Vi ser derfor nærmere på, 

hvilke brancher og jobfunktioner beskæftigede, der har svaret ‘ja’ til, at deres 

arbejdsopgaver ofte bliver sendt i udbud eller udliciteres, arbejder i (se figur 

6.8). Vi har valgt at vise top -5 brancher og top-5 jobfunktioner, da der også hér 

er en række usikkerheder på grund af lavere talbaser. 

Det ses, at udbud og udlicitering af arbejdsopgaver er særligt udbredt i den 

private sektor, hvor det især præger bygge- og anlægsbranchen, hvor 19,8% af 

de beskæftigede oplever, at deres arbejdsopgaver bliver sendt i udbud eller 

udliciteres. Ligeledes ses en vis forekomst inden for industri og forsyning, hvor 

andelen er 6,3%. Også i servicesektoren spiller udbud og udlicitering en 

væsentlig rolle, særligt inden for transportbranchen, hvor 10% af de 

beskæftigede berøres. Derudover ses betydelige andele i Erhvervsservice 

 
12 Til spørgsmålet følger en vejledning: Arbejdsopgaver, der sendes i udbud er 

eksempelvis når en virksomhed eller enkeltperson byder ind på en opgave eller projekt. 

Fx når Flextrafik eller nemlig.com søger chauffører og vognmænd til at køre for dem. 

Det kan også være Metro-byggeriet, når offentlige institutioner og private virksomheder 

udliciterer kantinedrift, rengøringsopgaver, ældrepleje mv. 
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(9,0%) samt Information og kommunikation (7,7%), hvilket vidner om, at også 

videns- og serviceorienterede brancher benytter eksterne leverandører og 

kontraktbaserede løsninger. 

Grundet datamæssig usikkerhed er det desværre ikke muligt at vurdere 

udbredelsen af udbud og udlicitering inden for landbruget eller inden for den 

offentlige sektor. Ikke desto mindre peger de eksisterende tendenser på, at 

udlicitering ikke kun er et fænomen inden for klassiske industribrancher, men 

også i stigende grad gør sig gældende i serviceerhverv. 

Når vi kigger på tværs af jobfunktioner, ser vi, at udlicitering og udbud af 

arbejdsopgaver er særligt udbredt inden for jobfunktioner, der involverer 

praktisk og manuelt arbejde, herunder Håndværksarbejde (16,8%), Operatør-, 

monterings- og transportarbejde (13,3%) samt andre typer af manuelt arbejde 

(4,6%). Disse jobfunktioner indebærer ofte opgaver, der kan defineres præcist, 

standardiseres og opdeles i delopgaver, hvilket gør dem velegnede til at blive 

udbudt til eksterne leverandører eller selvstændige aktører. 

 

Figur 6.8 Beskæftigede, hvis arbejdsopgaver udliciteres/sendes i udbud 

fordelt på top-5 branche og top-5 jobfunktion, 2023 (procent) 

 
 

Udlicitering af arbejdsopgaver til privatleverandør eller underleverandør er altså 

fortsat relativt begrænset, men forekommer primært i brancher med stor 

afhængighed af eksterne leverandører såsom byggeri, transport og 

erhvervsservice. Det er særligt udbredt i brancher, hvor opgaver kan 

standardiseres og opdeles i mindre dele. På tværs af jobfunktioner ses 

udlicitering især i praktiske og manuelle fag, hvor arbejdsopgaver nemt kan 

defineres og overdrages til eksterne aktører. 
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7. Sammenfatning og diskussion 

Formålet med denne undersøgelse har været at analysere og dokumentere 

udviklingen i danskernes erfaringer med digitalisering og nye 

beskæftigelsesformer i perioden 2017 til 2023 samt at diskutere de nuværende 

tendenser og fremtidige perspektiver på arbejdsmarkedet. Rapporten trækker på 

data fra tre tillægssurveys gennemført via Danmarks Statistiks 

Arbejdskraftundersøgelse i henholdsvis 2017, 2019 og 2023, og som udgør en 

del af en række større forskningsprojekter. Nedenfor præsenteres en 

sammenfatning og diskussion af hovedresultaterne med fokus på en række 

temaer: digital automatisering og kunstig intelligens, digitale platforme, 

algoritmeledelse og registrering af arbejde, beskæftigelsesformer og 

kombinationer, udlicitering.  

 

7.1 Digital automatisering og kunstig intelligens 

Hvad angår udviklingen i digital automatisering på arbejdsmarkedet, viser vores 

undersøgelse overordnet set, at der ikke er nogen markant udvikling fra 2017 og 

2023. Dog ses det, at kontorautomatisering er i vækst, mens 

maskinautomatisering er blevet mindre udbredt. 

Brug af computer, tablet eller smartphone har været svagt stigende hen over 

perioden fra 81,7% i 2017 til 83,8% i 2023, mens andelen af arbejdstid, der 

tilbringes med disse enheder, er steget med 4,5 procentpoint. Der ses dog en 

fortløbende polarisering, hvor de fleste enten bruger enheden det meste af tiden 

eller kun i begrænset omfang - en tendens der har været stabil både i 2017 og 

2023. 

I forhold til avanceret dataanalyse er der et mindre fald i andelen, der bruger 

programmer til at analysere store datamæng, fra 54,9% i 2017 til 52,4% i 2023. 

Dette kan skyldes et skifte mod nye teknologier som algoritmer, kunstig 

intelligens og maskinlæring, som nu anvendes af 22,7% af de beskæftigede, der 

bruger computer eller tablet. 

Maskinautomatisering, som i 2017 blev anvendt af 21,5% af de 

beskæftigede, er faldet til 16,4% i 2023. En mulig forklaring på den relative 

nedgang kan være ændringer i erhvervsstrukturen, hvor beskæftigelsen er faldet 

i flere af de brancher, der tidligere anvendte maskiner mest.  

Når vi kigger nærmere på selve de kontorautomatiserede og de 

maskinautomatiserede, viser vores undersøgelse, at der er markante forskelle 

mellem de to grupper, både hvad angår de brancher og jobfunktioner, de 

arbejder i, samt deres uddannelsesniveau. 

Kontorautomatisering er primært udbredt i brancher og jobfunktioner, der 

kræver høj viden og teknologisk kompetence, og er især udbredt blandt 

personer med lange videregående uddannelser. Modsat er maskinautomatisering 

mest udbredt i brancher og jobfunktioner, der involverer manuelt arbejde og 

operatørfunktioner, og synes mindre afhængig af uddannelsesniveau. 

Der er dog også et tydeligt overlap mellem de to former for automatisering. 

Nogle brancher, som Industri og forsyning samt Handel, oplever en høj grad af 

både kontor- og maskinautomatisering. På den anden side er de to typer af 

automatisering mindre udbredt i brancher som Hotel og restauration samt 

Bygge og anlæg. 
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Brugen af nye teknologier som algoritmer, kunstig intelligens og 

maskinlæring er især høj blandt kontorautomatiserede. Endvidere er brugen 

mest udbredt blandt beskæftigede med jobfunktioner, der kræver højere 

uddannelsesniveauer, især inden for ledelse og videnstunge job (25–28%). I 

kontor- og kundeservicefunktioner er brugen lavere (15,6%), hvilket bl.a. kan 

skyldes usikkerhed blandt medarbejderne og opgavetyper, der ikke egner sig til 

automatisering. Omvendt er brugen overraskende høj (21%) blandt 

håndværksprægede job, muligvis fordi AI kan understøtte præcision og 

planlægning i praktiske arbejdsgange. Måske er andelen af de beskæftigede, der 

bruger nye teknologier som algoritmer, kunstig intelligens og maskinlæring, 

højere, end vi finder i vores undersøgelse. Andre undersøgelser peger på, at en 

del beskæftigede ikke er klar over, at de anvender eksempelvis kunstig 

intelligens i deres arbejde.  

 

7.2 Digitale platforme 

Når det kommer til arbejde via digitale platforme, viser analysen, at andelen af 

personer, der tjener penge via platforme i Danmark, har ligget stabilt lavt 

mellem 2017 og 2023, men at der er en mindre stigning i brugen af 

arbejdsplatforme som eksempelvis Wolt og Upwork. I 2023 tjente 2,8% af 

befolkningen penge via platforme, heraf 1,3% via arbejdsplatforme og 1,4% via 

kapitalplatforme som Airbnb og Gomore. Få personer er aktive på både arbejds- 

og kapitalplatforme.  

Personer, der udbyder deres arbejdskraft på arbejdsplatforme, er typisk unge 

mænd med en grundskoleuddannelse, gymnasial uddannelse eller en 

erhvervsuddannelse. Indvandrere, især dem fra ikke-vestlige lande, er 

overrepræsenterede blandt dem, der inden for de sidste 12 måneder har tjent 

penge via en arbejdsplatform. De fleste er i beskæftigelse, men en stor del er 

også studerende, der kombinerer platformsarbejde med studierne. 

Indkomstmæssigt befinder de sig ofte i den nedre ende af indkomstfordelingen. 

Modsat  er dem, der inden for de sidste 12 måneder har tjent penge via en 

kapitalplatform, som ofte er ældre, har et højere uddannelsesniveau, og en stor 

del har også en videregående uddannelse. På kapitalplatformene er der 

endvidere flere vestlige end ikke-vestlige indvandrere. Gruppen tilhører oftere 

den øvre ende af indkomstfordelingen. En relativt stor andel er hverken i 

beskæftigelse eller under uddannelse, men størstedelen er dog i beskæftigelse. 

Selve indkomsten fra platformsarbejde er for de fleste et mindre økonomisk 

supplement: I 2023 tjente størstedelen under 25.000 kr. før skat, og mange 

angav ikke at kende deres præcise indtjening. 

Vi ved fra andre undersøgelser, at indvandrere ofte er underrepræsenterede i 

surveys via Danmarks Statistik – især nytilkomne indvandrere er 

underrepræsenterede. Dette skyldes, at man skal indgå i de nationale registre 

som bosiddende i Danmark, før man kan blive udtrukket til at deltage i en 

stikprøve til en survey. Det er uklart, hvorvidt, der er taget højde for fødeland 

og antal år i Danmark i Arbejdskraftsundersøgelsens vægte. Hvis dette ikke er 

tilfældet, er det sandsynligt, at andelen af indvandrere, der tjener penge via 

platformene, er højere end vores surveys angiver. Kvalitative studier peger på, 

at platformene især rekrutterer nytilkomne indvandrere som arbejdskraft, og de 

er ofte kun kortvarigt aktive på platformene (Haldrup et al. 2024). 
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7.3 Algoritmeledelse og registrering af arbejde 

Analysen viser, at algoritmebaseret overvågning og styring af arbejdsindsatsen 

forekommer på det danske arbejdsmarked. Langt de fleste beskæftigede 

(71,4%) oplever dog ikke at blive målt eller registreret i deres arbejde (i 2023 

inden Arbejdstidsloven trådte i kraft). Den mest udbredte form for måling er 

tidsregistrering, som rapporteres af omkring en femtedel af de beskæftigede, 

mens andre metoder som scoring, rating, hastighedsmåling og akkord er langt 

mindre udbredte. 

Ser vi alligevel nærmere på de forskellige typer af måling og registrering – 

selv om de fleste typer, med undtagelse af tidsregistrering, er knap så udbredte - 

viser analysen betydelige forskelle på tværs af brancher og jobfunktioner. 

Brancher med høj grad af digitalisering og kundekontakt – såsom Finansiering 

og forsikring, Information og kommunikation samt Transport – har en højere 

udbredelse af scoring og rating af medarbejdere. Tilsvarende er brancher præget 

af Industri, logistik og servicearbejde mere tilbøjelige til at anvende forskellige 

former for måling og registrering, mens landbrug, offentlig administration og 

undervisning i langt mindre grad benytter disse metoder. 

Ser vi på jobfunktioner, er måling og registrering mest udbredt i funktioner 

af manuel og logistisk karakter, såsom operatør-, monterings- og 

transportarbejde samt håndværksarbejde. Her ses en relativt høj forekomst af 

både tidsregistrering, hastighedsmåling og akkordarbejde. Kontor- og 

kundeservicearbejde samt vidensarbejde har en mere moderat grad af måling og 

registrering. Ledelsesarbejde skiller sig dog ud ved at have den højeste andel af 

medarbejdere, der bliver scoret eller rated. 

Overordnet peger resultaterne på, at den type af registrering og måling af 

arbejde, som kan danne grundlag for algoritmeledelse, primært er udbredt i 

brancher, hvor arbejdsopgaver er standardiserede, målbare og ofte forbundet 

med kundekontakt eller logistiske processer. Samtidig er der en tendens til, at 

automatiseret måling og styring af arbejde er mere udbredt i den private sektor 

end i den offentlige. Dette understøtter et billede, hvor teknologiske værktøjer 

anvendes til at overvåge, evaluere og optimere arbejdsindsatsen i visse dele af 

arbejdsmarkedet, mens andre dele af arbejdsmarkedet endnu ikke er 

nævneværdigt berørt af denne form for styring. 

Siden vi gennemførte undersøgelsen i 2023, er EU´s regler om 

arbejdstidsregistrering blevet implementeret i Danmark. Gennemførte vi 

undersøgelsen i dag, ville flere nok rapportere om tidsregistrering. I 2024 

vedtog EU et direktiv om platformsarbejde, som indeholder en lang række 

regler om algoritmeledelse i platformsarbejde. Dette direktiv er pt. ved at blive 

implementeret i Danmark, så vi kan endnu ikke vurdere effekten af dette. 

Endelig har der på europæisk plan været en diskussion af et direktiv om 

algoritmeledelse for hele arbejdsmarkedet. Dette er dog endnu ikke blevet til 

noget.  

 

7.4 Beskæftigelsesformer og kombinationer 

I undersøgelsen er nye beskæftigelsesformer afdækket ved at spørge alle, der 

har været lønmodtagere og/eller selvstændige inden for det sidste år, om deres 

erfaringer med forskellige ansættelsesformer gennem en 12 måneders periode. I 
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modsætning til traditionelle undersøgelser af beskæftigelsen som 

Arbejdskraftundersøgelsen, der fokuserer på en enkelt referenceuge, giver 

denne tilgang mulighed for at identificere dynamiske beskæftigelsesmønstre, 

herunder kombinationer af ansættelsesformer, som kan være overlappende eller 

sekventielle, eksempelvis som led i sæsonarbejde eller typer af vikaransættelser. 

Undersøgelsen viser, at fast fuldtidsbeskæftigelse fortsat er den dominerende 

beskæftigelsesform, idet tre fjerdedele af de beskæftigede har haft en sådan 

stilling inden for de seneste 12 måneder. Dog er en ikke-ubetydelig andel ansat i 

andre beskæftigelsesformer, herunder fast deltidsarbejde, job uden garanterede 

timer, tidsbegrænsede stillinger og freelancearbejde. Desuden har knap 10% af 

de beskæftigede haft mere end én type beskæftigelse i perioden, hvilket vidner 

om en vis fleksibilitet på arbejdsmarkedet. 

Analysen viser, at lavindkomstgrupper langt oftere er beskæftiget i atypiske 

ansættelsesformer, mens fast fuldtid dominerer blandt personer med højere 

indkomst. Blandt unge under 25 år og ældre over 60 år er atypisk beskæftigelse 

også markant mere udbredt sammenlignet med kernetropperne i alderen 25-60 

år. 

Ser vi på etnicitet, viser undersøgelsen, at beskæftigelsesmønstrene varierer 

afhængigt af, om indvandrere kommer fra vestlige eller ikke-vestlige lande. 

Vestlige indvandrere er oftere i fast fuldtidsbeskæftigelse, men kombinerer 

samtidig fuldtidsbeskæftigelse med atypisk beskæftigelse i højere grad end 

personer født i Danmark. Indvandrere fra ikke-vestlige lande er derimod oftere 

ansat i atypiske beskæftigelsesformer og har i mindre grad fast 

fuldtidsbeskæftigelse. Dette kan pege på strukturelle barrierer på 

arbejdsmarkedet, hvor ikke-vestlige indvandrere i højere grad befinder sig i 

mere usikre ansættelsesformer. 

Kønsforskelle er ligeledes tydelige: Kvinder er overrepræsenteret blandt 

atypiske beskæftigede. Endelig viser analysen, at uddannelse har en væsentlig 

betydning for beskæftigelsesformen. Personer med højere uddannelse er 

sjældnere i atypiske beskæftigelser, men kombinerer dog oftere fast fuldtid med 

andre ansættelsesformer. 

Samlet set peger undersøgelsen på, at selvom fast fuldtid fortsat er den mest 

dominerende beskæftigelsesform, er arbejdsmarkedet præget af betydelig 

variation, hvor bestemte grupper er mere eksponerede for atypiske 

beskæftigelsesformer end andre. Dette kunne pege på, at nogle frivilligt 

kombinerer flere beskæftigelsesformer som en strategisk mulighed, mens 

atypisk beskæftigelse er en strukturel udfordring snarere end et aktivt valg for 

andre. 

Vores resultater, når vi spørger til beskæftigelsesformer over en 12 måneders 

periode, er en smule anderledes end de traditionelle resultater fra 

Arbejdskraftundersøgelsens spørgsmål til en referenceuge. Spørger man til 12 

måneder er der på den ene side lidt flere, der har haft en fast fuldtidsansættelse, 

end når man spørger til en uge. Omvendt er der ikke overraskende flere der har 

haft mere end én form for beskæftigelse. Ved at spørge til 12 måneder fanger 

man således flere kombinationer af beskæftigelsesformer – omvendt indebærer 

det en risiko for, at det er sværere at huske for den, der besvarer spørgeskemaet. 
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7.5 Udlicitering 

Undersøgelsen viser, at udlicitering stadig er relativt begrænset, idet 5,5% af de 

beskæftigede har oplevet, at deres arbejdsopgaver ofte bliver sendt i udbud eller 

til udlicitering til en privat leverandør eller underleverandør. Det forekommer 

primært i brancher med en høj grad af afhængighed af eksterne leverandører, 

såsom byggeri, transport og erhvervsservice. Her er arbejdsopgaverne ofte 

standardiserede og opdelt i mindre enheder, hvilket gør dem velegnede til at 

blive sendt i udbud. På tværs af jobfunktioner ses udlicitering især i praktiske 

og manuelle fag, hvor arbejdsopgaver er let definerbare og dermed nemmere at 

overdrage til eksterne aktører. Dette indikerer, at udlicitering ikke kun er et 

fænomen i klassiske industrisektorer, men også spiller en rolle i visse service- 

og vidensbaserede erhverv. 
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Bilag 

 

Tabel B1, Oversigt over spørgsmål tilkøbt til Danmarks Statistiks 

Arbejdskraftsundersøgelse i 2017, 2019 og 2023. 

 2017 2019 2023 

Bruger du en computer, tablet eller smartphone i dit 

arbejde? 
X  X 

Hvor stor en procentdel af dit arbejde foregår ved en 

computer, tablet eller smartphone i løbet af en normal 

arbejdsuge? (Hvis ja til brug) 

X  X 

Bruger du enten internet eller intranet (hvis ja til brug) X   

Bruger du programmer til at analyse store mængder af 

data? (hvis ja til brug) 
X  X 

Bruger du algoritmer, kunstig intelligens eller 

maskinlæring i dit arbejde? (hvis ja til brug) 
  X 

Bruger du computerstyrede maskiner – eksempelvis 

robotter, scannere eller selvkørende enheder? 1 
X  X 

Har du gennem det seneste år fået nye typer af opgaver 

på dit arbejde? 
X   

Er det som følge af ny teknologi eller nye 

computersystemer? 
X   

Bliver du målt eller registreret på en af følgende måder 

i dit arbejde? 
  X 

Har du inden for de senste 12 måneder tjent penge ved 

at udføre arbejdsopgaver fundet gennem hjemmesider 

eller apps – eksempelvis via Uber/Happy Helper? 2 

X X  

Har du inden for de seneste 12 måneder tjent penge 

ved at udføre fysiske arbejdsopgaver som rengøring, 

transport eller madudbringning fundet gennem 

hjemmesider eller apps – eksempelvis via Happy 

Helper eller Wolt? 

  X 

Har du inden for de seneste 12 måneder tjent penge 

ved at udføre online arbejdsopgaver som eksempelvis 

design, konsulentbistand eller programmering fundet 

gennem hjemmesider eller apps – eksempelvis via 

Worksome eller Upwork? 

  X 

Har du inden for de seneste 12 måneder tjent penge 

ved at udleje din ejendom eller dine ejendele gennem 

hjemmesider eller apps – eksempelvis via Airbnb eller 

GoMore? 3 

X X X 

Hvor meget har du tjent gennem hjemmesider eller 

apps i løbet af de seneste 12 måneder – før skat? 
X X X 

Hvis du ser på din samlede beskæftigelse de seneste 12 

måneder, hvor mange typer af ansættelser og 

freelancearbejde har du så har du så tjent penge på? 

  X 
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Bliver dine arbejdsopgaver ofte sendt i udbud eller til 

udlicitering til privat leverandør eller underleverandør? 
  X 

1 I 2017 er spørgsmålet formuleret lidt anderledes: Bruger du computerstyrede maskine – 

eksempelvis scannere eller robotter? 
2 I 2019 er der spurgt til Happy Helper i stedet for Uber, da Uber forlod Danmark i 2017 
3 I 2017 er spørgsmålet formuleret uden det sidste eksempel: “… eller GoMore” 

 

 

 

Figur B1, Beskæftigede fordelt på branche, 2017 og 2023 

 


