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1. Introduktion

Den danske models styrke beror pa hgje organisationsgrader pa bade
arbejdsgiver- og arbejdstagerside. Nar store dele af det danske arbejdsmarked
reguleres via overenskomster mellem fagforbund og arbejdsgiverorganisationer,
kan det primeert forsvares med, at en veesentlig andel af arbejdstagere og
arbejdsgivere er medlemmer af hhv. en fagforening og en
arbejdsgiverorganisation. Det er det, der giver dem mandat til at forhandle
overenskomster, som regulerer vesentlige forhold pa det danske arbejdsmarked
— og dermed det, der legitimerer modellen. Inden for rammerne af den danske
model forhandles sadanne overenskomster under en gensidig bevidsthed om, at
arbejdstagere og arbejdsgivere kan tage kollektive kampskridt over for hinanden
som en del af forhandlingsprocessen. Organiseringen af arbejdstagerne er
saledes ikke bare vigtig ift. modellens samlede legitimitet, men ogsa som et
udtryk for, hvor effektive arbejdstagernes kollektive kampskridt vil veere i en
konfliktsituation. Derudover har graden af organisering ogsa stor betydning for
overenskomsternes handhavelse — arbejdsgivere og arbejdstagere, som selv er
medlemmer af de forhandlende organisationer, er mere bevidste om
overenskomsternes indhold og deltager i deres konkrete udmgntning pa
arbejdspladserne. Endelig har antallet af medlemmer, som betaler
fagforeningskontingent, selvfalgelig ogsa stor betydning for fagforeningernes
mulighed for at lave faglige aktiviteter.

Af alle disse fire grunde er der til stadighed opmarksomhed pa
organisationsgraderne blandt danske lgnmodtagere. Det gealder bade hvad angar
den samlede organisationsgrad, men ogsa fordelingen mellem forskellige typer
af fagforeninger. Her kan man skelne mellem traditionelle fagforeninger, som er
overenskomstbzrende og kampskridtberedte, og sakaldt ideologisk alternative
fagforeninger, som kun i ringe omfang tegner overenskomster eller ikke aktivt
bruger kollektive kampskridt (Ibsen et al., 2015; Ibsen et al., 2013b).

I dette notat belyser vi udviklingen i lenmodtageres organisering i perioden
2000-2018. Vi bruger to forskellige metoder til at opgare den samlede
organisationsgrad og fordelingen pa traditionelle og ideologisk alternative
fagforeninger. De to metoder tegner begge et billede af, at organisationsgraden
er faldet, og at de ideologisk alternative fagforeninger vinder frem, men de
tegner et noget forskelligt billede af, hvor kraftige disse tendenser er. Forskellen
mellem de to metoder diskuteres derfor i notatet.

Den ene metode er baseret pa fagforeningsindberetninger til Danmarks
Statistik og tal for beskaftigede lanmodtagere og ledige fra
Arbejdskraftundersggelsen. Denne metode kan med fordel bruges til at
sammenligne den faglige organisering i Danmark med udviklingen i andre
lande. Denne metode viser at:

o Den samlede organisering blandt beskaftigede lgnmodtagere og ledige er
faldet fra 71,5 % i 2000 til 68,4 % i 2019.



¢ Den traditionelle fagbevagelse taber medlemmer og organiserer nu kun
56,5 % af lenmodtagerne og de ledige, mod 68,9 % i 2000.

Den anden metode er baseret pa registerdata genereret pa baggrund af
indberetninger til bl.a. skat. Denne metode giver et mere preacist billede af den
faglige organisering pa det danske arbejdsmarked og kan bruges til at lave
ydereligere analyser af, hvordan faglig organisering spiller ssmmen med
faktorer som branchetilhgrsforhold, uddannelsesniveau, kan, alder og meget
andet. Denne metode viser at:

¢ Organisationsgraden blandt ledige og beskaftigede leanmodtagere er faldet
fra 73,0 % i 2000 til godt 64,3 % i 2018.

o Andelen af beskeaftigede lanmodtagere og ledige, som er medlemmer af en
traditionel, overenskomstbarende fagforening, er faldet fra 69,1 % i 2000
til 53,2 % i 2018.

Analysen viser samtidig, at de traditionelle fagforeningers faldende
organiseringsgrad skyldes tre forskellige bevagelser: 1) tab af medlemmer til de
alternative organisationer, 2) tab af medlemmer til manglende organisering og
3) et gget antal uorganiserede lenmodtagere, der er kommet ind pa
arbejdsmarkedet.

I andre lande har man set drastiske fald i organisationsgraderne, hvilket har
eroderet parternes indflydelse pa arbejdsmarkedsreguleringen og deres evne til
at handhzave denne regulering. Opfattelsen har typisk veeret, at faldet i
organisationsgraden har veeret langt mere moderat i Danmark. Notatets analyse
af udviklingen over de seneste to artier kan dog give anledning til bekymring og
diskussion om den danske models fremtid.

2. Metode

FAQS har tidligere udarbejdet analyser af organisationsgrader (Due et al., 2012;
Ibsen et al., 2013a; Ibsen et al., 2014; Ibsen et al., 2015). Disse analyser har
taget udgangspunkt i fagforeningernes indberetninger om antallet af
medlemmer til Danmarks Statistik og data fra Arbejdskraftundersggelsen
(AKU) om antallet af ledige og beskaftigede lanmodtagere. Denne metode har
den klare fordel, at den er baseret pa Arbejdskraftundersggelsen, som er en
internationalt sammenlignelig undersggelse af arbejdsmarkedsforhold. Metoden
er derfor velegnet til at opgare organisationsgraden pa en internationalt
sammenlignelig made. Samtidig er dette en metode, som er blevet brugt i
mange tidligere opggrelser af organisationsgraden (Ibsen et al., 2015; Ibsen et
al., 2013b). Vi benytter denne metode i farste del af dette notat, saledes at der
kan ses en kontinuitet i opggrelsen af organisationsgraden.



Udfordringer ved den gamle metode

Selvom denne metode har fordele, er der ogsa udfordringer ved den. For det
farste er der usikkerhed forbundet med, at data kommer fra to forskellige kilder.
Er alle de indberettede fagforeningsmedlemmer faktisk en del af
arbejdsstyrken? For det andet har hver kilde sine egne svagheder. Som papeget
af Ibsen et al. (2015), har der veeret variationer i fagforeningernes made at
opgere medlemstallet pa over tid, hvilket har gjort det vanskeligt at bruge deres
indberetninger til at lave analyser over tid. Hvad angar
Arbejdskraftundersggelsen, er den baseret pa survey-data, og den er derfor
preeget af de usikkerheder, som er forbundet med disse. Skaevhed i udveelgelsen
af interviewpersoner kan fx medfare, at antallet af beskeftigede lanmodtagere
og ledige estimeres forkert. For det tredje er det vanskeligt at knytte andre
informationer til dataene om, hvem der var organiseret. Fx er det ikke muligt at
lave branchemaessige opgerelser af organisationsgraden.

Ny metode

Pa grund af disse udfordringer med den gamle metode til analysen af
organisationsgrader i Danmark supplerer vi med en ny metode, der er baseret pa
registerdata. Vi mener, at denne metode kan tegne et mere konsistent og
retvisende billede af udviklingen i organisationsgraden i perioden 2000-2018,
ligesom den giver muligheder for at studere organiseringen na&rmere.
Registerdata baserer sig pa en reekke lgbende opgerelser pa stort set alle
individer og virksomheder i Danmark. Der er — i forleengelse af det ovenstaende
— tre klare fordele ved denne metode. For det farste er der konsistens mellem
datakilderne pa henholdsvis antal medlemmer og det samlede antal ledige og
beskaftigede lanmodtagere. Information om teeller og navner i beregningen af
organisationsgraden kommer altsa fra samme registerdata. Dermed sikres det, at
de fagforeningsmedlemmer, vi taller med i teelleren, ogsa indgar i neevneren.
For det andet er opgarelsen af disse data konsistente over tid, og de kan derfor
bruges til at tegne et billede af organisationsgradens udvikling over en lengere
periode. For det tredje kan data om fagforeningsmedlemskab knyttes sammen
med andre registerdata om fx ken, alder, uddannelse, branche og meget andet.
Denne tilgang giver altsa mulighed for at analysere mgnstre i den faglige
organisering narmere.

Sammenligning af de to metoders datagrundlag

Toubgl et al. (2015) har tidligere brugt registerdata og oplysninger om
skattefradrag for fagforeningskontingent til at identificere de organiserede
lanmodtagere. Deres analyse er dog blevet kritiseret for at overse
organiseringen blandt unge. Det skyldes, at nogle fagforbund eller
lokalafdelinger lader unge under uddannelse, sasom lerlinge, elever og andre
grupper med en hgj andel af praktik i deres uddannelsesforlgb, fa gratis
medlemskab. Disse grupper far ikke noget skattefradrag for
fagforeningskontingent og vil derfor ikke fremga som organiserede. Da disse
gratis medlemskaber varierer ikke bare mellem forbund, men ogsa mellem
lokalafdelinger, er det ikke muligt at fa disse gruppers fagforeningsmedlemskab



registreret. En registerbaseret analyse af fagforeningsmedlemskab vil derfor
indeholde et for lavt estimat af, hvor mange fagforeningsmedlemmer der er i
disse grupper, lyder kritikken.

Dette problem har vi forsggt at undersgge naermere, og det synes heldigvis ikke
at have den store betydning for det samlede billede af organiseringen.

Graf 2.1 sammenholder det totale antal fagforeningsmedlemmer i
arbejdsstyrken identificeret via registerdata med det totale antal
fagforeningsmedlemmer identificeret via fagforeningsindberetninger til
Danmarks Statistik. Som man kan se, var der frem til 2012 en relativ stor
forskel mellem de to tal. Arsagen er dog ikke, at registerdataene ikke opfangede
de unge, men at nogle fagforeninger tidligere indberettede
fagforeningsmedlemmer, som ikke var en del af arbejdsstyrken. Denne
indberetningspraksis farte til kritik, da det gav en for hgj organisationsgrad,
fordi der var personer i teelleren, som ikke var med i nevneren. Denne
indberetningspraksis blev derfor lavet om i 2012. Som man kan se af graf 2.1,
har registerdataenes og indberetningernes tal for fagforeningsmedlemmer veeret
naesten identisk siden da. Der har i 2012-2018 varet en gennemsnitlig variation
mellem de to tal pa 0,15 % per ar, svarende til godt 2.800 personer, og denne
variation har gaet begge veje, saledes at der nogle ar er lidt flere registreret via
registerdata og andre ar lidt feerre. Samlet set giver denne sammenligning dog
ikke grund til bekymring for, at vi systematisk vil undervurdere den faglige
organisering ved at bruge registerdata. Det ser altsa ikke umiddelbart ud til, at
der er noget stgrre problem med underrepraesentation af de unge i
registerdataene.

Graf 2.1: Fagforeningsmedlemmer i registerdata og via indberetninger
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Kilde: Statistikbanken.dk, LONMED2, samt registerdata.

Den primere forskel mellem de to opgarelsesmetoder ligger altsa ikke i antallet
af fagforeningsmedlemmer i de to metoder (teelleren), men i antallet af ledige og
beskeftigede lanmodtagere fagforeningsmedlemmerne holdes op imod



(naevneren) for at fa organisationsgraden. Som man kan se af graf 2.2, ligger
RAS opgerelsen systematisk hgjre end AKU. | perioden 2008-2018 drejer det
sig om en gennemsnitlig forskel pa knap 75.000 personer, svarende til 2,8 %.

Hvilken en kilde er mest valid? AKU er en spgrgeskemabaseret
kvartalsundersggelse, hvor der interviewes godt 40.500 personer imellem 15-74
ar. Denne stikprgve bruges derefter til at estimere den samlede befolkning i
dette aldersinterval, hvilket er knap 4,4 mio. personer. RAS er baseret pa
indberetninger til skattemyndighederne om indkomst for hele befolkningen og
indberetninger fra jobcentrene om, hvem der er meldt ledige. Den store fordel
ved AKU er, at den kan bruges til internationale sammenligninger inden for EU,
og at den kan indsamle informationer om subjektive opfattelser blandt
interviewpersonerne. AKU har ogsa den fordel, at den kan identificere ledige,
som ikke er tilmeldt et jobcenter. Ulempen ved AKU er, at den som
stikprgvebaseret datakilde kan indeholde visse ungjagtigheder. Samtidig vil
nogle ledige ikke leve op til AKU’s definition af ledighed og dermed ikke blive
medtaget.

RAS har den store fordel, at den som registerbaseret datakilde er meget
ngjagtig, mens ulempen er, at den kun medtager ledige, som er tilmeldt et
jobcenter, samt at den ikke er umiddelbart sammenlignelig med andre landes
opgerelser. Derudover er fordelen ved RAS, at den kan knyttes til andre
registre. | spargsmalet om, hvilken kilde der er den mest valide ift. at beregne
organisationsgraden, vil vores bud vaere, at RAS giver det mest pracise bud pa
omfanget af lenmodtagere og ledige, men at det er en fordel at bruge AKU, hvis
man skal bruge internationalt sammenlignelige tal. Derfor praesenterer vi i det
fglgende begge metoder, selvom det skal skabe en vis forvirring, at der findes to
forskellige tal for organisationsgraden.

Graf 2.2: Ledige og beskeftigede lanmodtagere i AKU og RAS
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Hvad vi har gjort i analysen af registerdata

Vi tager udgangspunkt i den Registerbaserede Arbejdsmarkeds Statistik (RAS),
som opggares hvert ar i november maned. Populationen er personer, hvis
primare status er beskeftigelse som lgnmodtagere eller ledige, hvilket vil sige,
at selvstendige, medarbejdende agtefeller og personer uden for arbejdsstyrken
ikke er med i populationen. Der er to oplagte alternativer til den valgte
population. Det ene er at bruge hele arbejdsstyrken som population, saledes at
de selvsteendige og medarbejdende sgtefeller tages med. Formelt set giver
dette et fejlagtigt billede af arbejdstagernes organisering, da selvstendige og
medarbejdende agtefeeller formelt set ikke er lanmodtagere. | nogle lande bliver
flere og flere arbejdstagere dog registreret som selvsteendige, selv om de reelt er
arbejdstagere. Det sker ofte, for at arbejdsgiverne kan unddrage sig et
arbejdsgiveransvar. Hvor en sadan trend er udbredt, sker der typisk en stor
stigning i andelen af selvstendige, og her kan det vaere rimeligt at inddrage de
selvstaendige i beregningen af arbejdstagernes organisering. | Danmark er der
dog ikke sket nogen navneverdig forandring i andelen af selvstaendige, hvilket
indikerer, at den ovennavnte tendens sandsynligvis ikke er udbredt her.

Det andet alternativ er alene at inddrage de beskaftigede lanmodtagere (altsa
ogsa ekskludere de ledige). Den tilgang giver mening, hvis man gerne vil
analysere organiseringen pa brancheniveau. Da ledige personer ikke er tilknyttet
en branche, er det vanskeligt at inddrage dem i analysen, og det vil derfor veere
ngdvendigt at tage dem ud af analysen. Nar det er sagt, sa er det klart, at de
lediges faglige organisering har betydning bade for aftalemodellens legitimitet
(repraesenterer forhandlerne ogsa de personer, der midlertidigt star uden
arbejde) og for arbejdstagernes samlede styrke (har arbejdsgiverne adgang til
uorganiseret arbejdskraft i en konfliktsituation). | det falgende, hvor fokus er pa
arbejdstagerorganiseringen pa det samlede danske arbejdsmarkeds, har vi derfor
valgt at inddrage de ledige. Ydermere medtager vi kun personer, der er fyldt 15
ar pa opgerelsestidspunktet.

Som indikator for fagforeningsmedlemsskab bruger vi oplysninger om
skattefradrag for fagforeningskontingent. En klar ulempe ved denne metode er,
at disse skattefradragsdata ikke giver informationer om, hvilken fagforening,
den enkelte er medlem af. Vi kan altsa ikke analysere, hvordan det enkelte
fagforbund klarer sig ift. at organisere medlemmer, og vi kan derfor heller ikke
pracist identificere, om der er tale om medlemskab af en overenskomstbarende
eller en ikke-overenskomstbarende fagforening.

Som en brugbar indikator pa dette spgrgsmal benytter vi oplysninger om a-
kassemedlemskab. Due et al. (2012) skelnede mellem sakaldt klassiske ’rede’
fagforeninger, ideologisk alternative ’gule’ fagforeninger og fagforeninger uden
for hovedorganisation, som ikke er ideologisk alternative, men heller ikke 13
under hovedorganisationerne LO, FTF (nu FH) og AC. I Ibsen et al. (2015)
beregner de samme forfattere dog organisationsgraden henholdsvis med og
uden de ideologisk alternative, uden at skelne mellem fagforeninger indenfor og
uden for hovedorganisation. | forleengelse heraf skelner vi alene mellem a-
kasser drevet af de traditionelle fagforeninger og a-kasser drevet af de
ideologisk alternative fagforeninger. Den sidste kategori bestar i vores analyser



af fglgende a-kasser: Selvstaendige erhvervsdrivende (ASE), Det Faglige Hus a-
kasse, Kristelig a-kasse og Frie Funktionarer. Alle gvrige a-kasser (inklusive
DANA, Business og Lederne) betragtes som tilhgrende den traditionelle
fagbevaegelse.

Vi antager, at medlemskab af a-kasse falges med medlemskab af
fagforening. Det vil sige, at en person, der er fagforeningsmedlem og samtidig
er medlem af en a-kasse drevet af en overenskomstbarende fagforening,
antages at veere medlem af en overenskomstbarende fagforening. Omvendt
antages et fagforeningsmedlem, som er forsikret i en a-kasse drevet af en ikke-
overenskomstbarende fagforening, at veere medlem af en ikke-
overenskomstberende fagforening. Det giver fire grupper:

1) Fagforeningsmedlemmer, der er med i en a-kasse drevet af en traditionel
fagforening.

2) Fagforeningsmedlemmer, der er med i en a-kasse drevet af en ideologisk
alternativ fagforening.

3) Fagforeningsmedlemmer, der ikke er med i en a-kasse.

4) Personer, der ikke er fagforeningsmedlemmer.

Den tredje gruppe (fagforeningsmedlemmer, der ikke er med i en a-kasse) er
relativ stabil over tid, men udger et problem for den eksakte opgerelse af
organisationsgraden blandt lsnmodtagerne. Vi ved, at disse personer er
organiseret i en fagforening, men vi ved ikke om det er en traditionel eller
ideologisk alternativ. | notatet handtere vi dette problem ved at fordele disse
personer ud pa de to typer af fagforeninger. Dette gar vi ud fra en antagelse om,
at gruppen af fagforeningsmedlemmer uden a-kasse tilknytning fordeler sig pa
traditionelle og ideologisk alternative fagforeninger i samme forhold som
fagforeningsmedlemmer med a-kasse tilknytning ger. Hvis 80 % af
fagforeningsmedlemmerne med a-kasse tilknytning er tilknyttet en traditionel
fagforening, sa vil 80 % af fagforeningsmedlemmerne uden a-kasse tilknytning
ogsa blive estimeret til at veere medlemmer af en traditionel fagforening.
Baseret pa denne antagelse fordeler vi saledes denne gruppe ud pa de
traditionelle overenskomstbaerende og de ideologisk alternative fagforeninger.
Dette giver et nogenlunde retvisende billede af den faglige organisering, men er
altsa forbundet med den usikkerhed, at vores antagelse i et vist omfang kan
veere forkert.
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Graf 2.3: Sammenligning af fordeling pa traditionelle og alternative
fagforeninger med den nye og den gamle metode
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Kilde: Statistikbanken.dk, LONMED?2, Registerdata.

For at vurdere betydningen af denne usikkerhed har vi sammenholdt resultatet
af denne tilgang med de indberetninger, som er registreret hos Danmarks
Statistik. | graf 2.3 sammenholder vi fordelingen af fagforeningsmedlemmer pa
henholdsvis traditionelle fagforeninger og alternative organisationer inden for
arbejdsstyrken pa baggrund af bade fagforeningernes egne indberetninger til
Danmarks Statistik og det estimat, vi kommer frem til ved at bruge
registerbaserede data som beskrevet ovenfor. Grafen viser, at der er en relativt
lille forskel i de to tilganges resultat. Mere specifikt er der i arrsekken 2012-
2018 en gennemsnitlig forskel pa 0,8 % af de organiserede arbejdstagere. Ved
at bruge den registerbaserede tilgang undervurderer vi de traditionelle,
overenskomstbzrende fagforeningers andel af den samlede organisering med
gennemsnitligt 0,8 % af den samlede organisering, svarende til omkring 15.000
arbejdstagere. Det svarer til, at de traditionelle fagforeninger organiserer ca. 0,5
procentpoint mere af arbejdsmarkedet, imens de ideologisk alternative
organisationer organiserer tilsvarende mindre.

3. Den internationalt sammenlignelige organisationsgrad

I det fglgende praesenterer vi en opdatering af den opgerelse, som blev lavet af
Ibsen et al. (2015). Beregningerne i deres opgarelse var baseret pa et meget
detaljeret arbejde, der tog hgjde for, at fagforeninger tidligere indberettede
medlemmer, som var uden for arbejdsstyrken. De data om antallet af
fagforeningsmedlemmer, man i dag kan hente pa Danmarks Statistiks
hjemmeside, indeholder et kraftigt fald i medlemsantallet omkring 2012 pga.
fagforeningernes nye indberetningsmetode. De tal, man finder pa Danmarks
Statistiks hjemmeside, indeholder altsa de metodiske problemer, som Ibsen et
al. (2015) forsggte at kompensere for. Af samme grund er deres opgarelse mere
retvisende for arene fgr 2012 end den, man umiddelbart kan genskabe via



informationer fra Danmarks Statistik. Vi gengiver derfor i tabel 3.1 deres
opggarelse af organiseringen 1985-2015.

Tabel 3.1: Medlemstallene 1985-2015
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1985 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2014 | 2015
FH 1428 | 1540 | 1517 | 1503 | 1.313| 1.213| 1.188
AC 74 132 150 163 137 203 209
LH 24 75 80 76 83 97 100
Ideologisk
alternative 13 53 68 94 173 236 253
Uden for
hovedorganisation 161 62 55 57 98 54 57
lalt 1700 | 1.862 | 1870 | 1.893| 1.804 | 1.803 | 1807
I alt (ekskl.
alternative) 1687 | 1809 | 1802 | 1.799 | 1.631| 1567 | 1.554
AKU, ledige og
beskeftigede 2434 | 2547 | 2614 | 2640 | 2676 | 2605 | 2670
Organisationsgrad 69,8% | 73,1% | 71,5% | 71,7% | 67,4% | 69,2% | 67,7%
Eksklusive
alternative 69,3% | 71,0% | 68,9% | 68,1% | 60,9% | 60,2% | 58,2%

Kilde: Ibsen et al. (2015).

Efter 2012 kan man til gengeeld relativt uproblematisk bruge de oplysninger om
antallet af fagforeningsmedlemmer, som fremgar af Danmarks Statistiks
hjemmeside. Pa den baggrund viser tabel 3.2 en opdatering af tallene i tabel 3.1.

Tabel 3.2: Medlemstallene 2014-2019

2014 2015 2016 2017 2018 2019
FH 1.140 1.120 1.104 1.087 1.097 1.092
AC 214 222 231 241 253 259
LH 103 105 105 105 109 108
Ideologisk
alternative 253 276 289 301 314 322
Uden for
hovedorganisation 87 85 85 87 88 88
| alt 1.796 1.807 1.814 1.821 1.861 1.868
I alt (ekskl.
alternative) 1.543 1.531 1.525 1.520 1.547 1.546
AKU, ledige og
beskaftigede 2600 2592 2629 2658 2688 2732
Organisationsgrad 69,1% 69,7% 69,0% | 68,5% | 69,2% 68,4%
Eksklusive
alternative 59,3% 59,1% 58,0% | 57,2% | 57,6% 56,6%

Kilde: Statistikbanken.dk, LONMED2, AKU210K, 4. kvartal, og AKU120K, 4. kvartal.
Medlems- og beskaftigelsestal er i 1000’er, imens organisationsgraden i procent.
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Sammenligner vi de to tabeller, kan vi se visse forskelle i opggrelsen af antallet
af medlemmer i de enkelte organisationer, af det samlede antal ledige og
Ilenmodtagere, og dermed ogsa i organisationsgraden. Disse forskelle skyldes
Igbende opdateringer foretaget af Danmarks Statistik. Hvor Ibsen et al. (2015)
opgjorde organisationsgraden til 67,7 % i 2015, finder vi ud fra vores
opdaterede tal, at den var 69,7 %. Hvad angar organisationsgraden eksklusive
de ideologisk alternative fagforeninger, blev den tidligere opgjort til 58,2 %,
men er ifglge vores beregninger 59,1 %.

Hvad angar organisationsgradens udviklingen efter 2015, kan vi se, at der er
tale om stor stabilitet. Det samlede antal fagforeningsmedlemmer stiger faktisk i
perioden, men en samtidig stigning i antallet af beskaeftigede og ledige betyder,
at organisationen er svagt faldende med fluktuationer fra ar til ar. Den samlede
organisationsgrad ligger ifalge denne metode omkring 68-69 %. Ser man pa
organisationsgraden uden de ideologisk alternative, er der tale om et mere
synligt fald fra 59,3 % 12014 til 56,6 % 1 2019. De ’gule’ vinder altsa fortsat
frem i den samlede organisering.

4. Den registerbaserede organisationsgrad

Bruger man den registerbaserede metode, kan det ogsa konstateres, at
organisationsgraden blandt lsnmodtagere pa det danske arbejdsmarked er faldet.
Som det fremgar af graf 4.1, er andelen af ledige og beskaftigede
lenmodtagere, som er medlemmer af en fagforening, gradvist faldet fra 73 % i
2000 til 64,3 % i 2018. Den eneste undtagelse fra denne beveegelse er perioden
2008 til 2012, hvor organiseringsgraden ligger nogenlunde stabilt (og endda
stiger ganske lidt fra 2008 til 2009). Det er dog vigtigt at bemaerke, at denne
midlertidige stabilisering og stigning ikke skyldes en stigning i antallet af
fagforeningsmedlemmer. Den skyldes formentlig, at finanskrisen i hgjere grad
skubbede uorganiserede arbejdstagere end organiserede arbejdstagere ud af
arbejdsstyrken. Pa den made blev gruppen af ledige og beskaftigede
arbejdstagere relativt set mere organiserede.

Netop det, at organiseringsgraden handler om den relative udvikling i
antallet af organiserede og uorganiserede lenmodtagere, er ogsa vigtigt for at
forsta, hvad den generelle udvikling i organisationsgraden dakker over. Den er
nemlig sammensat af to tendenser: dels et fald i det absolutte antal
fagforeningsmedlemmer blandt de beskaftigede og ledige lanmodtagere, og
dels en stigning i det absolutte antal af uorganiserede arbejdstagere. Her er det
vigtigt at papege, at den farste udvikling har langt mindre betydning end den
sidste. Som det fremgar af graf 4.1, er antallet af organiserede lgnmodtagere
kun faldet med omkring 110.000 personer eller 6 % over de 20 ar, imens
antallet af uorganiserede lgnmodtagere i beskaftigelse er steget med nasten
300.000 personer eller 42 %. Der er med andre ord kommet omkring 185.000
flere lanmodtagere pa det danske arbejdsmarked i perioden, men de er ikke
blevet organiseret i tilstraekkelig grad til at holde organisationsgraden oppe. Fra
2014 og frem stiger det absolutte antal organiserede Ilgnmodtagere faktisk, men
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organisationsgraden fortsatter med at falde, fordi stigningen i antallet af
medlemmer ikke fglger trit med det ggede antal lanmodtagere.

Graf 4.1: Lenmodtageres organisering og organiseringsgraden, 2000-2018
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Kilde: Registerdata

5. Fordelingen pa traditionelle og alternative fagforeninger

Som papeget i introduktionen er én ting den generelle udvikling i
organisationsgraden — noget andet er, at der ogsa kan identificeres forskelle i
udviklingen blandt de hhv. traditionelle og alternative organisationer. Det er
primeert organisationsgraden for de traditionelle fagforeninger, der betyder
noget for den overordnede stabilitet i den danske model.

Tabel 5.1 viser det registerbaserede estimat af udviklingen i lanmodtageres
organisering og det fremgar, at der er sket et markant fald i andelen af
lenmodtagere, som er organiseret i en traditionel fagforening. Neermere bestemt
er organiseringen af de ledige og beskeftigede lenmodtagere faldet fra 69,1 % i
2000 til 53,2 % i 2018. Det er dog her, man skal huske, at tilgangen, vi bruger
til at estimere udviklingen, sandsynligvis undervurderer de traditionelle
fagforeningers organiseringsgrad med omkring 0,5 procentpoint, sa den
sandsynligvis ligger pa 53,7 % i 2018.

Tabel 5.1: Fordelt estimat af udviklingen i den faglige organisering

2000 2008 2018
Traditionelle fagforeninger 69,1% 59,7% 53,2%
Ideologisk alternative fagforeninger 3,9% 7,1% 11,1%
Ikke organiseret 27,0% 33,3% 35,7%

Samtidig viser tabellen, at der er sket en stigning i andelen af arbejdstagere, som
er organiseret i en ideologisk alternativ organisation. Der er sket en stigning fra
3,9 % i 2000 til 11,1 % i 2018. Igen skal man huske, at dette tal deekker over en
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lille overvurdering af de alternative organisationers organisationsgrad, saledes
at de sandsynligvis organiserede 10,6 % i 2018. Det a&ndrer dog ikke ved, at de
alternative organisationer i perioden har mere end tredoblet deres medlemstal.
Samtidig er andelen af ikke-organiserede lgnmodtagere steget fra 27 % i 2000
til 35,7 % i 2018.

Figur 5.1 viser nettoudviklingen i arbejdsmarkedets organisering i perioden
2000-2018. Figuren viser, at de traditionelle fagforeninger samlet set har tabt
320.000 medlemmer blandt ledige og beskaftigede lanmodtagere mellem 2000
0g 2018, mens de alternative organisationer har haft en tilgang pa 210.000
medlemmer. Samtidig er antallet af uorganiserede blandt ledige og
beskeftigede lanmodtagere steget med omkring 295.000 personer fra 2000 til
2018. De traditionelle fagforeningers faldende organiseringsgrad skyldes altsa
tre forskellige beveegelser: 1) tab af medlemmer til de alternative organisationer,
2) tab af medlemmer til manglende organisering og 3) et gget antal
uorganiserede lgnmodtagere, der er kommet ind pa arbejdsmarkedet.

Figur 5.1: Nettoudviklingen i organiseringen, 2000-2018

Beskeeftigede
lenmodtagere i
ikkeoverenskomstbarende
fagforening:

+210.000

910.000 < 185.000 7

Personer uden for
lenmodtager beskeeftigelse

Beskeeftigede Uorganiserede
lgnmodtagere i lenmodtagere i
overenskomstbarende 110.000 beskeeftigelse:
fagforening:

- 320.000 +295.000

Det er vigtigt at understrege, at figur 5.1 kun viser den samlede netto-
udviklingen i perioden. Pilene er altsa ikke udtryk for de faktiske bevagelser,
som er langt mere mangfoldige. Der er fx ledige og beskaftigede lanmodtagere,
som har bevaget sig fra at veere uorganiserede til at veere organiseret i en
alternativ fagforening og vise versa. P4 samme made har de traditionelle
fagforeninger ogsa faet mange nye medlemmer i perioden, bl.a. fordi yngre
lenmodtagere har ladet sig organisere. Men de har samtidig ogsa mistet en
masse medlemmer, fordi medlemmer er gaet pa pension, har meldt sig ud eller
er flyttet til en alternativ organisation. Figuren viser altsd kun den samlede
nettobevagelse mellem de forskellige dele af arbejdsmarkedets organisering.
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6. Sammenligning og abne spargsmal

Vi har i dette forskningsnotat skitseret den overordnede udvikling i
lanmodtageres organisering ud fra to forskellige metoder. De to metoder tegner
desveerre et noget forskelligartet billede af organiseringens udvikling. Bruger
man fagforeningernes egne indberetninger sammenholdt med
Arbejdskraftundersggelsens tal for lanmodtagere og ledige, tegner der sig et
billede af, at der er sket et mindre fald i den samlede organisering, fra 71,5 % til
68,4 %, mens de traditionelle fagforenings organiseringsgrad har oplevet et
mere markant fald fra 68,9 % i 2000 til knap 56,5 % i 2019. Bruger man i stedet
registerbaserede data, er der sket et mere markant fald i den samlede
organisering fra 73,0 % i 2000 til 64,3 % i 2018, ligesom der er sket et starre
fald i de traditionelle fagforeningers organisering fra 69,1 % i 2000 til 53,2 % i
2018. Den primzre arsag til forskellen mellem resultatet af disse to metoder er,
for de seneste ar, ikke forskelle i antallet af registrerede fagforenings-
medlemmer, men i opgerelsen af antallet af ledige og beskeaftigede
lenmodtagere. Havde vi i den farste metode brugt tal fra RAS fremfor AKU,
ville analysen have vist et fald i den samlede organisering fra 75 % i 2000 til 65
% i 2018 - altsa neermest samme udvikling som den registerbaserede metode
viser.

Det er selvfglgelig uheldigt, at de to metoder giver forskellige resultater. Det
kan skabe forvirring om, hvad organisationsgraden pa det danske
arbejdsmarked er. Omvendt giver den ny metode, baseret pa registerdata,
sandsynligvis et mere sandfaerdigt billede af organiseringen. Samtidig abner
brugen af registerdata for, at man i fremtiden kan besvare en raekke analytiske
spgrgsmal:

o Hvem er de knap 190.000 personer, som er kommet til gruppen af ledige og
beskeftigede siden 2000? Hvilke jobs har de, og hvorfor er de ikke blevet
organiseret?

e Hvilke branchemaessige og uddannelsesmaessige udviklingstendenser
gemmer sig bag de overordnede organiseringstal?

e Hvordan spiller alder, ken og etnicitet sammen med organisering?

e Hvordan hanger arbejdstagernes organisering sammen med
overenskomstdakningen, bade overordnet set og pa brancheniveau?

Det er spgrgsmal, som FAOS vil kigge nermere pa fremover.
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7. Efterskrift af 30. juni 2021

Opggrelsen af organisationsgraden pa det danske arbejdsmarked er ikke en
ukompliceret opgave. Alene det faktum, at vi meningsfuldt kan praesentere to
metoder, som giver forskellige resultater uden at vi entydigt kan tale om, at den
ene er mere korrekt end den anden, understreger, at de opgerelser, der har veeret
prasenteret i det foreliggende notat, skal betragtes som estimater.

Efter publiceringen af dette notat er der alligevel blevet rejst en vis kritik, som
vi har fundet det hensigtsmaessigt at nevne og tage hgjde for.

Kritikken handler grundleeggende om, at vi opererer med to forskellige
populationer i vores to metoder. Selvom AKU er en spgrgeskemaundersggelse
for personer mellem 15 og 74 ar, sa opgeres den kvartalsmaessige AKU-
beskeftigelse i Statistikbanken kun for de 15-64 arige. Nar vi bruger AKU
tallene er populationen altsa herboende ledige eller beskeftigede lenmodtagere i
alderen 15-64 ar. | RAS har vi derimod mulighed for at medtage alle personer
pa arbejdsmarkedet, hvilket er grunden til, at RAS-beskeftigelsen er starre end
AKU-beskaftigelsen i graf 2.2. Det indebarer, at ledige og beskaftigede
lgnmodtagere over 64 ar er medtaget, ligesom pendlere, der arbejder i en dansk
virksomhed, men er bosat i et andet land, ogsa er med i vores RAS-baserede
population.

Det er jo ikke i sig selv problematisk at bruge forskellige populationer, nar
man bruger forskellige metoder til at estimere organisationsgraden. Kritikken
har dog gaet pa tre punkter.

For det forste at det ikke er normalt at tage pendlerne med i disse opgerelser.
De tilhgrer ikke den sakaldte RAS-population, som begraenser sig til personer,
der er bosat i Danmark. En dansk statsborger, der arbejder i Kagbenhavn, men
bor i Malmg, er altsa ikke med i RAS-populationen, ligesom en tysk
statsborger, som arbejder i Senderborg, men bor i Flenshorg, heller ikke er med.
Antallet af pendlere, der opfanges af registerdataene, er stigende, dels fordi der
er kommet flere pendlere, men ogsa fordi registrene er blevet bedre til at
opfange pendlerne. Det stigende antal pendlere gar det vaerd at overveje, om
ikke denne gruppe skal inddrages i analyser af det danske arbejdsmarked. Men
givet at en del af stigningen i antallet af pendlere skyldes, at de i stigende grad
opfanges af registrene, ma vi erkende, at det kan veere problematisk at inddrage
denne gruppe, nar man laver analyser, der gar tilbage i tid — i seerdeleshed far
2008, hvor denne gruppe ikke indgar i RAS. Det var en fejl fra vores side.
Derudover skulle vi, givet de konventioner, der er for analyse af RAS-data,
have gjort det mere klart, at denne gruppe var medtaget.

For det andet er det blevet fremfart, at der ved inddragelsen af personer over
65 ar kan opsta to potentiel fejlkilder. Den ene kan komme fra, at nogle
fagforbund giver personer over 65 gratis medlemskab. Den anden kan komme
fra, at folkepensionister ikke far fradrag for deres fagforeningskontingent. Hvis
disse personer er beskeftigede som lgnmodtagere, indgar de i vores population,
men de vil ikke figurere som fagforeningsmedlemmer i vores registerdata,
selvom de faktisk er det. Begge indvendinger er selvfglgelige veesentlige, fordi
de indebarer, at nogle aldre fagforeningsmedlemmer ikke vil blive talt med
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som fagforeningsmedlemmer og organisationsgraden vil derfor blive estimeret
for lavt. Hvor omfattende dette problem er, er vanskeligt at sige. Vi kan af vores
registerdata se, at der faktisk er lsnmodtagere over 65 ar, som er registreret som
fagforeningsmedlemmer. Det ma veere personer, som er beskaftigede som
lenmodtagere, og som ikke er gaet pa pension, selvom de har naet
pensionsalderen. Men vi ved ikke, om alle fagligt organiserede lgnmodtagere i
beskaftigelse er med. Omvendt skal man huske p4, at de aldre er en voksende
gruppe pa vores arbejdsmarked, og at den internationale forskningslitteratur
viser, at eeldre arbejdstagere i mindre grad er organiserede end deres
midaldrende kollegaer (Blanchflower and Bryson, forthcoming). Hvis
tendensen er den samme pa det danske arbejdsmarked, fjerner vi séledes en
voksende gruppe med en relativ lav organisering fra analysen.

For det tredje er det blevet indvendt, at det skaber forvirring at bruger to
forskellige populationer med de to forskellige metoder. Her ma vi jo ganske
enkelt konstatere, at det har skabt forvirring. Selvom datagrundlaget for de to
metoder er forskelligt, havde det veeret mere hensigtsmaessigt at bruge
sammenlignelige populationer.

Nar det er sagt, er det vigtigt at understrege, at de to metoder er
grundleeggende forskellige, og at man ikke kan forvente at opna samme resultat,
selv hvis man bruger den samme population. Det er en grundleeggende svaghed
ved anvendte registerdata, at vi bruger A-kasse tilknytning som proxy for
fagforeningstilknytning. En klar fordel ved registerdataene er til gengeeld, at vi
kan tilpasse populationen. Det kan man ikke ved brugen af den gamle metode.
F.eks. vil organiserede pendlere og organiserede &ldre beskaftigede ikke-
pensionister over 65 ar indga i fagforbundenes indberetninger til Danmarks
Statistik, men ikke i AKU’s kvartalsmassige beskaftigelsestal. Det er en
fejlkilde, vi ikke kan gere ret meget ved.

Nar det kommer til registerdata, kan vi derimod tilpasse populationen. Graf
7.1 viser udviklingen i de traditionelle fagforeningers organisationsgraden
baseret 1) pa registerdata med udgangspunkt i vores oprindelige, brede
population, og 2) pa en population, der er afgreenset pa samme made som AKU
beskaftigelsen (ledige og beskaftigede lenmodtagere mellem 15-64 ar og bosat
i Danmark). Som man kan se, bliver organisationsgraden en smule hgjere
igennem hele perioden, nar vi bruger den mere afgraensede population. Det
skyldes, at bade pendlerne og de @ldre har en lavere organisationsgrad end
gennemsnittet. Forskellen imellem de to estimater bliver stgrre over tid, fordi
der kommer flere &ldre og pendlere i vores data. Frem for en organisationsgrad
pa 53,2 % i 2018 lander vi pa en organisationsgrad pa 54,9 % med den mere
afgraensede population. Som man ogsa kan se, har udviklingstendensen dog
veeret stort set den samme for de to populationer.
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Graf 7.1 Sammenligning af de traditionelle fagforeningers organisering med to
forskellige populationers, 2000-2018

75,0%
70,0%
65,0%
60,0%
55,0%

50,0%

O D D O PO OB L P OO DD D NG 0N LD
O " " " O O " ' " & NV AN AN N N NN AR
S S S S S

= | edige og beskaeftigede Ipnmodtagere i befolkningen, 15-64 ar

e | edige og beskaeftigede Isnmodtagere, 15- ar

7. Referencer

Blanchflower DG and Bryson A. (forthcoming) Union Membership Peaks in Midlife.
British Journal of Industrial Relations n/a.

Due J, Madsen JS and Ibsen CL. (2012) LO’s andel af de fagligt organiserede er for
fgrste gang under 50 pct. . FAOS Forskningsnotat. Kgbenhavn: FAOS.

Ibsen CL, Due J and Madsen JS. (2013a) Stigning i organisationsgraden for andet ar i
treek Kgbenhavn: FAOS.

Ibsen CL, Due J and Madsen JS. (2014) Fald i organisationsgraden igen. Kgbenhavn:
FAOS.

Ibsen CL, Due J and Madsen JS. (2015) Fald i organisationsgrad... igen, igen. FAOS
Forskningsnotat. Kgbenhavn: FAOS.

Ibsen F, Hagedahl L and Scheuer S. (2013b) Free riders: the rise of alternative unionism
in Denmark. Industrial Relations Journal 44: 444-461.

Toubgl J, Ibsen CL and Larsen AG. (2015) Udviklingen i den faglige organisering pa
det segmenterede danske arbejdsmarked 1995-2012. FAOS Forskningsnotat.
Kgbenhavn: FAOS.



