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Den grundige guide til trepart: Hvad,
hvorfor og hvordan?

Forarets store politiske armleegning er nu skudt i gang. Men hvad
er spillereglerne for en trepartsforhandling, og hvorfor har vi dem
overhovedet? To geesteforeleesere giver svaret i den farste af to
PoliLabs.

ARTIKEL

Jesper Due & Jargen Steen Madsen

politiken.dk, 11. februar 2016

Torsdag satte regeringen, fagforeningerne og arbejdsgiverne sig for farste gang
ved forhandlingsbordet. En ny runde trepartsforhandlinger blev skudt i gang.
Danmarks store udfordringer skal tackles. Trepartsforhandlingerne har allerede
veeret omfattende omtalt i medierne. Mange artikler har dog veeret praeget af
begreenset kendskab til trepartsforhandlingernes historie og sammenhzng med
den serlige danske aftalemodel for regulering af len- og arbejdsvilkar. Formalet
med denne artikel er derfor at bidrage med de faktuelle oplysninger, der gar det
muligt mere nggternt og nuanceret at vurdere den aktuelle situation.

Hvorfor har vi trepartsforhandlinger?

Trepartssamarbejdet har i Danmark veeret udbredt pa det arbejdsmarkedspoliti-
ske omrade. Nar det geelder mere overordnede politiske spargsmal, har samar-
bejdet veeret mere sporadisk. Arsagen skal ses i sammenhang med den danske
aftaleregulerings serlige karakteristika: Reguleringen af lgn- og arbejdsvilkar
pa det danske arbejdsmarked er farst og fremmest karakteriseret ved parternes
selvregulering. Det betyder, at det er organisationerne selv, fagbevagelse og
arbejdsgivere, der gennem kollektive overenskomster fastsetter vilkarene. Pa
den made adskiller de danske arbejdsmarkedsforhold sig fra andre, mere poli-
tisk regulerede modeller. Det betyder dog ikke, at relationerne mellem parter og
politik spiller en mindre rolle i Danmark.
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Hvordan fungerer trepartssamarbejdet sa?

Samarbejdet kan antage forskellige former. Det kan f.eks. have bade formel og
uformel karakter, og forhandlingerne kan ske kontinuerligt eller ad hoc-praeget.
De kan involvere drgftelser eller egentlige forhandlinger, dreje sig om enkelt-
staende spargsmal eller et kompleks af tveergaende overenskomstmaessige og
politiske problemer. Endelig kan det forega nationalt eller pa regionale/lokale
niveauer og dreje sig om forberedelsen og gennemfarelsen af nye overenskom-
ster eller ny lovgivning, samt implementeringen og administrationen af gen-
nemfart lovgivning.

Hvem satte rammerne?

Rammerne for trepartsforhandlingerne er resultatet af forhandlingerne i det
sakaldte Augustudvalget af 1908 - et udvalg med partsreprasentanter og juri-
sten Carl Ussing som formand. Her blev det fagretlige system og forligsinstitu-
tionen udviklet. Man kan tale om den fgrste banebrydende trepartsforhandling.
Veagten var at skabe forudsatninger for parternes selvregulering under mere
ordnede rammer. Det var dog ikke et skridt i retning af et trepartssystem, hvor
lovgivning blev et kontinuerligt anvendt redskab i reguleringen pa arbejdsmar-
kedet — tveertimod. Men der blev udviklet en praksis for inddragelse af parterne
ved gennemfgrelse, implementering og administration af lovgivning, der havde
relevans for arbejdsmarkedet, hvor man i samme ombeering derudover drgftede
bredere politikomrader som gkonomisk politik med parterne, for eksempel ind-
komstpolitik og velferdspolitiske problemstillinger. Det er derfor, vi anvender
betegnelsen den danske model og ikke alene den danske aftalemodel.

Hvad er spillereglerne?
I sammenhang med gennemfarelsen af den processuelle lovgivning udviklede
man et sakaldt »konsensusprincip«. Det gar ud pa, at den lovgivningsmassige
understgtning af parternes aftalesystem kun gennemfgres pa basis af forudgaen-
de enighed mellem de to parter. For hvis der skal vere tale om selvregulering,
ma det vaere en logisk konsekvens, at parterne samlet indgar i draftelser med det
politiske system. Hvis en af parterne laver aftale med regeringen uden den an-
den, vil det bringe partsreguleringen i krise. Det vil samtidig ofte give proble-
mer for de politiske aktarer, der som hovedregel kun vil vere indstillede pa at
inddrage parterne, hvis det bidrager til lgsning af vaesentlige samfundsmaessige
problemer. Og det forudsztter netop en konsensus mellem parterne. Nar ar-
bejdsmarkedets parter er interesserede i at deltage, er det, fordi de derved kan
opna udslagsgivende indflydelse. Til gengaeld kreever det altsa, at de gar pa
kompromis, fordi de risikerer at blive afvist, hvis de blot ensidigt prever at for-
feegte egne interesser. Man kan karakterisere det som et »dobbelt afhzengigheds-
forhold«.

Konsensusprincippet har veeret uantastet, hvad angar den processuelle regu-
lering. Nar det gaelder den begraensede lovgivning om substantielle spgrgsmal,



har det derimod veeret mere omdiskuteret. Derfor blev der i anden halvdel af
1930’erne indfert bade en funktionzrlov og en ferielov. Men det er dog forble-
vet undtagelsen, der bekreefter reglen om parternes selvregulering.

Trepart som politisk kampplads:

Parternes holdning til inddragelse i de bredere politiske spgrgsmal har ogsa
veeret praeget af en vis uenighed. Det er typisk LO, der har veeret mest offensiv i
at stgtte storre trepartsprojekter. Arsagen er bl.a. det traditionelt tette forhold
mellem fagbeveegelsen og Socialdemokraterne. Dansk Arbejdsgiverforening har
derimod indtaget en principiel skeptisk holdning.

Derfor har der i forsgg pa trepartsforhandlinger gennem tiden ofte varet tale
om en indledende fase praeget af et topartsforlgb, hvor det typisk har veret LO
og regeringen, der har prgvet pa at udvikle en falles dagsorden. Der har enkelte
gange veeret direkte forsgg pa at gennemfare sadanne projekter politisk pa trods
af arbejdsgivernes modstand. Det gelder fx LO’s projekt med ekonomisk de-
mokrati i 1970’erne. Noget, der kan ses som et direkte brud pa konsensusprin-
cippet og et opger med den danske model.

Forsggene har dog ikke haft nogen let gang pa jorden. Der har ikke kunnet
skabes flertal i Folketinget for den slags reformer. Det skyldes den kendsger-
ning, at der — med meget afgraensede undtagelser — aldrig har vaeret et rent soci-
alistisk flertal i Folketinget. Hovedreglen har vaeret, at midterpartier — med Det
Radikale Venstre i spidsen — har haft de afgerende stemmer. Man kan sige, at
det er de parlamentariske magtforhold, der har veeret udslagsgivende for, at
konsensusprincippet efterhanden er blevet generelt geeldende. Men det aendrer
ikke ved, at der stadig har veeret eksempler pa forskelle i parternes opfattelse af,
hvordan skiftende trepartsforlgb har skullet handteres.
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