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Sammenkadningen og afstemningsregler

Forligsmandens primere mal er, at sikre fred pa arbejdsmarkedet. Sammen-
kaedningsreglen er en af forligsmandens vigtigste befojelser og bruges
rutinemaessigt ved de private overenskomstforhandlinger. P& det private omrade
skriver parterne i alle de indgéede forlig, at disse forudszetter, at de indgér i et
samlet maeglingsforlag. Sammenkadningen er med andre ord forventet og i
udgangspunktet gnsket af overenskomsternes parter.

I forligsinstitutionen er det endvidere praksis, at forligsmanden kun
fremsetter meeglingsforslag, hvis ingen af parterne direkte modsetter sig dette.
Hvis en af parterne modsetter sig sammenkedning, kan forligsmanden formelt
sammenkade alligevel, men det har forligsmanden traditionelt valgt ikke at
gore. Hermed understreges det, at Forligsinstitutionen i hgj grad er parternes
eget instrument, udover at veere det politiske systems redskab til at sikre
arbejdsfreden. Forligsmanden skal endvidere sikre, at alle forligsmuligheder er
udtemte for sammenkadning kan ske.

Sammenkaedningsreglen understettes af afstemningsreglerne om
maglingsforslag, der indeholder et krav om kvalificeret majoritet. Et
meglingsforslag kan nedstemmes med almindeligt flertal, hvis mere end 40 pct.
af de stemmeberettigede deltager i afstemningen. Hvis stemmeprocenten er
lavere, skal nej-flertallet samtidig udgere mindst 25 pct. af de stemme-
berettigede, for forslaget falder.

Ved at sammenkade flere overenskomstomrader saledes, at det er den
samlede stemmemajoritet, der accepterer eller forkaster maglingsforslaget, gor
det vanskeligt for enkeltstdende utilfredse grupper at stemme aftaleresultatet
ned. Resonnementet er, at et nej-mindretal ikke skal kunne presse et ja-flertal
ud i konflikt.

Hovedorganisationernes koordinering

I de ordinzre forhandlinger er det de enkelte fagforbund og forhandlings-
karteller, der forhandler med arbejdsgiverne om deres egne overenskomster i
den decentrale forhandlingsmodel. Hovedorganisationerne DA og FH spiller her
tilbagetrukne, men dog vigtige og meget forskellige roller. Ifelge DA’s
vedtaegter skal indgéelse af kollektiv overenskomst altid ske med forbehold for



DA’s godkendelse. Arbejdsgiverne vil undga, at enkelte medlemsorganisationer
spilles ud mod hinanden og risikerer at fordyre overenskomsterne. Der foregar
ogsa en intern koordinering i FH, men her er ingen godkendelsesprocedure.

DA og FH indgar i en teet dialog med forligsmanden i overgangsfasen fra de
ordinare forhandlinger til meegling i forligsinstitutionen. I forligsinstitutionen er
det fortsat de enkelte organisationer og forhandlingskarteller, der er de direkte
overenskomstparter, og som forhandler selvsteendigt, men med bistand fra
forligsmanden, hvis det bliver nedvendigt. Undervejs er forligsmanden i taet
dialog med DA og FH.

I slutfasen er DA og FH de afgerende akterer, der skal sikre, at det
retningsgivende forlig pa industriomradet bliver overfort til de gvrige omrader,
og at alle overenskomster pd DA/FH-omradet kommer i mal. Hvis forligs-
manden finder, at der er begrundelse for at fremsatte et maeglingsforslag, skal
denne radfere sig med repreesentanter fra FH og DA. Man gennemferer da en
sakaldt *teknisk gennemgang’ af meglingsforslaget. Dette er en forhandling,
hvor DA sikrer sig, at ingen opnéar mere end det i industriforliget aftalte, mens
FH sikrer sig, at ingen opnér mindre, end det industriforliget tilsigter.

Et sammenkaedet maglingsforslag pA DA/FH omrédet indeholder 1) aftaler
indgéet uden for forligsinstitutionen, som parterne ensker skal indgé i
meglingsforslaget, 2) aftaler indgéet i forligsinstitutionen, 3) overenskomster,
der ikke er opnéet enighed om og som derved bliver ‘samlet op’.

Sammenkadningen og konfliktrisikoen

Sammenkaedningen reducerer risikoen for konflikt. Skulle det vise sig umuligt
for forligsmanden at fremsatte et ssmmenkadet maglingsforslag eller bliver et
sammenkadet maglingsforslag nedstemt med det nedvendige kvalificerede
flertal, vil de varslede konflikter blive en realitet. Der vil i1 sa fald veere
storkonflikt pa det danske arbejdsmarked.

Forligsprocenter’ Fagforbund og arbejdsgiverorganisationer, som er
medlem af FH og DA, og som indgar i de koordinerede

OK 2000 97% forhandlinger pa det private arbejdsmarked, er som

OK 2004 94% udgangspunkt del af sammenkeedningen. Det sker ogsé
OK 2007  99% jeevnligt, at grupper, der ikke er medlem af FH, er blevet
OK 2010  84% omfattet af sammenkadningen.

Traditionelt har det kun veeret en mindre del af DA/FH
aftaleomradet (mindre end 10 % af lenmodtagerne), der
’samles op’ — dvs. indgar i det sammenkadede
meglingsforslag uden forlig. Denne praksis er funderet i
OK2020  93% behovet for, at det samlede meglingsforslag skal kunne
OK2023  98% stemmes hjem blandt fagforeningernes medlemmer.

I boksen er angivet forligsprocenterne ved de seneste
overenskomstrunder. Det er et sken over, hvor stor en andel lenmodtagere, der
er dekket af de opnaede forlig, nér parterne drafter maeglingsforslaget.

OK 2012  95%
OK 2014  92%
OK 2017  92%

1 Forligsprocenterne er venligt opgjort af FH pa baggrund af bl.a. LO’s arsberetninger.
Forligsprocenterne kan vare hgjere, da forlig kan indgas op til og samtidig med droftelserne om
maglingsforslaget



Problemet opstér, hvis sterre lonmodtagergrupper har svert ved at indga
forlig og faktisk ensker konflikten. For lenmodtagerne er det alene FH, der i sin
egenskab af hovedorganisation vil kunne modsztte sig sammenkaedningen, og
dette ville i sa fald medfere storkonflikt. Er majoriteten indenfor FH séledes
tilfredse med det samlede resultat og ensker at indgé forlig, vil der blive
arbejdet hardt for at fa alle grupper med, og dem, der ikke indgar forlig, vil
blive samlet op i sammenkadningen. [ 2010 samlede man fx et storre omrade
op. HK Privat enskede at afskaffe den sékaldte 50%-regel og kunne ikke indga
forlig. De blev samlet op i maglingsforslaget pa trods af, at funktioneer-
stemmerne ofte har veret udslagsgivende for den samlede godkendelse. I den
afsluttende afstemning, var der et nej-flertal blandt HK’erne, men flertallet af
lenmodtagerne stemte samlet set ja til overenskomstresultatet.

Fordele og ulemper for biade arbejdsgivere og lonmodtagere

Helt overordnet har sammenkadningen tre vaesentlige fordele. For det forste
reducerer sammenkadningen risikoen for konflikt og stabiliserer hermed det
danske aftalesystem. For det andet ger forligsinstitutionens fremsattelse af
meaglingsforslag og sammenkaedning det muligt at lafte byrden om forlig fra
skuldrene af de decentrale forhandlere p& omrader, hvor interesseforskellene er
store og forlig svaere. For det tredje sikrer ssmmenkadningen, at uanset om man
i forligsfasen opnér forlig eller ej, s& opnér arbejdsgiver og fagforbund hverken
mere eller mindre end de @ndringer i lon og vilkar, der er blevet fastsat i
gennembrudsforliget pa industriens omrade. Sammenkedningen kan derved
ogsa vare med til at beskytte lenmodtagere 1 sektorer, hvor fagbevegelsen er
mindre godt organiseret og derfor ville sta svagere i en mulig konflikt. Der er
med andre ord en indbygget solidaritet mellem sektorerne i sammenkadningen.

Der er dog ogsé ulemper forbundet med sammenkadningen, og derfor har
den veeret omdiskuteret internt pd bade arbejdsgiver- og lenmodtagerside.

Internt blandt arbejdsgiverne pagar en fortlebende diskussion om, hvorvidt
arbejdsgiverne i de decentrale forhandlinger formér at udnytte de muligheder,
der er for at tilpasse gennembrudsforligenes resultater til egne aftaleomrader.
Der opstar fra tid til anden situationer, hvor arbejdsgiverorganisationer ikke
kommer igennem med deres gnsker pga. sammenkadningen. Fx har slagterierne
1 flere omgange forsegt at bremse eller ligefrem opnéd en lennedgang i
forhandlingerne, begrundet i konkurrencen fra iseer Tyskland. Senest i 2014
nagtede NNF at indga sddanne aftaler. Efter 62 timers forhandlinger i
Forligsinstitutionen kom et endeligt sammenbrud, og slagteriomridet blev
samlet op i maglingsforslaget, hvorved slagterne fik samme lgnstigninger som i
gennembrudsforliget.

Blandt lenmodtagerne har sammenkadningsreglen veret kritiseret for at
vaere ‘udemokratisk’, da enkeltomrader kan stemme nej og alligevel blive
patvunget maeglingsforslaget ved et samlet ja. Ligeledes har nogle forhandlere
kritiseret arbejdsgiverne for reelt ikke at ville forhandle, da man alligevel bare
kunne blive samlet op i sammenkadningen”. Dette har for eksempel varet et
problem for fagforeninger udenfor FH, ndr DA-organisationerne gor
sammenkedningen til en betingelse for overhovedet at forhandle med dem.

Kritikpunkterne har igennem tiden féet flere fagforeninger til at klage over
sammenkadningen til ILO, som har udtalt kritik af bestemmelsen flere gange. I



1996 forte kritikken til en revision af Forligsmandsloven, sé forligs-
mulighederne mellem parterne skal vaere udtemte, for sammenkadning af et
omréde finder sted.

I nyere tid har modstanden veeret serligt udtalt i 3F’s byggegruppe, som
mener, at sammenkadningen har gjort det svaert at fa arbejdsgiverne til at flytte
sig mht. vaern mod social dumping. Ogsa Blik & Rers medlemmer har varet
utilfredse med sammenkadningen, fordi det samlede maglingsforslag igennem
flere runder ikke indeholdt opjustering af prislisterne. Prislisterne angiver
mindstebetalingen for forskellige typer af opgaver og aftales mellem parterne.
Som en del af mindstebetalingsomradet opnar man ved manglende indgaelse af
forlig samme loft pa mindstebetalingssatsen som aftalt i industriforliget. Men da
lendannelsen pa mindstebetalingsomradet derefter sker decentralt er logikken,
at man ikke opnar stigningerne pé prislisterne, da dette efterfelgende kan loftes
ved de érlige decentrale forhandlinger, fx nar man aftaler akkord for konkrete
opgaver. Pa normallensomradet ville man fa reguleret sine prislister ved
sammenkadningen, ogsd selvom man ikke kan opna forlig.

Sammenkadningens historiske baggrund

11934 indskrev man i Forligsmandsloven befojelsen til, at forligsmanden kan
sammenkade maglingsforslag vedrerende flere fag og fagomrader. Historisk
var det arbejdsgiverne, der pressede pé for at & indfert sammenkaednings-
reglerne, men over tid har fagbevagelsen faet stor interesse i at bibeholde
reglen, da den sikrer, at de len og arbejdsvilkar den velorganiserede industri
forhandler hjem, ogséd kommer lenmodtagerene i andre mindre velorganiserede
brancher til gode.

Baggrunden for den nye befojelse var bekymringen for enkelte faggruppers
brug af konfliktvabnet til at presse enkelte arbejdsgivere via strejker og
sympatikonflikter. Det danske organisationssystem havde derudover udviklet
sig saledes, at flere fagforeninger med egne overenskomster ofte dekkede
samme brancher. Mange virksomheder og offentlige arbejdspladser var (og er)
daekket af flere overenskomster. Dette forhold egede risikoen for, at konflikt
med en enkelt gruppe kunne pévirke flere arbejdsgivere, og via sympati-
konflikter sprede sig til andre fag og fagomrader.

I begyndelsen af det 20. &rhundrede var arbejdsgivernes primare mal et
centraliseret aftalesystem med samlede landsdekkende overenskomst-
forhandlinger. Dette blev ikke en realitet med Septemberforliget, men kraevede
gennemforelsen af en reekke lockouter i de forste artier af overenskomst-
systemets historie. Det sikrede for det forste, at alle overenskomster fik samme
udlebstid, og for det andet at alle forbund i de tilbagevendende overenskomst-
runder accepterede det samme resultat.

Med @ndringen af forligsmandsloven i 1934 fik forligsmanden udvidet
kompetence til at fremsatte felles meglingsforslag og gennemfore en
sammenkadet afstemning om disse forslag. Derved fik man med fredelige
midler sikret et samlet centraliseret forleb. DA behovede ikke lengere at
anvende lockoutvabnet offensivt. Sammenkadningsreglen sikrede saledes, at
enkelte faggrupper ikke kunne kaste hele eller storre dele af arbejdsmarkedet ud
1 konflikt.
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